Sygn. akt VI Ka 158/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018 .

Sad Okregowy w E. VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczaca: SSO Natalia Burandt (spr.)

Sedziowie: SSO Elzbieta Kosecka-Sobczak

SSO Irena Smietana

Protokolant: st. sekr. sadowy Ilona Narusz

przy udziale przedstawiciela Naczelnika (...) Skarbowego w O. M. W. (1) i Prokuratora Prokuratury Rejonowej w E.
B. L

po rozpoznaniu dnia 11 maja 2018r., w E.
sprawy:

W.C.(1),s.J.il,ur. (..) WP,
G.G.(1),sJ.iG.,ur. (..) WK,
M.W.(2),s.P.iM.,ur. (..)wW,;
S.A.s.J.id.,ur. (..)WE,;
P.J.s.F.iB,ur.(..)wE,;

oskarzonych o przestepstwo z art.1078§1 kks

na skutek apelacji wniesionych przez: oskarzonego M. W. (2), obronice oskarzonego G. G. (1) i Naczelnika (...)
Skarbowego w O.

od wyroku Sadu Rejonowego w E.
z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt II K 185/16

I. uchyla punkt I, IT i III zaskarzonego wyroku odnoénie oskarzonego W. C. (1), oskarzonego S. A. i oskarzonego P. J.
oraz punkt VIII odnoénie kosztow procesu i sprawe oskarzonych W. C. (1), S. A. i P. J. przekazuje Sadowi Rejonowemu
w E. do ponownego rozpoznania,

II. uchyla punkt V zaskarzonego wyroku w calo$ci dotyczacy oskarzonego M. W. (2) oraz rozstrzygniecie o kosztach
sadowych zawarte w punkt VII w zakresie dotyczacym M. W. (2) i na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 kpk w zw. z art. 113
§ 1 kks umarza postepowanie karne w zakresie czynu M. W. (2), za$ kosztami procesu w cze$ci umarzajacej obciaza
Skarb Panstwa,

III. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci,



IV. zwalnia oskarzonego G. G. (1) w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt VI Ka 158/18

UZASADNIENIE

1. W. C. (1) oskarzony zostal o to, ze:

I. w okresie od dnia 01 wrze$nia 2014r. do 14 stycznia 2015r. w sklepie monopolowym (...) przy ulicy (...) w E. bedac
osoba odpowiedzialng jako podmiot serwisujacy urzadzal gry na automacie w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19
listopada 2009r. o grach hazardowych tj.. na automacie A. G. oznaczonym numerem (...) bedacy w dyspozycji firmy
(...) Spotka z 0. o w W. wbrew przepisom art. 3, art. 4, art. 6 ust. 1 art. 14 ust. 1 art. 23 art.23a w/w ustawy tj. w
szczegolnosci bez wymaganej koncesji i poza kasynem gry tj. o czyn z art. 107 § 1 kks

2. G. G. (1) oskarzony zostal o to, ze:

II. w okresie od 1 wrzeSnia 2014r. do 14 stycznia 2015r. w sklepie monopolowym (...) przy ulicy (...) w E. jako wlasciciel
firmy (...) prowadzil gry na automatach w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych
tj. automacie A. G. oznaczonym numerem (...) bedacym w dyspozycji firmy (...) Sp6tka z 0. o w W. wbrew przepisom
art. 3, art. 4, art. 6 ust. 1 art. 14 ust. 1 art. 23 art.23a w/w ustawy tj. w szczego6lnoSci bez wymaganej koncesji i poza
kasynem gry tj. o czyn z art. 107 § 1 kks,

III. w okresie od 01 czerwca do 19 czerwca 2015r. w na terenie sklepu (...) mieszczacym sie przy ulicy (...) w E. jako
wlasciciel firmy (...),, prowadzil gry na automatach w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach
hazardowych tj. na automacie A. G. o nr (...) bedacym w dyspozycji firmy (...) Spétka z o. o z siedziba w W. wbrew
przepisom art.3, art.4 art. 6 ust. 1 art. 14 ust. 1 art. 23 oraz art. 23a ust. 1 w/w ustawy w szczego6lnos$ci bez wymaganej
koncesji oraz poza kasynem gry tj. o czyn z art. 107 § 1 kks

IV. w okresie od 01 czerwca 2015r. do dnia 02 wrze$nia 2015r. w sklepie monopolowym (...) mieszczacym sie przy
ulicy (...) w E. jako wlasciciel firmy (...) prowadzil gry na automatach w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19 listopada
20009r. o grach hazardowych tj. na automacie A. G. oznaczonym numer (...) bedacym w dyspozycji firmy (...) Spotka
z 0. 0 z/s w O. wbrew przepisom art.3, art.4, art. 6 ust.1 art. 14 ust. 1 art. 23 oraz art. 23a uust.1 w/w ustawy o grach
hazardowych w szczegblnoSci bez wymaganej koncesji oraz poza kasynem gry tj. o czyn art. 107 § 1 kks

3. M. W. (2) oskarzony zostal o to, ze:

V. w okresie od 1 wrze$nia 2014r. do 14 stycznia 2015r. w sklepie monopolowym (...) przy ulicy (...) w E. jako Prezes
Zarzadu (...) Spolka z.0.0 z siedziba w W. urzadzal gry na automatach w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19 listopada
20009r. o grach hazardowych tj. na automacie A. G. oznaczonym numerem (...) bedacy w dyspozycji firmy (...) Spotka
z0.0w W. wbrew przepisom art. 3, art. 4, art. 6 ust. 1 art. 14 ust. 1 art. 23 art.23a ust. 1 w/w ustawy tj. w szczego6lnosci
bez wymaganej koncesji i poza kasynem gry tj. o czyn z art. 107 § 1 kks

VI. w okresie od 01 czerwca do 19 czerwca 2015r. w na terenie sklepu (...) mieszczacym sie przy ulicy (...) w E. jako
Prezes Zarzadu (...) Spélka z.0.0 urzadzal gry na automacie w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 20009r.
o grach hazardowych tj. na automacie A. G. o nr (...) bedacym w dyspozycji firmy (...) Spolka z 0.0 z siedziba w W.
wbrew przepisom art.3, art.4 art. 6 ust. 1 art. 14 ust. 1 art. 23 oraz art. 23a ust. 1 w/w ustawy w szczegblnoéci bez
wymaganej koncesji oraz poza kasynem gry tj. o czyn z art. 107 § 1 kks

VII. w okresie od 01 czerwca 2015r. do dnia 02 wrze$nia 2015r. w sklepie monopolowym (...) mieszczacym sie przy
ulicy (...) w E. Prezes Zarzadu Spélki (...) Spétka z.0.0 z siedzibg w O. na automatach w rozumieniu art. 2 ustawy z
dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych tj. na automacie A. G. oznaczonym numer (...) bedacym w dyspozycji
firmy (...) Spolka z 0. 0 z/s w O. wbrew przepisom art.3, art.4, art. 6ust.1 art. 14 ust. 1 art. 23 oraz art. 23a uust.1



w/w ustawy o grach hazardowych w szczegdlnoSci bez wymaganej koncesji oraz poza kasynem gry przy czym czynu
tego dopuscil sie dzialajac w warunkach okreslonych w art. 37 § 1 pkt. 4 kks tj. skazany za przestepstwo umyslne
skarbowe w ciggu 5 lat od uiszczenia w dniu 13 maja 2015r. grzywny wynoszacej 120 stawek dziennych po 100 ztotych
orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w E. z dnia 17 kwietnia 2014r. w sprawie VIII K 504/12
popehia przestepstwo skarbowe tego samego rodzaju tj. o czyn art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

4. S. A. oskarzony o to, ze:

VIII. w okresie od 01 czerwca do 19 czerwca 2015r. w na terenie sklepu (...) mieszczacym sie przy ulicy (...) w E.
bedac osobg odpowiedzialng jako serwis automatow urzadzal gry na automacie w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19
listopada 2009r. o grach hazardowych tj. na automacie A. G. o nr (...) bedacym w dyspozycji firmy (...) Spotka z o.
o z siedzibg w W. wbrew przepisom art.3, art.4 art. 6 ust. 1 art. 14 ust. 1 art. 23 oraz art. 23a ust. 1 w/w ustawy w
szczegblno$ci bez wymaganej koncesji oraz poza kasynem gry tj. o czyn z art. 107 § 1 kks ,

IX. w okresie od 01 czerwca 2015r1. do dnia 02 wrzeénia 2015r. w sklepie monopolowym (...) mieszczacym sie przy ulicy
(...) w E. bedac osoba odpowiedzialng jako serwis automatéw urzadzal gry na automatach w rozumieniu art. 2 ustawy
z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych tj. na automacie A. G. oznaczonym numer (...) bedacym w dyspozycji
firmy (...) Sp6tka z o. 0 z/s w O. wbrew przepisom art.3, art.4, art. 6 ust.1 art. 14 ust. 1 art. 23 oraz art. 23a ust.1 w/w
ustawy o grach hazardowych w szczegblno$ci bez wymaganej koncesji oraz poza kasynem gry tj. o czyn art. 107 § 1 kks

4. P. J. oskarzony zostal to, ze:

X. w okresie od 01 czerwca do 19 czerwca 2015r. w na terenie sklepu (...) mieszczacym sie przy ulicy (...) w E.
bedac osoba odpowiedzialng jako serwis automatow urzadzal gry na automacie w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia
19 listopada 2009r. o grach hazardowych tj. na automacie A. G. o nr (...) bedgcym w dyspozycji firmy (...) Spétka z
0.0 z siedziba w W. wbrew przepisom art.3, art.4 art. 6 ust. 1 art. 14 ust. 1 art. 23 oraz art. 23a ust. 1 w/w ustawy w
szczego6lnosci bez wymaganej koncesji oraz poza kasynem gry tj. o czyn z art. 107 § 1 kks

XI. wokresie od 01 czerwca 2015r. do dnia 02 wrze$nia 2015r. w sklepie monopolowym (...) mieszczacym sie przy ulicy
(...) w E. bedac osoba odpowiedzialng jako serwis automatow urzgdzatl gry na automatach w rozumieniu art. 2 ustawy
z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych tj. na automacie A. G. oznaczonym numer (...) bedacym w dyspozycji
firmy (...) Sp6tka z 0. 0 z/s w O. wbrew przepisom art.3, art.4, art. 6 ust.1 art. 14 ust. 1 art. 23 oraz art. 23a ust.1 w/w
ustawy o grach hazardowych w szczegblnoSci bez wymaganej koncesji oraz poza kasynem gry tj. o czyn art. 107 § 1 kks

Sad Rejonowy w E. wyrokiem z dnia 21 listopada 2017r. wydanym w sprawie o sygn.. akt IT K 185/16:

I. uniewinnil oskarzonego W. C. (1) od popekienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia,

IL. uniewinnil oskarzonego S. A. od popekienia czyn6w zarzucanych mu w punkcie VIII i IX aktu oskarzenia,
III. uniewinnil oskarzonego P. J. od popelienia czyn6w zarzucanych mu w punkcie X i XI aktu oskarzenia,

IV. uznal oskarzonego G. G. (1) za winnego tego, ze w okresie od 01 wrzeénia 2014r. do 02 wrzesnia 2015r. w E. ulatwial
M. W. (2) dzialajacemu jako Prezes Zarzadu Spdlek (...) zsiedziba w O.1 (...) z siedziba w W. prowadzenie dzialalnoéci
polegajacej na urzadzaniu gier na automatach i eksploatowaniu automatow do gier bez wymaganej koncesji i poza
kasynem gry, tj. wbrew przepisom art. 6 ust. 1, art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 02 wrze$nia 2015r. w ten sposob, ze zawierajac umowy dzierzawy powierzchni w
nalezacych do niego sklepach (...) poloznych w E. przy ulicy (...), ul. (...), ul. (...), z przeznaczeniem na zainstalowanie
tam trzech automatéw do gier o nazwie A. G. nr: (...), nr (...)inr (...), udostepnit lokal, a takze zapewnial prawidlowe
funkcjonowanie i obstuge tych automatdw, tj. czynu kwalifikowanego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 107 § 1 kks i za to na
podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 24 § 11 4 kks skazuje go na kare 50 (pie¢dziesieciu) stawek
dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 100 ( stu ) zlotych,



V. uznat oskarzonego M. W. (2) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 01 wrze$nia 2014r. do 02 wrzeénia 2015r. w
E. bedac prezesem spotki (...) Spotka z.0.0 z/s w W. oraz Prezesem Spolki (...) spotka z o. o z siedziba w O., zajmujac
sie sprawami gospodarczymi tych os6b prawnych, prowadzil dzialalno§¢ w zakresie urzadzania i prowadzenia gier
hazardowych bez wymaganej koncesji i zezwolenia na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie gier na automatach oraz nie
wykonujac monopolu panstwa, a takze bez uprzedniego zarejestrowania automatow przez naczelnika urzedu celnego
oraz poza kasynem gry, w ten sposdb, ze zawierajac umowy dzierzawy powierzchni w sklepach (...) polozonych w E.
przy ulicy (...), ul. (...), ul. (...) z G. G. (1) eksploatowatl automaty do gier o nazwie A. G.onr: (...), (...)i (...), nalezace
do H. F. (...)- (...) Spdtka z.0.0 z siedziba w O. i (...) z siedzibg w W., dzialajac tym wbrew przepisom art. 6 ust. 11 art.
23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych w brzmieniu obowigzujacym do dnia 02 wrzeSnia
2015T., tj. czynu kwalifikowanego z art. 107 § 1 kks i za to na podstawie art. 107 § 1kks w zw. z art. 23 § 11 4 kks skazal
go na kare 100 ( stu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na kwote 100 ( stu ) zlotych,

VI. na podstawie art. 30 § 5 kks orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowod6w rzeczowych w postaci automatow
do gier o nazwie A. G.onr: (...), (...)1 (...) wraz zgromadzonymi w nich §rodkami pienieznymi przechowywanych w
magazynie depozytowym Urzedu Celnego w E. i na koncie sum depozytowych Izby Celnej w O.,

VII. na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zwalnit oskarzonych G.
G. (1) i M. W. (2) od kosztow sadowych w catoSci wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa,

VIIIL. na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 632 pkt. 2 kpk kosztami postepowania w czesci przypadajacej od
oskarzonych W. C. (1), P. J.iS. A. obciazy} Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli: Naczelnik (...) Skarbowego w O., obronfica oskarzonego G. G. (1) oraz
oskarzony M. W. (2).

Naczelnik (...) Skarbowego w O., zaskarzajac wyrok w cze$ci na niekorzysé oskarzonych W. C. (1), S. A.iP. J.,
zarzucil mu:

1. obraze przepis6w prawa materialnego tj. art. 107 § 1 kks wzw. z art. 6 ust.l, art. 23 i art. 23a, oraz w zw. z art. 3 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych ( Dz. U. nr 201 z 2009 r. poz. 1540, ze zm.) polegajaca na uznaniu,

- przepis art. 6 ust. 1 dotyczy wylacznie podmiotéw prowadzacych dzialalno$é w zakresie gier hazardowych w ogdle,
nie za$ samego urzadzania gier,

- przepisy art. 23 i art. 23a dotycza podmiotéw eksploatujacych automaty, przy czym, definicja podmiotow
eksploatujacych automaty nie zostata wlasSciwie zastosowana,

- przepis art. 3 ustawy jest przepisem regulujacym zakres pojeciowy i nie ma zastosowania do postawionych zarzutéw,
podczas, gdy jest to fundamentalny przepis, wypelniajacy blankietowa norme przepisu art. 1078 1 kks, bedacy punktem
wyjécia do zastosowania dalszych unormowan;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia poprzez
przyjecie, ze oskarzeni W. C. (1), S. A. i P. J. nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej w zakresie gier hazardowych,
a jedynie dzialalno$¢ polegajaca na obsludze technicznej urzadzen oraz przyjecie, ze oskarzeni nie byli podmiotami
eksploatujacymi automaty, podczas gdy okoliczno$ci sprawy oraz prawidlowa i calo$ciowa wykladnia materialu
dowodowego, prowadza do odmiennego wniosku.

W konkluzji apelacji, jej autor wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej oskarzonych W. C. (1), S.
A.iP.J.iprzekazanie w tym zakresie sprawy Sagdowi Rejonowemu w E. do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego G. G. (1), zaskarzajac wyrok w caloSci w odniesieniu do w/w, zarzucil mu:



I.. na podstawie art. 438 pkt. 3 k.p.k. - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial
wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku, a polegajacy na blednym przyjeciu, iz oskarzony G. G. (1) od lat mial zwiazek
z branza hazardowa, $wiadomie balansowal na granicy prawa i $wiadomie przekraczatl obowigzujace unormowania,
mial §wiadomo$¢ nielegalnoSci dzialalnoS$ci i wzigl w niej udzial a wlasny rachunek, prowadzil gry hazardowe poza
kasynem a dalej przez bledne przyjecie, iz oskarzony G. G. (1) dopuscil sie popelnienia czynu zabronionego opisanego
w art. 10781 k.k.s w zw. z art. 18§ kk w zw. z art. 2082 Kkks, przez ulatwienie popelnienia czynu zabronionego M. W.
(2), a zachowanie G. G. (1) - w ocenie Sadu - stanowilo pomocnictwo M. W. (2), w okolicznosci, gdy:

- oskarzony G. G. (1) nie mial swiadomosci, iz moze podejmowaé dzialalnoé¢, ktéra moze pozostawaé sprzeczna z
prawem, a zatem zachowanie oskarzonego G. G. (1) nie wyczerpuje znamion umy$lnosci,

- to M. W. (2), za pomocg swoich jednostek i stuzb (w tym komoérek) prawnych, podmiotéw serwisujacych i innych
przedstawicieli) zapewnial G. G. (1) o legalnoéci i zgodnos$ci z prawem dzialalnos$ci, informowal G. G. (1) o tym,
ze dzialalno$¢ jest legalna i posiada odpowiednie zezwolenia przewidziane prawem, konieczne dla prowadzenia
dziatalnoSci,

- oskarzony G. G. (1) nie urzadzal i nie prowadzil dzialalno$ci w zakresie gier bez koncesji na kasyno, zatem nie musiat
wystepowac o jakakolwiek koncesje na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier,

- w czasie objetym aktem oskarzenia istnialy istotne watpliwo$ci przedstawione wielokrotnie przez Sad Najwyzszy co
do mozliwoSci stosowania przepiséw ustawy o grach hazardowych obowiazujacej do 2 wrzeénia 2015r., do postepowan
karnoskarbowych, a dalej co do mozliwosci dziatalno$ci w zakresie gier.

II. na podstawie art. 438 pkt. 2. k.p.k. obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na wynik sprawy,
a mianowicie art. 7 k.p.k. przez brak wszechstronnej i zgodnej z doSwiadczeniem zyciowym oceny materialu
dowodowego zebranego w sprawie w tym brak jakiejkolwiek oceny wyjasnien oskarzonego G. G. (1), co doprowadzilo
Sad do blednego wniosku, oskarzony miat §wiadomo$¢ i zamiar popelnienia czynu zabronionego, a nadto pominiecie
w ocenie materialu dowodowego dokumentdéw tj. kopii wyrokéw uniewinniajacych, opinii prawnych co do legalnosci
dzialalnosci i brak ich oceny i wplywu istnienia takich dokument6w na zachowanie G. G. (1), dowolna ocene materialu
dowodowego przez przyjecie, iz G. G. (1) z okolicznosci zapewnienia przez spotke kierowang przez M. W. (2), pomocy
prawnej winien wywiez¢ wnioski o nielegalno$ci dziatalno$ci, w okolicznoéci, gdy w stosunkach gospodarczych w
obecnych czasach zapewnienie obstugi prawnej jest rzecza naturalng i powszechna,

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie G. G. (1) od stawianego
mu zarzutu.

Nadto z ostroznosci, na wypadek nie uwzglednienia przez Sad argumentéw obrony, zarzucit:

III. na podstawie art. 438 pkt. 4 kpk razacg niewspolmiernosci kary, wskazujac, iz wysoko$é kary grzywny pozostaje
niewspohmierna do naruszonego dobra, a takze kara orzeczona wobec G. G. (1), nie uwzglednia tego, iz G. G. (1) zaluje
podjetej wspolpracy z M. W. (2).

Formulujac powyzszy zarzut, autor apelacji, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie wymiaru kary
grzywny zaréwno co do stawek grzywny jak i wysokosci kazdej ze stawek.

Oskarzony M. W. (2) zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci w odniesieniu do jego osoby, zarzucil mu:

»(...) niezaleznie od pozostalych ponizej podniesionych zarzutéw, wskazuje na mozliwo$¢ przyjecia wystapienia w
zaskarzonym wyroku bezwzglednej przestanki odwolawczej co do caloSci okresu objetego zarzutem, okre$lonej w art.
439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., polegajacej na uprzednim wydaniu przez:



1. Sad Rejonowy w K. dnia 3 kwietnia 2017 r. (sygn. II K 569/16) wyroku skazujacego (kopia wyroku w zalaczeniu), na
mocy ktérego uznany zostalem za winnego popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 107 k.k.s., gdzie zarzucanego
czynu mialem dopusci¢ sie w okresie od 19 sierpnia 2013 r. do 27 marca 2015 1.,

2. Sad Rejonowy w B. dnia 16 grudnia 2016 r. (sygn. II K 678/16) wyroku skazujacego (kopia wyroku w zalaczeniu), na
mocy ktorego uznany zostalem za winnego popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 107 k.k.s., gdzie zarzucanego
czynu mialem dopuscic sie w okresie od 1 listopada 2014r. do dnia 21 lipca 2015r.

3. Sad Rejonowy w (...) dnia 6 lutego 2017 r. (sygn. II K 232/16) wyroku skazujacego (kopia wyroku w zalaczeniu), na
mocy ktérego uznany zostalem za winnego popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 107 k.k.s., gdzie zarzucanego
czynu mialem dopuscic sie w okresie od 20 lipca 2015r. do dnia 28 pazdziernika 2015r.

Czas wskazany w przedmiotowym postepowaniu objal okres, za ktoéry zostalem juz skazany, wyzej wskazanymi
prawomocnymi wyroki. Powyzsze stanowi o zaistnieniu stanu powagi rzeczy osadzonej w stosunku do wszystkich
zdarzen w tym czasookresie stanowigcych czyn urzadzania gier na automatach poza kasynem gry.

Ponadto zaskarzonemu wyrokowi, na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. wzw. z art. 427 § 1i 2 Ep.k. i art. 438 pkt 11 2
k.p.k., zarzucam:

1) obraze przepisdéw postepowania, ktére mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, to jest: art. 7 k.p.k. oraz art. 410
k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materialu dowodowego i w konsekwencji odmoéwienie wiarygodnoSci
wyjasnieniom zawartym w kierowanych do sadu pismach, w zakresie odnoszacym sie do mojego przekonania i stanu
Swiadomosci, ze prowadzona przeze mnie dzialalno$¢ byta éwczesnie dzialalnoécia legalng, w sytuacji gdy zlozone
wyjaénienia byly spdjne, rzeczowe, a ktéore to wskazuja na moje uzasadnione przekonanie, ze prowadzona przeze mnie
dzialalno$¢ w tamtym okresie byla dzialalno$cia legalna;

2) obraze prawa materialnego w postaci blednego przypisania mi realizacji znamion przestepstwa skarbowego z art.
107 § 1 k.k.s., poprzez wydanie wyroku skazujacego pomimo;

a) bezskuteczno$ci przepisu art. 14 ust. 1 ugh, ktory jako nienotyfikowany przepis techniczny, w braku przekazania
Komisji Europejskiej projektu ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych zgodnie z obowigzkiem
wynikajacym z art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34, nie mogl byé zastosowany wobec jednostek, co stanowi okoliczno$é
wylaczajaca odpowiedzialno§¢ karna, potwierdzona wykladnia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
dokonana wyrokami: z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-303/15 oraz z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach
polaczonych C-213/11, C-214/11i C-217/11 (F. i inni), jak i weze$niejszymi wyrokami z dnia 26 pazdziernika 2006 r.
w sprawie C-65/05 (Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej).

b) braku realizacji znamion strony podmiotowej w postaci umy$lnoSci oraz oczywistej i usprawiedliwionej
nieSwiadomosci tak bezprawnosci, jak i karalnoSci naruszenia art. 6 ust. 1 u.g.h., a to ze wzgledu na powszechne
traktowanie tego przepisu w zarzucanym okresie czynu jako tozsamego z art. 14 ust. 1 u.g.h., co znajduje wyraz w
prezentowanym w toku postepowania orzecznictwie sagdowym z calego okresu prowadzenia przeze mnie dzialalnosci,
jak i stanowisku Komisji Europejskiej, i pozwala uznaé, ze przepisy u.g.h. w usprawiedliwiony sposéb mogly
byé¢ traktowane jako bezskuteczne, co w okolicznoéciach niniejszej sprawy bezpodstawnym czyni mi przypisanie
umyslnoSci dotyczacej dzialania wbrew przepisom prawa;

¢) braku mozliwosci wywiazania sie z obowiazku rejestracji automatéw do gier, zgodnie z art. 23a ust 1 u.g.h., co
wynika wprost z zalozenia ustawy o grach hazardowej, ktérej spojna tre$é nie przewiduje mozliwosci funkcjonowania
automatéw do gier poza kasynem gry (yide: art. 14 ust. 1 u.g.h.) oraz poza koncesja na kasyno gry (yide: art. 6 ust.
1u.g.h.);

Nastepnie na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k., zarzucam razaca
niewspolmierno$c¢ orzeczonej kary w postaci 100 stwek dziennych grzywny, przyjmujac warto$c kazdej stawki dziennej



w kwocie 100 zl,, podczas gdy prawidtowa ocena okolicznos$ci dotyczacych przedmiotowego postepowania uzasadniala
zastosowanie art. 36 § 1 pkt 1 pkt 1-3 kks, co w konsekwencji stanowilo podstawe do odstapienia od wymierzenia kary,
alternatywnie wymierzenia kary w granicach jej dolnego ustawowego zagrozenia”.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniodst o :

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w caloSci, wobec zaistnienia bezwzglednej przestanki
odwolawczej z art. 439 § pkt 8 kpk;

alternatywnie o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wydanie rozstrzygniecia uniewinniajacego, w szczego6lnosci z uwagi na brak
mozliwo$ci przypisania mi umyslno$ci na plaszcezyznie strony podmiotowej czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s.,
jak rowniez w oparciu o kontratyp z art. 10 § 3 k.k.s lub ewentualnie w oparciu o kontratyp z art. 10 § 4 kks.

W sytuacji nie uwzglednienia przez sad wnioskow z punktu 11i 2, skarzacy wniost o:

3. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie V jego sentencji poprzez odstapienie od wymierzenia kary, alternatywnie
poprzez jej wymierzenie w granicach dolnego ustawowego zagrozenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Spoérod wywiedzionych $rodkdéw odwolawczych, na uwzglednienie zastugiwata apelacja Naczelnika (...) Skarbowego
w O. skierowana przeciwko rozstrzygnieciom uniewinniajacym oskarzonych S. A., P. J. i W. C. (1) oraz apelacja
oskarzonego M. W. (2), ale jedynie w zakresie gldbwnego zarzutu opartego na bezwzglednej przyczynie odwolawczej
okreslonej wart. 438 § 1 pkt 4 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks. Ich rozpoznanie skutkowaé musiato uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy oskarzonych S. A., P. J. i W. C. (1) do ponownego rozpoznania sadowi I instancji
(pkt I, I1, IIT i VIII) oraz umorzeniem postepowania karnego w zakresie czynu M. W. (2) (pkt V i VII w zakresie jego
dotyczacym). Z kolei apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego G. G. (1) jako niezasadna nie zaslugiwala na
akceptacje. Licznie lecz calkowicie wybiorczo przytoczone w tejze skardze argumenty dla poparcia prezentowanego
stanowiska, majace uzasadnia¢ obraze przepiséw postepowania, a w konsekwencji rowniez i wadliwo$¢ poczynionych
przez Sad Rejonowy ustalen stanu faktycznego - byly calkowicie chybione i stad nie mogly sie osta¢ w Swietle zebranych
w sprawie dowodow. Przytoczone w apelacji obronicy oskarzonego G. G. (1) argumenty nalezy bowiem potraktowaé
jedynie za polemike z prawidlowymi ustaleniami sadu I instancji, ktéry to przypisujac oskarzonemu popelnienie
przestepstwa skarbowego w formie zjawiskowej pomocnictwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. z art. 107 § 1 kks po
stwierdzeniu naruszenia przepisu ustawy z 19 listopada 2009r. o grach hazardowych, nie dopuscil sie ani obrazy
przepis6w postepowania ani bledu w ustaleniach faktycznych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do gléwnego zarzutu sformulowanego w apelacji oskarzonego M. W. (2),
nalezy uzna¢ go w peklni za zasadny albowiem zaistniala bezwzgledna przyczyny odwolawcza w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 8 kpk. Mianowicie rozpoznano sprawe M. W. (2) oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 kks polegajacy na
urzadzaniu w okresie od 01 wrze$nia 2014r. do 02 wrzeénia 2015r. gier na automatach wbrew przepisom ustawy o
grach hazardowych, podczas gdy postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie
zakonczone, a ktora to przyczyne instancja odwotawcza uwzglednia takze z urzedu niezaleznie od granic zaskarzenia,
podniesionych zarzutéow i wplywu danego uchybienia na tre$é rozstrzygniecia.

Przed przystapieniem do szczegélowych rozwazan w powyzszej kwestii, tytulem wstepu nalezy zaakcentowac, ze
pozytywnym skutkiem prawomocnego orzeczenia jest to, ze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby, musza bra¢ pod uwage fakt istnienia i calg tre§¢ prawomocnego orzeczenia sadu, nawet gdy doszto do
bledéw w jego tresci, tj. nawet gdy przestepstwo trwale z art. 10781 kks zakwalifikowano jako czyn ciagly z art. 107
8 1 kks w zw. z art. 6 §2 kks.



Ze zgromadzonych i ujawnionych w niniejszej sprawie materialow w postaci danych o karalnoSci oraz kopii
prawomocnych wyrokéw, jednoznacznie wynika, ze M. W. (2) zar6wno przez wydaniem zaskarzonego wyroku jak i
potem, zostat kilkakrotnie prawomocnie skazany za czyny ciggle kwalifikowane z art. z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 §
2 kks, polegajace na urzadzaniu gier na automatach wbrew przepisom ustawy w okresie obejmujacym nieprzerwanie
m.in. czas od 1 wrze$nia 2014r. do dnia 02 wrze$nia 2015r.

I tak: m.in. wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 03 kwietnia 2017r. sygn. akt I K 569/16 przypisano M. W. (2) czyn
ciagly z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks popeliony w okresie od 19.08.2013r. do 04.11.20151; Sadu Rejonowego
w B. z dnia 16 grudnia 2016 r. sygn. II K 678/16 przypisano M. W. (2) czyn ciagly z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
popelniony w okresie od 1 listopada 2014r. do dnia 21 lipca 2015r.; Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia 18 wrzeénia
2017r 1. sygn. II K 29/17 przypisano M. W. (2) czyn ciagly z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks popelniony w okresie
od 6 wrzeénia 2014r. do dnia 26 maja 2015r. ; Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 06 czerwca 2017rr. sygn. II K 321/16
przypisano M. W. (2) czyn ciagly z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks popelniony w okresie od 08 listopada 2014r. do
dnia 26 marca 2015r. ; Sgdu Rejonowego w N. L. z dnia 06 lutego 2017r r. sygn. I1 K 232/16 przypisano M. W. (2) czyn
ciagly z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks popelniony w okresie od 20 lipca 2015r. do dnia 28 pazdziernika 2015r. ;
Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 28 marca 2017r r. sygn. IT K 237/16 przypisano M. W. (2) czyn ciagly z art. 107 §
1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks popelniony w okresie od 1 czerwca 2015r. do dnia 2 wrze$nia 2015r.; Sadu Rejonowego
w K. z dnia 30 maja 2017r r. sygn. II K 3905/16 przypisano M. W. (2) czyn ciagly z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2
kks popeliony w okresie od 19 sierpnia 2015r., do dnia 10 pazdziernika 2015r.; Sadu Rejonowego w Lipsku z dnia 23
sierpnia 2017r r. sygn. IT K 301/16 przypisano M. W. (2) czyn ciagly z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks popelniony
w okresie od 1 czerwca 2015r. do dnia 28 pazdziernika 2015r.

Tej kategorii prawomocne wyroki skazujace M. W. (2) za czyny z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks popelnione we
wskazanych wyzej okresach, sprawiaja, ze oskarzony mogt by¢ uznany za ,rozliczonego” z dzialalnoSci polegajacej na
tozsamych naruszeniach art. 107 § 1 kks dokonanych w czasie czynow ciaglych, ktore zostaly osadzone po tym, jak
zapadly juz prawomocne wyroki za czyny ciagle.

W poddanej kontroli sprawie o sygn. akt IT K 185/16 Sad Rejonowy w E. wyrokiem z dnia 21 listopada 2017r. przypisal
M. W. (2) popelnienie czynu polegajacego na urzadzaniu gier na automatach wbrew wskazanym przepisom ustawy
o grach hazardowych w okresie od dnia 01 wrze$nia 2014r. do dnia 02 wrzesnia 2015r., ktéry to inkryminowany
czas zawiera sie w caloéci w okresie popelnionych czynoéw ciaglych, za ktore wyzej wymieniony oskarzony zostal juz
prawomocnie skazany wyrokami zawierajacymi kwalifikacje z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks.

Przedstawione okolicznoéci dotyczace czasookresu popelnienia czynéw opisanych w powyzszych wyrokach
skazujacych M. W. (2) (w tym w wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 03 kwietnia 2017r. sygn. akt II K 569/16) i
tozsamej ich kwalifikacji, nakazuja potrzebe rozwazenia czy zachowanie przypisane oskarzonemu w przedmiotowej
sprawie, stanowi element przestepstw zakwalifikowanych w prawomocnych wyrokach innych sadéw z art. 10781kks
w zw. z art. 6§2Kkks, tj. potraktowanych jako czyny ciagle.

W ocenie sadu odwolawczego z taka sytuacja mamy wlaénie do czynienia.

Jak bowiem wynika z opiséw czynow przypisanych w wyzej wymienionych prawomocnych wyrokach skazujacych (w
tym choéby juz w wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 03 kwietnia 2017r. sygn. akt II K 569/16) oraz z opisu czynu
w przedmiotowej sprawie, oskarzony M. W. (2) wystepkow tych mial sie dopuscic jako prezes spolek z o.0. (...) lub
(...) (o zasiegu krajowym lub regionalnym) poprzez urzadzanie gier na automatach w sposéb naruszajgcy przepisy
ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych. Zawarcie w opisach tych wszystkich czynéw tozsamego
ustalenia, ze ten sam oskarzony, tj. M. W. (2) dopuscit sie ich w zwiazku z wykonywana funkcja prezesa spotek
(...) lub (...) — uprawnialo do wniosku, ze istotg wszystkich tych zachowan bylo wykorzystanie przez niego tej
samej sposobnosci, wynikajacej z prowadzenia Sciéle okre§lonego wyspecjalizowanego typu dzialalnosSci gospodarczej
(na ogromng skale o zasiegu ogoblnokrajowym w ramach dysponowania setkami automatéw do gier hazardowych)
polegajacej na urzadzaniu gier na automatach, w ramach tych podmiotow, przy zlekcewazeniu przepiséw ustawy o



grach hazardowych, a w szczegblnos$ci art. 6 ust. 1 ugh, a takze 23a ugh (po 3 wrzeénia 2015r. takze art. 14 ust. 1
ugh). Oskarzony byl przy tym zdeterminowany osiggnieciem tego samego sprecyzowanego, konkretnego celu, ktory
realizowal w ramach zalozonych przez niego spotek. Zachodzila takze tozsamos$é czynow albowiem te jednorodne
dzialania oskarzonego stanowily zamach na to samo dobro chronione prawem. Stwierdzenie tego rodzaju okoliczno$ci
obligowato z kolei do potraktowania zachowania z okresu od 01 wrze$nia 2014r. do dnia 02 wrzeénia 2015r. jako
fragmentu czynéw cigglych z okresu od sierpnia 2013r. do listopada 2015r. Czas popekienia czynu ciaglego to
okres obejmujacy powtarzajace sie zachowania, od pierwszego do zakonczenia ostatniego z nich. Inaczej moéwiac,
prawomocne skazanie za przestepstwo popelnione czynem cigglym stwarza stan materialnej prawomocnosci w
stosunku do okresu objetego skazaniem, takze w odniesieniu do jednostkowych zachowan, ktore nie zostaly objete
opisem czynu przypisanego, zatem rodzi powage rzeczy osadzonej, co wyklucza przypisanie skazanemu kolejnych,
takich samych zachowan z okresu opisanego w prawomocnym wyroku (por. wyrok SN z dnia 2.7.2015r., VKK 45/15).
Co nader istotne, nie majg przy tym znaczenia takie aspekty jak inne miejsce popelienia poszczegélnych czynoéw,
czy urzadzanie gier na r6znych automatach, skoro mozna bylo przyjac, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci, ktéra
nie byla przeciez ograniczona do miejsc wskazanych w opisach czynéw przypisanych w wyrokach zawierajacych
kwalifikacje z art. 10781kks w zw. z art. 6§2kks, czy w czynie wskazanym w zaskarzonym wyroku, z uwagi cho¢by na
skale tej dziatalno$ci (co obrazuja dane o karalno$ci, zestawienia kopii wyrokéw czy odpisy orzeczen przedstawione
przez strony lub pozyskane z urzedu, a dotyczace M. W. (2)), oskarzony obejmowal swoja $wiadomo$cia i zamiarem
urzadzanie gier na automatach okre$lonego typu w wielu miejscach, co powodowalo naruszenie ustawy o grach
hazardowych (gry urzadzal w tych wszystkich przypadkach w okreslonych warunkach, tj. wbrew przepisom ustawy o
grach hazardowych, bez uzyskania koncesji). Ponadto, skoro czyn ciggly moze by¢ popeliany w réznych miejscach w
odniesieniu do poszczegolnych zachowan wchodzacych w jego sklad, to rowniez ujawniony p6zniej czyn, ktory nalezy
potraktowaé jako fragment czynu cigglego, moze by¢ popeliony w innym miejscu, niz miejsce zachowan objetych
konstrukcja z art. 6 § 2 kks w zapadlych wezeéniej, prawomocnych wyrokach (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2014 r. w spr. III KK 439/13, LEX nr 1427468, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2014 r.w spr.
ITI KK 441/13, LEX nr 1425051).

Z przedstawionych powoddéw nie sposéb przyjaé, by urzadzanie gier wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych,
w odniesieniu do kazdego automatu, ustawianego w innym miejscu, wskazywalo na podejmowany przez tego
oskarzonego od nowa i na nowo zamiar. Wrecz przeciwnie, przemawialo wlaénie za pojawiajacym sie sukcesywnie
zamiarem, przy wykorzystaniu analogicznych uwarunkowan. Podejmowanie przez M. W. (2) kazdego kolejnego
zachowania, polegajacego na wstawianiu kolejnych automatéw do nastepnych lokali, w r6znych miejscach, wskazuje
na to, ze popekniat on tozsame przestepstwa z art. 10781kks, w tym i to przypisane w pkt. V zaskarzonego wyroku, ,,na
raty”, w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci. Za powyzsza konstatacja
przemawia fakt, ze poszczegblne jego zachowania wykonywane byly przy wykorzystaniu podobnego modus operandi,
skoro na podstawie uméw serwisowych, o najem powierzchni i innych, organizowal automaty, na ktoérych nastepnie
prowadzono gry, przy czym determinowany byl osiagnieciem tego samego z gory sprecyzowanego celu. Powyzsze
dowodzi, ze oskarzony M. W. (2) nie podejmowal kolejnych zachowan w sposéb przypadkowy, ale w sposob
zaplanowany, powtarzajacy ten sam schemat, z wykorzystaniem podobnych okoliczno$ci i sposobno$ci, w ramach
prowadzonej tej samej dzialalnoSci, ukierunkowanej wlaénie na taki cel, jako prezes spolek wskazanych w opisach
czynow (osadzonych i wskazanego w niniejszej sprawie), stad czyn przypisany mu w niniejszej sprawie nalezalo
potraktowaé jako element czynow ciaglych przypisanych mu wyzej wymienionymi prawomocnymi wyrokami — przede
wszystkim w wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 03 kwietnia 2017r. sygn. akt II K 569/16 (skoro przez cigglosé
nalezy rozumie¢ powtarzajace sie w opisanych zarysach zachowania sprawcy skladajace sie na ta samg dziatalno$é
przestepcza, kontynuowana przez M. W. (2) w okresie od sierpnia 2013r r. do grudnia 2015 r.).

Reasumujgc, zestawienie prawomocnych wyrokow, w ktorych przyjeto kwalifikacje prawna przypisanych M. W. (2)
czynow z art. 107 § 1kks w zw. z art. 6 § 2 kks oraz zaskarzonego wyroku w sprawie o sygn. akt I K 185/16, przekonuje,
ze orzeczenia te dotycza zachowan podjetych przez tego oskarzonego ,,na raty”.



Konsekwencja za$ uprzedniego prawomocnego skazania M. W. (2) za czyny ciagle kwalifikowane z art. 107 § 1 kks w
zw. z art. 6 § 2 kks wyrokami innych sadéw, jest realizacja przestanek okreslonych w art. 17 § 1 pkt. 7 kpkiw art. 439 §
1 pkt. 8 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks na tle skazania tego samego oskarzonego w pkt. V zaskarzonego wyroku. W realiach
rozpoznawanej sprawy zostaly bowiem spelnione przestanki nakazujace potraktowanie okre$lonego zachowania M.
W. (2) podjetego w okresie od 01 wrze$nia (...). do 02 wrzeé$nia 2015r. jako fragmentu osadzonych juz prawomocnie
czynow ciaglych (co do ktorych, wobec ich treéci, sad odwolawczy nie mogl zignorowac tego, ze zastosowano w nich
opis i kwalifikacje z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks). Z przedstawionych wzgleddw nie bylo mozliwe prowadzenie
niniejszego postepowania co do zachowan podjetych przez oskarzonego w okresie wyznaczonym przez poczatek
pierwszego i zakonczenie ostatniego zachowania skladajacego sie na konstrukcje czynow ciaglych, wskazanych w
opisach czynoéw przypisanych prawomocnymi wyrokami.

Przepis art. 17 § 1 pkt 7 kpk nakazuje nie wszczynaé postepowania lub wszczete umorzy¢, gdy postepowanie karne
co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone. W treéci tego przepisu ujeta jest
prawomocno$é formalna, tj. niemozno$é zaskarzenia orzeczenia w drodze zwyklych srodkéw odwolawczych, oraz
materialna, uyjmowana jako niedopuszczalno$¢ wszczecia i prowadzenia kolejnego postepowania, jak i kontynuowania
tego samego postepowania juz prawomocnie (formalnie) zakoniczonego. Prawomocnos$é w ujeciu materialnym stwarza
wiec zakaz ne bis in idem przy tozsamosci czynu i osoby. Prawomocne skazanie za czyn ciggly w prawomocnym
wyroku rodzi powage rzeczy osadzonej, co wyklucza dopuszczalno$é przypisania skazanemu M. W. (2) kolejnych
jednostkowych tozsamych zachowan kwalifikowanych z art. 107 § 1 kks, z okresow przypisanych juz prawomocnymi
wyrokami, w tym, w sprawie o sygn. akt II K 569/16 Sadu Rejonowego w K. i innych, a ujawnionych czy tez osadzanych
w pOZniejszym czasie.

Wydanie w sprawie M. W. (2) innych wyrokéw skazujgcych go za czyn ciagly z art. 107 §1 kks w zw. z art. 6 § 2
kks wytworzylo zatem stan rzeczy osadzonej, ktéry w przypadku ponownego orzekania w tym samym przedmiocie,
skutkuje obciazeniem nastepnego orzeczenia (sygn. akt II K 185/16) bezwzgledna przyczyna odwolawcza wskazang w
art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. Godzi sie takze zaznaczy¢, ze powaga osadzenia sprawy jako negatywna przestanka procesowa
podlega uwzglednieniu takze z urzedu, a pominiecie jej stanowi kwalifikowane naruszenie prawa - art. 439 § 1 pkt
8 k.p.k.

Stwierdzenie wystapienia m.in. przestanki z art. 17 § 1 pkt 7 kpk w zw. z art. art. 439 § 1 pkt. 8 kpkwz w. z art. 113 § 1 kks
zobowiazuje instancje odwolawcza do uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej czynu oskarzonego M. W.
(2) iumorzenia postepowania w tym zakresie. Prawomocne bowiem zakonczenie postepowania o ten sam czyn stanowi
negatywng przestanke procesowa w postaci stanu rzeczy osadzone;j (res iudicata) i wyklucza ponowne rozstrzyganie,
winno zatem skutkowaé umorzeniem postepowania karnego, zgodnie z nakazem okre§lonym w art. 17 § 1 kpk.

Wobec stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwolawczej, nie zachodzi konieczno$é¢ odniesienia sie do pozostalych
zarzutow i wnioskow zawartych w apelacji oskarzonego M. W. (2), ktére podniést on jedynie alternatywnie w
przypadku nie uwzglednienia kluczowego zarzutu opartego na podstawie odwolawczej okre§lonej w art. 438 § 1
pkt 8 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks. Z tegoz powodu, sad okregowy na podstawie art. 436 kpk w zw. z art. 113 § 1
kks ograniczyl rozpoznanie §rodka odwolawczego wniesionego przez oskarzonego M. W. (2) tylko do podniesionego
uchybienia okre§lonego w art. 439 § 1 pkt 8 kpk w z w. z art. 113 § 1 kks, podlegajgcego takze uwzglednieniu z urzedu
albowiem rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostaltych uchybien
sformulowanych alternatywnie w tejze apelacji bytloby bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, sad odwolawczy na mocy art. 437 § 11 2 kpk w zw. art. 439 par 1 pkt 8 kpk w zw. z art. 11381
kks uchylil wyrok w punkcie V w caloéci dotyczacym M. W. (2) oraz rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie VII
w zakresie dotyczacym M. W. (2) i umorzyl postepowanie karne w zakresie czynu M. W. (2), za$ kosztami procesu w
cze$ci umarzajacej obciazyl Skarb Panstwa.

Jako w pelni uprawnione nalezalo réwniez oceni¢ zarzuty zwarte w apelacji Naczelnika (...) Skarbowego
albowiem w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, brak bylo bowiem podstaw do wydania



rozstrzygniecia najkorzystniejszego, tj. uwolnienia oskarzonego P. J., S. A. i W. C. (1) od zarzutéw poprzez
uniewinnienie od ich popelnienia.

Tytulem wprowadzenia godzi sie zaznaczyé, ze Sad Rejonowy przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe i na tej podstawie wyprowadzil calkowicie sluszny zasadniczy wniosek, iz ,(...) w okoliczno$ciach tej
sprawy, co wynika nie tylko z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych, ale i z brzmienia zarzutu sformutowanego
przez oskarzyciela, oskarzeni P. J., S. A. i W. C. (1) urzadzali gry na automatach. Zdaniem sadu ich dzialalno$é
polegajaca na transportowaniu urzadzen z jednego miejsca do drugiego, obstudze technicznej, naprawie urzadzen,
pobieraniu gotéwki i pozostawaniu w gotowosci do §wiadczenia ustug, a takze to o czym moéwil Swiadek T. L. —
dostarczanie podpisanych umoéw najmu powierzchni lokali, byla niczym innym jak urzadzaniem gier na automatach
(...)”. Sad orzekajacy prawidlowo takze ustalil, ze oskarzeni P. J., S. A. i W. C. (1) urzadzajac gry na automatach poza
kasynem i nie posiadajac koncesji na prowadzenie kasyna gier, naruszyli swoim zachowaniem art. 14 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych, ktérego zastosowania nalezalo jednak odméwié¢ wobec braku notyfikacji Komisji Europejskiej
tegoz przepisu technicznego.

Kwestie charakteru zabezpieczonych w sprawie automatéw, sad orzekajacy prawidlowo ustalit na podstawie
dokumentow w postaci protokoléw eksperymentéw przeprowadzonych przez funkcjonariuszy celnych, dokumentacji
fotograficznej, protokoldow ogledzin automatéw i opinii bieglego sadowego, ktére to dowody jako zgodne i wzajemnie
sie uzupelniajgce, zaslugiwaly na wiarygodnos¢é. Wypada przypomnie¢, ze w ekspertyzach biegly jednoznacznie
stwierdzil, ze badane automaty byly urzadzeniami oferujacym gry w celach komercyjnych (gra wymaga oplat),
automaty udostepnialy gry komercyjne mialy mozliwo$¢ bezposrednich wyplat wygranych pienieznych. Gry sa grami
zawierajagcymi element losowos$ci - gry sa realizowane przez program standardowo napisany z wykorzystaniem
procedur losowych (pseudolosowych). Gry sa grami o charakterze losowym — o ukladzie symboli na zatrzymanych
bebnach decyduje algorytm realizowanej gry dzialajacy na zasadzie przypadku. Grajacy nie jest w stanie po
uruchomieniu gry przewidzie¢ wyniku gry (przewidzie¢ ukladu symboli na samoczynnie zatrzymanych bebnach).
Biegly skonstatowal, ze automaty oferowaly gry, o ktorych méwi ustawa o grach hazardowych. Nota bene charakter
gier na zabezpieczonych automatach nie byl kwestionowany przez oskarzonych ani obroncéw.

Podzieli¢ w pelni nalezy wyeksponowany przez apelujacego oskarzyciela zarzut, iz wymowa wymienionych powyzej
dowodow zgromadzonych w sprawie uprawniala do poczynienia ustalenia, Ze nie tylko oskarzony M. W. (2) jako prezes
(...) spokki z.0.0. 1 (...) ale takze W. C. (1) i P. J. w ramach prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych (przedmiotem
bylo $wiadczenie ustug na rzecz przedsiebiorstw eksploatujacych urzadzenia do gier rozrywkowych) oraz pracownik
ostatniego z wymienionych - S. A., winkryminowanym czasie urzadzali gry na automatach w rozumieniu art. 2 ustawy
o grach hazardowych, naruszajac przepisy tejze ustawy w tym art. 14 ust. 1 ugh, ktérego zastosowania nalezalo jednak
odmoéwié wobec braku notyfikacji Komisji Europejskiej tegoz przepisu technicznego, ale rowniez przepis art. 6 ust. 1
ugh w brzmieniu obowigzujacym do 2 wrzeénia 2015r.

Ponownie nalezy wskazaé, ze o ile sad orzekajacy prawidlowo ustalil, ze nie tylko oskarzony M. W. (2), ale takze
oskarzeni W. C. (1), P. J.1iS. A. urzadzajgc gry na automatach poza kasynem i nie posiadajac koncesji na prowadzenie
kasyna gier, naruszyli swoim zachowaniem przepisy ustawy o grach hazardowych, tj. art. 14 ust. 1, ktorego
zastosowania nalezalo jednak odméwic¢ wobec braku notyfikacji Komisji Europejskiej tegoz przepisu technicznego,
a oskarzony M. W. (2) takze art. 6 ust. 1 ugh, to juz wyprowadzony przez sad wniosek, iz ,(...) zar6wno oskarzony
P. J., jak i W. C. (1) nie prowadzili dzialalnosci gospodarczej w zakresie gier hazardowych. Prowadzili dzialalno$¢
polegajaca na obstudze technicznej urzadzen do gier eksploatowanych przez podmioty prowadzace taka dzialalnoéc,
za$ S. A. byl serwisantem tych urzadzen — pracownikiem oskarzonego P. J.. W ocenie Sadu w okolicznosciach tej
sprawy nie mozna uzna¢, ze oskarzeni naruszyli art. 6 ustawy o grach hazardowych (...), (...) oskarzeni serwisanciiich
czynno$ci wykonawcze stanowily jeden z elementow dzialalno$ci prowadzonej przez M. W. (2), mianowicie zapewniali
sprawng obsluge urzadzen. Pomimo tego, ze zaréwno P. J. jak i W. C. (1) wykonywali te czynnosci jako podmioty
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza nie sposéb uznaé, ze powinni ubiegaé sie o koncesje na prowadzenie kasyna
gry lub uzyskaé stosowne zezwolenia. Do oskarzonych jako podmiotéw urzadzajacych gry ma zastosowanie art. 14
ustawy o grach hazardowych. Z przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych (w stanie prawnym obowiazujacym



do dnia 2 wrzeénia 2015 r.) nalezy zdekodowa¢ norme zakazu o nastepujacej treéci: zakazane jest urzadzanie gier
poza kasynem. Zastrzezenie, uczynione w koncowej czesci tego przepisu, iz chodzi tu o koncesje na prowadzenie
kasyna gry, nie moze by¢ w takiej sytuacji poczytywane jako powtérzenie, zawartego w art. 14 ust. 1 ugh ograniczenia,
zwlaszcza ze pierwszy z powolanych przepiséw dotyczy prowadzonej dzialalno$ci, za$§ drugi — urzadzania gier (por.
uchwala SN z dnia 19.1.2017r, (...) 16/17). Oskarzeni nie prowadzili takiej dzialalnoSci w zakresie gier hazardowych dla
ktérej wymagana jest koncesja na prowadzenie kasyna gry, a jedynie urzadzali gry (...), (...) konsekwencja powyzszego
bylo uniewinnienie oskarzonych P. J. i S. A. i W. C. (1) od popekienia zarzucanych im czynéw (...)” — jawi sie jako
nieuprawniony.

W pehi nalezy takze zgodzi¢ sie z apelujacym oskarzycielem publicznym, iz uwalniajac oskarzonych W. C. (1), P.
J.18S. A. od zarzucanych im czynbéw, sad merirti kierowat sie blednym pogladem, ze norma art. 6 ust. 1 ugh, a tym
samym mozliwo$¢ jej naruszenia dotyczy wylacznie podmiotéw, ktére prowadza dzialalno$éc gospodarcza sensu stricte
w tym zakresie, natomiast P. J. i W. C. (1) ,,(...) prowadzili dzialalno$¢ polegajaca na obsludze technicznej urzadzen
do gier eksploatowanych przez podmioty prowadzace taka dzialalno$é, za$ S. A. byl serwisantem tych urzadzen —
pracownikiem oskarzonego P. J. (...), (...) Oskarzeni nie prowadzili takiej dzialalnoSci w zakresie gier hazardowych,
dla ktérej wymagana jest koncesja na prowadzenie kasyna gry, a jedynie urzadzali gry (...)".

W tym miejscu nalezy takze przypomnieé, ze w przedmiotowej sprawie zarzucono wszystkim oskarzonym popehienie
czynow z art. 107 par 1 kks w okresie od 1 wrze$nia 2014r. do 02 wrze$nia 2015., tj. przed wejSciem w zycie z dniem
03 wrzeénia 2015r. znowelizowanych przepisow ustawy o grach hazardowych, wsréd ktorych znalazl sie, prawidtowo
juz notyfikowany art.14 ust. 1 ugh.

Przed przystapieniem do szczegdlowych rozwazan w kwestii podniesionego zarzutu obrazy prawa materialnego —
art. 107 § 1 kks poprzez jego niezastosowanie i bledng wykladnie, nalezy przypomnieé, ze odpowiedzialno$ci karnej
skarbowej z art. 107 § 1 kks podlega ten, kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia urzadza
lub prowadzi gre losows, gre na automacie lub zaklad wzajemny. Czynno$§¢ sprawcza zostala w art. 107 § 1 kks
okreé$lona zatem jako ,,urzadzanie” lub ,prowadzenie” okre§lonych w tej normie gier lub zakladow wzajemnych wbhrew
przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia.

Wskaza¢ nalezy, ze postuzenie sie w akcie oskarzenia czynnoécia sprawczg ,,urzadzal” nie jest tozsame znaczeniowo z
pojeciem ,urzadzania” uzytym w art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, albowiem zaréwno art. 6 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych, jak réwniez art. 14 ust. 1 ww. ustawy (w tym wypadku od 3 wrze$nia 2015 r), stuza wypelhieniu
normy blankietowej ,wbrew przepisom ustawy”, konkretyzujac zachowanie sprawcy i oba przepisy w konkretnej
sprawie moga realizowaé razem lub osobno pojecie ,,urzadza” lub ,,prowadzi” z art. 107 § 1 kks. Nadto powigzanie
terminu ,urzadza” z naruszeniem przepisu z art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie budzi watpliwoéci w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2017 r. IV KK 282/16, LEX nr’ (...)),
bowiem nie mozna urzadza¢ gry na automatach bez posiadania wymaganej prawem koncesji, czy tez prowadzié gry
na automatach poza kasynem. Pojecia ,,urzadzania” i ,prowadzenia” gier nie posiadaja wprawdzie swoich definicji
legalnych w przepisach ustawy o grach hazardowych, niemniej mozna wnioskowaé, ze w wypadku urzadzania chodzi
o zaprowadzenie czy uruchomienie dzialalno$ci hazardowej w okreSlonym miejscu: kasynie, salonie, barze, lokalu z
punktem do gier czy tez sklepach jak to zaistnialo w niniejsze sprawie.

Dominujacy w doktrynie poglad zaklada, ze zakres pojecia ,urzadza” jest szerszy od ,prowadzi”. Osoba ktora gre
lub zaklad (...), najczeSciej uklada system gry, okres$la wysoko$¢ wygranych, wynajmuje i przystosowuje lokal,
zatrudnia i szkoli pracownikow, organizuje gre, rozlicza przedsiewziecie itp. Natomiast osoba, ktéra gre lub zaklad
wzajemny ,prowadzi”, ogranicza sie najczeSciej do wykonywania bezposrednich czynnoS$ci przy tych grach (zob.
Kotowski Wojciech, Kurzepa Komentarz, wyd. II LEX 2007). Urzadzanie gry poprzedza czasowo jej prowadzenie,
gdyz prowadzenie dotyczy dzialalno$ci uprzednio urzadzonej (zob. P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks
karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 827). W tym ujeciu ,,urzadzi¢” gre oznacza mniej wiecej tyle, co ja
zorganizowa¢, czyli doprowadzi¢ do tego, aby mogla sie odby¢ (zob. L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy
Komentarz, Legalis 2016). (...), to wiecej niz tylko ,prowadzi¢”, a zatem ,urzadzanie” jest pojeciem szerszym.



Obejmuje calo$é podjetych dziatan, (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2016 r. IV KK 174/16 LEX
nr 2142039).

Podzielajac co do zasady powyzszy poglad, gdyz jest zgodny z powszechnym znaczeniem terminow, wskaza¢ jednak
nalezy, ze ustawa o grach hazardowych postuguje sie pojeciem ,prowadzenia” w dwoch znaczeniach, tj. szerokim:
bowiem art. 6 ust. 1 ugh stanowi o prowadzeniu dzialalno$ci na podstawie koncesji, zatem legalnie dzialajacy
przedsiebiorca najpierw musi uzyskaé¢ koncesje, aby w ogole mdc urzadzaé gry na automatach i taki dokument
determinuje jego postepowanie, o czym Swiadczy art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy regulujacy wysoko$¢ kapitalu zakladowego
przez podmiot prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie gier urzadzanych w kasynie gry. Nadto jak wynika z art. 28
ugh, co do zasady podmiot prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie gier hazardowych nie moze powierzy¢ innemu
podmiotowi wykonywania czynnoSci zwigzanych z urzadzaniem tych gier. W tym znaczeniu ,prowadzenie” jest
szersze niz ,urzadzanie”. Jednak ta ustawa postuguje sie takze pojeciem bezposéredniego prowadzenia gry hazardowej
(art. 24 ust. 1 pkt 2), czy tez (art. 12 ust 4) wigze pojecie podmiotu prowadzacego gry hazardowe z czynno$ciami
odmowy wstepu lub uprawnienia do usuniecia osoby zaklocajacej przestrzeganie postanowien regulaminu, a wiec
z czynno$ciami biezacymi, tj, z waskim rozumieniem tego pojecia. Podobnie nalezy oceni¢ stosowanie w ustawie
zwrotu ,urzadzaé” albowiem w szerokim znaczeniu decydujg tytuly rozdzialow: jak chociazby ,,warunki urzadzania
gier hazardowych” (rozdzial 2), czy tez fakt, ze to na urzadzajacym gry hazardowe cigzy uiszczanie oplaty, bowiem
to urzadzanie jest przedmiotem opodatkowania podatkiem od gier (art. 68 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 71 ust. 2 pkt 1
omawianej ustawy). Natomiast w wezszym znaczeniu tego pojecia ustawa o grach hazardowych wiaze je z miejscem:
np. urzadzenie gier w kasynie gry (art. 14 ust. 1, art. 42 pkt 3), czy tez laczy z biezacymi sprawami, jak np. podmiot
urzadzajacy gry hazardowe obowiazany jest wydac za§wiadczenia o uzyskanej wygranej (art.. 20 ust. 1). Tym samym
dokladna analiza ustawy ukazuje, ze ustawodawca w rzeczywisto$ci jest niekonsekwentny i wprowadza rézne zakresy
zastosowania dla uzywanych pojec.

Jak shusznie wskazal apelujacy oskarzyciel, istotg regulacji jest zaprowadzenie czy tez uruchomienie dzialalnoSci
hazardowej w okreslonym miejscu, stad przyjmuje sie, ze ,urzadzenie” gier i zakladéw poprzedza czasowo ich
~prowadzenie”, to ostatnie bowiem dotyczy dzialalno$ci urzadzone;.

Do znamion ustawowych przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks nalezy takze dzialanie wbrew przepisom ustawy
lub warunkom koncesji lub zezwoleniu. Przepis art. 107 § 1 kks ma subsydiarny charakter wobec przepiséw ustawy
o grach hazardowych. Urzadzanie lub prowadzenie dzialalnoSci w zakresie m.in. gier na automatach jest bowiem
dozwolone wylacznie na zasadach okreSlonych w ustawie z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych. Zgodnie z
treécig art. 2 ust. 31 4 tegoz aktu grami na automatach sg gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych
lub elektronicznych, w tym komputerowych, o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktérych gra zawiera element
losowosci, przy czym wygrang rzeczowa w grach na automatach jest rdbwniez wygrana polegajaca na mozliwoSci
przedtuzenia gry bez koniecznoSci wplaty stawki za udzial w grze, a takze mozliwo$¢é rozpoczecia nowej gry przez
wykorzystanie wygranej rzeczowej uzyskanej w poprzedniej grze. Z kolei ust 5 art. 2 cyt. ustawy stanowi, ze grami
na automatach sa takze gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym
komputerowych, organizowane w celach komercyjnych, w ktérych grajacy nie ma mozliwo$ci uzyskania wygranej
pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma charakter losowy. Stosownie natomiast do treSci art. 6 ust. 1 ugh w brzmieniu
obowigzujacym do 2 wrzednia 2015r., dzialalno$¢ w zakresie m.in. gier na automatach moze byé¢ prowadzona na
podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry. W sytuacji gry na tych automatach majg taki wlasnie
charakter, to warunkiem ich legalnego urzadzania i prowadzenia, bylo uzyskanie koncesji na kasyno, a dozwolonym
miejscem urzadzania i prowadzenia tych gier bylo wylacznie kasyno, a nie lokal uzytkowy, sklep, bar itd. Podmioty
urzadzajac i prowadzac gry na automatach o powyzszym charakterze (art. 2 ugh), w sytuacji gdy nie dysponowaly
koncesja na kasyno gry, poza miejscem do tego wyznaczonym, nie podporzadkowywaly sie wiec obligatoryjnym
przepisom ustawy o grach hazardowych, w tym przede wszystkim art. 3, art. 4, art. 6 ust. 1 ugh i art. 23a ugh (stan
prawny obowiazujacy do 2 wrze$nia 2015r), a to powodowalo, ze zachodzily podstawy do przypisania im popelnienia
czynu z art. 107 § 1 kks polegajgcego na dziataniu wskazanym w tym przepisie.



W tym miejscu nalezy wskazac, ze art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych — w jego pierwotnym brzmieniu —
nie byt notyfikowany Komisji Europejskiej, a nastapilo to dopiero w zwigzku z jego nowelizacja dokonang ustawa z
dnia 12 czerwca 2015r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz.U. poz. 1201) i ktéra to zmiana weszla w zycie
z dniem 3 wrze$nia 2015r. Sama ustawa zmieniajgca zostala notyfikowana Komisji Europejskiej w dniu 5 listopada
2014r. pod nr (...), zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 wrzeSnia 2002r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz.U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004r. Nr 65,
zpo. 597), ktére wdraza dyrektywe 98/34/WE (druk sejmowy nr (...), adnotacja na tekscie ustawy opublikowanym
w Dz.U. z 2015, poz. 1201). Komisja za$ nie wniosla zastrzezen. Kwestia technicznego charakteru przepisu art. 14
ust. 1ugh w aspekcie dyrektywy 98/34/WE nie budzi watpliwoéci, albowiem co do ograniczen ,lokalizacyjnych”
dotyczacych wykorzystywania automatéw do gier hazardowych, zawartych w jego treéci, Trybunal Sprawiedliwos$ci
UE zajmuje jednolite stanowisko, co znalazlo swdj wyraz m in. w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2006 roku, C —
65/05 w sprawie Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej, w wyroku z dnia 19 lipca 2012
roku, C — 213 / 11, C — 214 / 11, C — 217 / 11 w sprawie F. i in., czy w wyroku z dnia 11 czerwca 2015 roku, C —
98 / 14 w sprawie B.. Takich tez watpliwo$ci nie mial takze polski prawodawca, czego dowodem jest notyfikacja
Komisji Europejskiej projektu nowelizacji ustawy o grach hazardowych, ktéra weszla w zycie w dniu 03 wrzeSnia
2015 roku - ustawa z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych Dz.U. z 2015, poz. 1201
(v. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 roku, I KZP 17/16). Odnoszac sie z kolei do kwestii sankcji
niestosowania przepisu technicznego w przypadku nienotyfikowania jego projektu Komisji Europejskiej, nie mozna
roéwniez pomingé stanowiska Sadu Najwyzszego, zawartego w cytowanej uchwale z dnia 19 stycznia 2017r, zgodnie
z ktéorym ,kolizja prawa krajowego z prawem unijnym, w $wietle zasady bezposéredniego stosowania prawa Unii
Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytucji), moze prowadzi¢ do zastapienia przepisoéw krajowych uregulowaniami prawa
unijnego albo do wylgczenia normy prawa krajowego przez bezpoérednio skuteczna norme prawa Unii Europejskie;j.
W konsekwencji norma niestosowania krajowego przepisu technicznego, ktorego projektu nie notyfikowano Komisji
Europejskiej, wynikajaca z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21 lipca 1998 r. ze zm.), wylacza mozliwo$¢ zastosowania w
sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 kks. przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz.U. z 2015 1., poz. 612) w pierwotnym brzmieniu”.

Zgodnie z powszechnie przyjeta wykladnia powyzszych norm, sad meriti trafnie uznal, ze w odniesieniu do zachowania
zarzucanego oskarzonym W. C. (1), S. A. i P. J. nalezalo odmoéwi¢ stosowania art. 14 ust. 1 ugh w brzmieniu
obowigzujacym do nowelizacji ustawy.

Nota bene, takze w z opisu czynu przypisanego M. W. (2), sad meriti wyeliminowat dzialanie wbrew przepisowi
art. 14 ust. 1 ugh, co nakazuje potraktowaé, zawarty w apelacji tegoz oskarzonego, zarzut obrazy ,obrazy prawa
materialnego w postaci blednego przypisania mi realizacji znamion przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s.,
poprzez wydanie wyroku skazujacego pomimo bezskutecznoSci przepisu art. 14 ust. 1 ugh, ktory jako nienotyfikowany
przepis techniczny, w braku przekazania Komisji Europejskiej projektu ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych, zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34, nie mdg} by¢ zastosowany wobec
jednostek (...)” — jedynie w kategoriach nieporozumienia.

Przystepujac natomiast do rozwazan poswieconych, stanowigcemu w realiach sprawy uzupelienie normy
blankietowej zawartej w art. 107 § 1 kks, art. 6 § 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych
w brzmieniu sprzed 2 wrzesnia 2015r, zgodnie z ktérym dzialalno$¢ w sferze m.in. gier na automatach moze byc
prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry, podkreslié nalezy, iz kwestia specyfiki m.in.
normy art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w pierwotnym brzmieniu, pod katem jej technicznego charakteru,
zostala ostatecznie kompleksowo zbadana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory w wyroku z
dnia 13 pazdziernika 2016 roku w sprawie C — 303/15 orzekl, ze: ,Artykul 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm
i przepiséw technicznych oraz zasady dotyczace uslug spoleczenstwa informacyjnego w brzmieniu zmienionym na



mocy dyrektywy 98/48/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 roku, nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze przepis krajowy — art. 6 ust 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, nie wchodzi
w zakres pojecia ,przepisoOw technicznych” w rozumieniu tej dyrektywy, podlegajacych obowiazkowi zgloszenia na
podstawie art. 8 ust 1 tej samej dyrektywy, ktérego naruszenie jest poddane sankcji w postaci braku mozliwoéci
stosowania takiego przepisu”. W uzasadnieniu stanowiska, Trybunal Sprawiedliwo$ci UE przyjal, ze takie przepisy,
ktore uzalezniaja prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w ko$ci oraz
gier na automatach od uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r.
o grach hazardowych) nie stanowia ,,przepiséw technicznych” w rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34, poniewaz
nie odnoszg sie one do produktu lub do jego opakowania jako takich oraz nie okreslaja wymaganych cech produktu.
Zdaniem Trybunalu Sprawiedliwoéci UE, przepisy takie nie zaliczaja sie rowniez do kategorii ,zasad dotyczacych
ustug” spoleczenistwa informacyjnego w rozumieniu art. 1 pkt 5 dyrektywy 98/34, poniewaz nie dotyczy on ,ustug
spoleczenstwa informacyjnego” w rozumieniu art. 1 pkt 2 tej dyrektywy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 stycznia 2017r. sygn.. akt I KZP 17/16 podzielil powyzsze stanowisko zawarte w
orzeczeniu (...), a dodatkowo zaakcentowal, ze zastrzezenie uczynione w koncowej czeSci przepisu art. 6 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych, iz chodzi tu o koncesje na prowadzenie kasyna gry, nie moze by¢ w takiej sytuacji poczynione
jako powtoérzenie, zawartego w art. 14 ust.1 cyt. ustawy ograniczenia, zwlaszcza, ze pierwszy z powolanych przepiséw
dotyczy prowadzenia dzialalnoSci, drugi za$ — urzadzania gry. We wskazanej uchwale Sad Najwyzszy skonstatowal, ze
przepis art. 6 ust 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych mogli moze nadal stanowi¢ uzupelnienie
normy blankietowej, zawartej w art. 107 § 1 kks, o ile okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie,
Ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 roku, I
KZP 1716).

Nota bene, sad odwolawczy nie podziela zaprezentowanego w toku postepowania przez oskarzonego M. W. (2) i
o6wczesnych obroncéw pogladu, a takze przez obronce oskarzonego G. G. (1), iz art. 6 ust 1 ugh traktowany byl
powszechnie jako tozsamy z art. 14 ust. 1 ustawy albowiem oba te przepisy dotycza praktycznie jednej kwestii, maja
taki sam charakter i s3 wzajemnie ze sobg powigzane, a wiec nalezy rozpatrywac je lacznie. Przepisem wyj$ciom jest
tutaj art. 14 ust. 1 okreélajgc, ze urzadzanie gier na automatach mozliwe jest jedynie w kasynach. Natomiast art. 6
ust. 1 okreéla jakie wymogi musi spelniaé¢ osoba prowadzaca takie kasyno — tj. na podstawie udzielonej koncesji.
Przede wszystkim przywolane w pismach procesowych stanowisko Komisji Europejskiej, zaprezentowane w sprawie
C- 303/15 (wskazujace na bliskie powigzanie pomiedzy wymogiem dotyczacym zezwolenia — art. 6 ust. 1 ugh, a
ograniczeniem dotyczacym lokalizacji — art. 14 ust. 1 ugh) — zostalo poddane krytyce zaréwno przez orzekajacy w
tej sprawie sklad Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE, jak i przez rzecznika generalnego. Trybunal Sprawiedliwosci w
uzasadnieniu wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016r. w sprawie C- 303/15 jednoznacznie wskazal, ze ,Nie mozna przyjac¢
tezy Komisji, zgodnie z ktora istnieje Scisly zwigzek miedzy dwoma analizowanymi przepisami krajowymi, co z kolei
prowadzi do tego, ze nie mozliwe jest pominiecie art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w kontekscie art. 6 ust. 1
tej ustawy. Jak bowiem stwierdza rzecznik generalny w pkt 38-44 swojej opinii, art. 6 ust. 1 tej ustawy i jej art. 14 ust.
1 pelnia r6zna funkcje i maja ré6zny zakres zastosowania. Element opisowy znajdujacy sie w art. 6 ust. 1 tej ustawy,
ktéry shuzy wskazaniu analizowanej w niniejszej sprawie koncesji jako koncesji na prowadzenie kasyna, nie zmienia
tego wniosku”. Dodatkowo godzi sie zaakcentowac, ze rzecznik generalny w swej opinii kategorycznie nie przychylit
sie do powyzszego stanowiska Komisji (pkt. 40 opinii), argumentujac ze wymog dotyczacy zezwolenia (art. 6 ust. 1
ugh) oraz ograniczenie dotyczace lokalizacji (art. 14 ust. 1 ugh) nie jest tozsame i rbwnoznaczne, a nadto ograniczenia
dotyczacego lokalizacji zapisanego w art. 14 ust. 1 ugh nie nalezy w ogble uwazaé za element procedury udzielania
zezwolen. Rzecznik generalny w pkt 44 swej opinii skonstatowal, ze ,wymog dotyczacy zezwolenia i ograniczenie
dotyczace lokalizacji charakteryzuja sie roznym zakresem i spelniaja rézne funkcje ...” (pkt. 44 opinii). Tozsame
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w cytowanej we weze$niejszych akapitach niniejszego uzasadnienia uchwale 7 sedziow
z dnia 19 stycznia 2017r. sygn.. akt I KZP 17/16, stwierdzajac, ze ,zastrzezenie uczynione w konncowej czeéci przepisu
art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, iz chodzi tu o koncesje na prowadzenie kasyna gry, nie moze by¢ w takiej
sytuacji poczynione jako powtérzenie, zawartego w art. 14 ust.1 cyt. ustawy ograniczenia, zwlaszcza, ze pierwszy z
powolanych przepisow dotyczy prowadzenia dzialalnoSci, drugi za§ — urzadzania gry. Oznacza to, ze przepis art. 6



ust 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych mégt i moze nadal stanowié¢ uzupelienie normy
blankietowej, zawartej w art. 1078 1 kks, o ile okolicznoSci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, ze
przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony”. Poglad tej tresci zostal zaaprobowany i podzielony przez inne sklady
Sadu Najwyzszego, w tym przez sad orzekajacy w sprawie o sygn. akt V KK 21/17 (wyrok z dnia 16 marca 2017r). W
pisemnym uzasadnieniu tegoz orzeczenia, Sad Najwyzszy podkredlil, ze ,Mimo wiec pewnego zwigzku wystepujacego
pomiedzy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, to jednak przepisy te maja niezalezny od
siebie charakter: o ile artykul 6 ust. 1 tej ustawy dotyczy strony podmiotowej dzialalno$ci w zakresie urzadzania
gier hazardowych, skoro przewiduje, ze moze ja prowadzi¢ wylacznie podmiot posiadajacy koncesje na prowadzenie
kasyna (podmiotowa reglamentacja dziatalno$ci), o tyle art. 14 ust. 1 reguluje pewien aspekt przedmiotowy urzadzania
i prowadzenia gier na automatach, okre$la bowiem miejsce uzytkowania tych automatéw. Pierwszy z tych przepisow
nie przesadza przy tym, ze posiadacz koncesji moze urzadzaé i prowadzi¢ gry na automatach wylgcznie w kasynach
gry, a takie zastrzezenie zawiera art. 14 ust. 1 ustawy (zob. M. Skowronska, Przeciecie wezta gordyjskiego w dziedzinie
hazardu - uwagi w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie G.M. i M..S., EPS.2017.1.14).

Co nader istotne, wbrew wyrazonemu w niniejszej sprawie przez sad orzekajacy pogladowi prawnemu, kt6ry stanowit
podstawe uwolnienia oskarzonych W. C. (1), P. J. i S. A. od zarzucanych im czyn6éw, iz norma art. 6 ust. 1 ugh, a
tym samym mozliwo$¢ jej naruszenia dotyczy wylgcznie podmiotow, ktore prowadza dzialalno$é gospodarcza sensu
stricte w tym zakresie, natomiast W. C. (1) i P. J. ,,(...) prowadzili dzialalnoé¢ polegajaca na obsludze technicznej
urzadzen do gier eksploatowanych przez podmioty prowadzace taka dzialalno$c, za$ S. A. byl serwisantem tych
urzadzen — pracownikiem oskarzonego P. J. (...), (...) Oskarzeni nie prowadzili takiej dzialalno$ci w zakresie gier
hazardowych dla ktérej wymagana jest koncesja na prowadzenie kasyna gry, a jedynie urzadzali gry (...)” - zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem, przepisy ustawy o grach hazardowych, w tym norma art. 6 ust. 1 ugh obowigzuja wszystkie
podmioty w panstwie, jako reglamentujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie udostepniania urzadzen losowych,
miedzy innymi gry na automatach, do czego konieczna jest koncesja na prowadzenie kasyna gry, gdyz automaty te
moga by¢ uzytkowane tylko w kasynach gry. Z ich tre$ci wynika rowniez, ze zakaz w nich okreslony jest adresowany
do wszystkich podmiotow, a zatem zaréwno oséb fizycznych jak i prawnych oraz niezaleznie od tego, czy posiadajg
one koncesje na prowadzenie kasyna gry, czy tez nie. Dzialalno$§¢ w zakresie gier na automatach, w rozumieniu art.
2 ust. 3 cyt. ustawy, urzadzana lub prowadzona bez stosownej koncesji oraz poza kasynem gry, jest wiec zawsze
dzialalnoScig nielegalng. Dlatego tez, kazdy kto spelnia powyzsze kryteria zakwalifikowania go jako urzadzajacego lub
prowadzacego gre hazardowa, bez wzgledu na forme prawna oraz gdy miejscem urzadzenia gry nie bedzie kasyno gry,
narusza przepisy ustawy karnoskarbowej. Nota bene, niezasadnym jest rowniez twierdzenie, ze skoro automaty (w
iloSci mniejszej niz 5 sztuk) znajduja sie w miejscu, ktére kasynem nie jest (np. salon gier, stacja benzynowa, sklep,
bar lub inny lokal gastronomiczny), to nie jest wymagana koncesja na prowadzenie gier na automatach. Regulacje
ustawy o grach hazardowych sa w tym zakresie jednoznaczne i nie ulega watpliwoSci, ze kazda dzialalno$é w zakresie
gier na automatach moze by¢ prowadzona jedynie na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry (art.
6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych).” - wyrok SN z dnia 16 marca 2017r. sygn.. akt V KK 21/17).

Z calg moca zatem nalezy zaakcentowac, ze o ile uprawnione jest stanowisko odnoénie tego, ze art. 14 ust. 1 u.g.h.
nie moze mieé¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo skarbowe nielegalnych gier losowych popelione przed 3
wrze$nia 20151., bowiem ma charakter techniczny i nie przeszed} procesu notyfikacji Komisji Europejskiej, o tyle
art. 6 ust. 1 u.g.h., uzalezniajacy prowadzenie dzialalnosci w zakresie rodzaju gier w nim wskazanych od uzyskania
koncesji na prowadzenie kasyna gry, nie stanowi przepisu technicznego w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE i moze
tym samym stanowic, i to samodzielnie, uzupelienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s. Poglad ten jest
utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki SN z dnia 11.10.2017r., V KK 141/17; 5.10.2017r., III KK
86/17; 20.09.2017r., III KK 66/17).

Reasumujgc, podnoszony przez rzecznika interesu publicznego zarzut obrazy art. 107 § 1 kks w zakresie dotyczacym
niezastosowania przy ocenie prawnej zachowania oskarzonych W. C. (1), P. J. i S. A. art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009r. o grach hazardowych, uznaé¢ nalezalo za w pelni zasadny.



Skoro zatem art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie mial charakteru technicznego i nie jest on sprzezony z art. 14
ust. 1 ugh, a oskarzonym zarzucono zachowanie polegajace na urzadzaniu gier na automatach bez wymaganej koncesji
i w miejscu do tego nieuprawnionych (poza kasynem, w sklepach monopolowych), tj. wbrew przepisom m.in. art. 6
ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, to oczywistym jest, iz swoim zachowaniem oskarzeni naruszyli art.
6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, ktéry mogl i nadal moze samodzielnie dopelnia¢ norme blankietowa zawarta w
art. 107 § 1kks (por. wyrok SN z dnia 11.10.2017r., V KK 141/17).

Godzi sie nadto zasygnalizowa¢, iz w orzecznictwie zaréwno Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jak i
polskich sadéw, przepisu art. 6 ust. 1 ugh nie traktowano powszechnie jako majacego charakter techniczny.

Po pierwsze, w powolywanych przez oskarzonego M. W. (2) i obroncdéw orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, tj. w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2006 roku, C — 65/05 w sprawie Komisja Wspolnot Europejskich
przeciwko Republice Greckiej, w wyroku z dnia 11 czerwca 2015 roku, C — 98/14 w sprawie B. Hungary oraz w
wyroku z dnia 19 lipca 2012 roku, C — 213/11, C — 214/11, C — 217/11 w sprawie F. i in., trybunal ten rozstrzygal
tylko i wylacznie kwestie technicznego charakteru przepisu zawierajacego ograniczenia lokalizacyjne dotyczace
wykorzystywania automatow do gier hazardowych jedynie do miejsc stanowigcych kasyna, a zatem analogicznego w
tresci do art. 14 ust. 1 ugh. Nie zajmowat sie natomiast charakterem przepisu uzalezniajacego prowadzenie dzialalnos$ci
gospodarczej w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w ko$ci oraz gier na automatach od uzyskania konces;ji
na prowadzenie kasyna gry (art. 6 ust. 1 ugh). Z kolei czesto przytoczone fragmenty uzasadnien orzeczen Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014. sygn. akt II KK 55/14 i z dnia 14 pazdziernika 2015r. sygn. akt I KZP 10/15,
zawieraly jedynie og6lna teze o technicznym charakterze takze art. 6 ust. 1 ugh, cale zas rozwazania dotyczyly juz
wylacznie przepisu art. 14 ust. 1 ugh.

Po wtoére, wskazane przez oskarzonego M. W. (2) w pismach procesowych oraz przez jego dwczesnego obronice, na
poparcie tak sformulowanego stanowiska, poglady doktryny czy orzeczenia krajowych sadéw nie moga skutecznie
postuzy¢ do wykazania, ze oskarzony opierajac sie na nich, byt uprawniony nie stosowac sie do wszystkich pozostatych
przepiséw ustawy o grach hazardowych. Podobnie stanowisko sadu orzekajacego wykluczajace zastosowanie m.in. art.
3, art. 4, art. 23 i art. 23a ugh przy ocenie prawnej zachowania oskarzonych W. C. (1), P. J.iS. A. obarczone jest wada.
Ustawa ta nie zostala bowiem uchylona, a art. 6 ust. 1 ugh (podobnie jak art. 2, 3, 4, 23 i 23a ust.1 tej ustawy) takze
obowiagzywal przez caly inkryminowany czas, wystapienie za$ rozbieznoSci interpretacyjnych co do charakteru tego
przepisu (bowiem oprocz pogladow czy orzeczen korzystnych dla oskarzonych, wystepowaly tez i takie o wydzwieku
odmiennym), nie moglo automatycznie legitymizowac dzialalno$ci danego podmiotu, ktory prowadzil dziatalno$¢ w
danym obszarze wbrew treéci spornych przepisoéw, ktére zostaly uchwalone i obowiazuja (a na to zwrdécono uwage w
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego P 4/14 z 11 marca 2015r.). Nalezy tez wskazaé, ze art. 107 § 1 kks penalizuje
dzialania polegajace na dzialaniu wbrew przepisom ustawy, tj. wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych. Z tresci
tej ustawy wynika za$ wiele obowiazkéw, ktérych nalezy dochowaé, zeby legalnie organizowa¢ gry na automatach
o szczegblnym charakterze tj. losowo-komercyjnym, a niedochowanie tych obowigzkéw stanowi dzialania ,wbrew
przepisom ustawy” wskazane w art. 10781kks.

W tym miejscu nalezy tez zaznaczy¢, ze w sytuacji, gdy oskarzyciel publiczny w opisie czynéw zarzucanych oskarzonym
wymienil przepisy ustawy o grach hazardowych, ktore oskarzeni naruszyli, z jednoczesnym ustaleniem, ze dzialali oni
~W szczegoblnosci bez wymaganej koncesji ....”, to do uniewinnienia oskarzonych niewystarczajace jest twierdzenie, ze
ustawa o grach hazardowych zawierala przepisy techniczne, ktore nie byly nienotyfikowane, stad nie obowiazywala.
Trzeba tu zwrdci¢ uwage, ze z uzasadnienia projektu ustawy o grach hazardowych wynikalo jednoznacznie, ze
motywem wprowadzenia ograniczen wolnoéci dzialalnosSci gospodarczej w obszarze urzadzania czy prowadzenia gier
na automatach byly: po pierwsze, potrzeba zwiekszenia kontroli panstwowej nad rynkiem gier hazardowych oraz
po drugie, zwiekszenie ochrony obywateli przed negatywnymi nastepstwami uzaleznienia od hazardu. Ustawodawca
zalozyl, ze skoro organizujacy gry hazardowe ,sprzedaja” pewna iluzje szybkiego wzbogacenia sie, kosztem realnego
zubozenia sie tych konsumentow, ktorzy sie grom oddaja, to ze spolecznego punktu widzenia otwarcie wolnego rynku
na ten sektor rodziloby zatem skutki wylacznie negatywne, gdyz lezaca u jego podstaw konkurencja nie przynosi



w tym obszarze dla konsumentéw spodziewanych korzyéci. A temu sluzylo takie uregulowanie organizacji gier
hazardowych by cele ustawy mogly by¢ zrealizowane. Stad w ustawie tej zawarto szereg przepiséw dotyczacych i tego
jakie podmioty moga sie tg organizacja gier zajac i po spelieniu jakich warunkoéw. I nie mozna skutecznie wywodzi¢,
ze wobec zignorowania pozostalych przepisow wynikajacych z tej ustawy, oskarzeni mogliby bra¢ pod uwage tylko
to, ze nienotyfikowany art. 14 us.1 ugh nie obowigzywal, ze nie trzeba bylo urzadza¢ gier w kasynach, stgd podmioty
urzadzajgce takie gry zostaly calkowicie zwolnione od respektowania i innych przepiséw z tej ustawy, np. art. 6 ust. 1
ugh dotyczacych koncesji na kasyno, czy innych wskazanych w zarzutach.

Ponownie nalezy podkresli¢, ze skoro z tresci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r. w sprawie I KZP
17/16 i z orzeczenia C-303/15 (...) wynika wprost, ze art. 6 ust. 1 ugh nie mial charakteru technicznego i nie musial
by¢ notyfikowany, to z tego nalezy wywodzi¢, ze przepis ten obowigzywal zaréwno przed 03.09.2015r. jak i po tej
dacie i z tego przepisu oraz innych norm ugh wynikaly okre$lone obowiazki, ktérym musialy poddac¢ sie osoby, ktore
decydowaly sie na urzadzanie lub prowadzenie gier o charakterze hazardowym. Gry na automatach okreslonych w art.
2 ugh mogly by¢ wiec prowadzone i urzadzane tylko po uzyskaniu koncesji na kasyno, a co wyraznie postanowiono w
tresci przepisu art. 6 ust. 1 ugh. W §wietle przepisow calej ustawy o grach hazardowych, wazne bylo bowiem nie tylko
miejsce urzadzania czy prowadzenia gier (gdyz art. 14 ust. 1 ugh dotyczy lokalizacji urzadzania gier na automatach
w kasynach), ale i to czy osoba prowadzaca dzialalno$¢ regulowang ustawa o grach hazardowych w ogole poddala
sie dzialaniu zasad okreslonych ta ustawa, czy tez przeciwnie, zasady te zignorowala i dzialalno$¢ te prowadzila
pomimo, ze ani zezwolenia, ani koncesji na prowadzenie gry nigdy nie posiadala, ani tez nie ubiegala sie o nie (a jak
wynika z akt sprawy podmioty, ktérych dotycza dowodowe automaty, nie uzyskaly koncesji na prowadzenie kasyna
ani nie wystepowaly z wnioskami o wydanie decyzji o ktérej mowa w art. 2 ust. 6 ugh). Skoro dana osoba ignorowata
wszystkie obowiazki wynikajace z przepiséw ugh, to nie mogla skutecznie powolywac sie na to, ze samo stwierdzenie
technicznego charakteru nienotyfikowanego art. 14 ust. 1 ugh w brzmieniu sprzed 03.09.2015r., uwalnialo jg od
podporzadkowania sie pozostalym obowiazkom wynikajacym z ugh, w tym konsekwencjom wyrazajacym sie w
powinnosci powstrzymania sie od dzialan, na ktére nie uzyskala koncesji. Tym bardziej, ze przeciez dzialalno$é w
zakresie organizowania i urzadzania gier hazardowych z uwagi m.in. na towarzyszace jej ryzyka uzaleznien, korupcji i
przestepczosci, nie moze byé traktowana jako zwykla dzialalno$¢ gospodarcza, a rynek gier hazardowych, jako zwykly
rynek gospodarczy, tym bardziej, ze celem polityki panstwa bylo poddanie tego rodzaju aktywnoS$ci gospodarczej
Scislej regulacji i kontroli, z polozeniem szczegolnego nacisku na zapobieganie uzaleznieniom od hazardu, ochrone
konsumentéw i ich rodzin oraz zwalczanie przestepczo$ci, w tym zorganizowanej, i innego rodzaju nielegalnej
dziatalnoSci (co jasno i wyraznie ujawnione zostalo w uzasadnieniu projektu do ustawy o grach hazardowych — patrz:
druk sejmowy nr (...)).

Skoro za$ nietechniczny przepis art. 6 ust. 1 ugh obowiazywal caly czas, to z pewnos$cig skutek niedopelienia
procedury notyfikacji przepisu technicznego art. 14 ust. 1 ugh w brzmieniu sprzed 03.09.2015r. nie mégt odnosié¢ sie
do calej ustawy, w tym i do art. 6 ust. 1 ugh i gratyfikowaé zupelnego braku poszanowania prawa w dziedzinie gier
hazardowych, ktora ze wzgledu na bezpieczenistwo i porzadek publiczny wymagalo reglamentacji.

Ponownie nalezy przypomnieé, ze w calym inkryminowanym czasie obowigzywal art. 6 ust. 1 ugh zawierajacy wymog
dotyczacy uzyskania koncesji lub zezwolenia, ktéremu obowigzkowi wszyscy oskarzeni sie nie poddali, mimo, ze
i w art. 3 ugh wyraznie zaznaczono, ze urzadzanie i prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier losowych, zakladow
wzajemnych i gier na automatach jest dozwolone wylacznie na zasadach okre$lonych w ustawie (a nie tylko w art.
14 ust. 1 ugh), a w art. 23 ust.1 ugh, ze automaty i urzadzenia do gier powinny zapewnia¢ ochrone praw uczestnikow
gry i realizacje przepiséw ustawy (a nie tylko art. 14 ust. 1 ugh). Ponadto oskarzeni dzialali tez przy zignorowaniu
treéci przepisu art. 9 ugh, mimo ujetego w nim warunku urzadzania gier objetych monopolem panstwa w postaci
zatwierdzenie ich regulaminu przez ministra finanséw oraz art. 23a ust. 1 ugh, mimo zawartego tam warunku,
ze automaty i urzadzenia do gier moga by¢ eksploatowane przez podmioty posiadajace koncesje lub zezwolenie
na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie gier losowych lub gier na automatach oraz przez podmioty wykonujace
monopol panstwa, po ich zarejestrowaniu przez naczelnika urzedu celnego. Oczywistym jest, ze oskarzeni wbrew
przepisowi art. 23a ust. 1 ugh nie zrealizowali obowiazku zarejestrowania automat6w, albowiem nie posiadali koncesji.



Pomimo, ze okreslony powyzszym przepisem wymog ma charakter wtérny wobec przewidzianego w art. 6 ust. 1 uhg
obowiagzku uzyskania koncesji, to jednak przepis ten, podobnie jak art. 6 ust. 1 ugh, obowigzywal, a oskarzeni nie
speliajac okreslonego w nim warunku, w konsekwencji dopuscili sie tez i jego naruszenia. Nalezy w tym miejscu tez
zwroci¢ uwage na wyjatkowa konsekwencje i nieustepliwo$¢ w dzialaniu oskarzonych, ktora obrazuje tre$c orzeczen
dolaczonych do akt sprawy, informacja z K. oraz fakt prowadzenia wielu innych postepowan wobec oskarzonych
o czyn z art. 107 § 1 kks, co wskazuje na skale wykonywanej przez nich dzialalno$ci, jak rowniez na to, ze tego
rodzaju dzialalno$¢, mimo braku koncesji, oskarzeni kontynuowali przez kilka lat wbrew przepisom ustawy o grach
hazardowych (skoro nigdy nie uzyskali koncesji), a takze po tym, jak w dniu 3 wrze$nia 2015 roku weszla w zycie ustawa
z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201), ktorej to przepisy
zostaly notyfikowane. Powyzsze okolicznoSci jednoznacznie wykluczaly watpliwoéci odno$nie mocy obowiazujacej
przepisu art. 6 ust. 1 ugh. Nie spowodowalo to jednak zaprzestania przez oskarzonych prowadzenia dzialalnosci w
zakresie urzadzania gier na automatach (i to gier o charakterze losowo-komercyjnym), bez uzyskania koncesji na
prowadzenie kasyna gry i wbrew innym przepisom ustawy o grach hazardowych, w tym art. 3 ugh, art. 4 ust.1 ugh,
art.g ugh, art. 23 ust. 1 ugh, art.23a ust.1 ugh, ktore z uwagi na ich tre$¢ nie mogtly by¢ uznane za odnoszace sie tylko
do art. 14 ust. 1 ugh (czy subsydiarne wzgledem art. 14 ust. 1 ugh) i stad nieobowiazujace. W konsekwencji, whrew
wyeksponowanemu w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowisku sadu orzekajacego, kt6ére nastepnie
skutecznie zakwestionowal apelujacy oskarzyciel, m.in. przepis art. 23a ust. 1 ugh, még} stanowi¢ dopelnienie normy
blankietowej zawartej w art. 107 § 1 kks.

W $wietle powyzszych rozwazan, zaprezentowany przez sad meriti w pisemnym uzasadnieniu poglad prawny, iz takze
pozostale wskazane w zarzutach przepisy ustawy o grach hazardowych, nie maja zastosowania, albowiem ,(...) art. 3
1 4 ust. 1a ustawy bowiem s3 to przepisy regulujace zakresy pojeciowe ustawy o grach hazardowych. Artykul 23 ust.
2 1iart. 23 a dotyczy podmiotéw eksploatujgcych automaty do gier, za$ art. 6 ust. 1 dotyczy podmiotéw prowadzacych
dzialalno$¢ w zakresie gier hazardowych w ogole (...)” — potraktowaé nalezy jako nieuprawniony. W rezultacie, tak
skonstruowane uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie przekonuje by zaszly podstawy do uniewinnienia oskarzonych
W.C.(2),P.J.iS. A..

Godzi sie dodaé, ze sad I instancji zaprezentowal nader ogdlne i niepelne wywody, ktore arbitralnie wskazuja, ze
oskarzeni ci nie mogli odpowiadac za czyn z art. 10781kks w zwigzku z naruszeniem art. 6 ust. 1 ugh. Jednoczeénie
sad ten calg argumentacje sprowadzil do tezy, ze ,Artykul 23 ust. 21i art. 23 a ugh dotyczy podmiotéw eksploatujacych
automaty do gier, za$ art. 6 ust. 1 dotyczy podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie gier hazardowych w
ogole (...)". Jednak takie lakoniczne wytlumaczenie powodu, dla ktérego sad I instancji uznal, Ze nie mozna normy
blankietowej art. 10781kks w odniesieniu do czynu W. C. (1), P. J. i S. A. wypehi¢ stwierdzeniem naruszenia art.
6 ust. 1 ugh, art.23 ugh czy art. 23a ugh nie przekonuje, tym bardziej, ze sad ten nie przedstawil rozbudowanego,
logicznego i wyczerpujacego uzasadnienia w tej kwestii, a ograniczyt sie tylko do wyzej wymienionych arbitralnych
wnioskéw. Ponownie nalezy wskazaé, ze juz sama tre$¢ art. 23a ust. 1 ugh zawierajacego m.in. wymog rejestracji
automatu nie uprawnia do wniosku by norma ta byla $ciéle powigzana z art. 6 ust. 1 ugh i art. 14 ust. 1 ugh i by z
tego wzgledu przepis ten nie obowigzywat lub nie znalazl zastosowania do tychze oskarzonych. Odnosnie za$ kwestii
braku mozliwoSci stosowania do W. C. (1), P. J. i S. A. art. 6 ust. 1 ugh, sad odwolawczy poczynil stosowne rozwazania
we wezedniejszych akapitach niniejszego uzasadnienia. TreS$¢ przepisu art. 107 § 1kks w zw. z art. 6 ust. 1 ugh, nie
rb6znicuje przeciez nakazu nakltadania sankcji za te same nielegalne dziatania polegajace na rzeczywistej dziatalnosci
w zakresie organizowania gier hazardowych w zaleznoSci od tego czy dany podmiot méglby uzyskac koncesje, lecz
0 nig nie wystapil, czy tez jest wykluczony z kregu podmiotéw moggcych uzyskaé koncesje na legalne prowadzenie
tego rodzaju dzialalnos$ci, bo prowadzil np. ,,zwykla” dzialalno$¢, a nie w formie spotki z o.o. (...), w tredci przepisu,
ustawodawca nawet nie wskazal by dany podmiot musial prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza. Uzyte w art. 6 ust. 1
ugh sformulowanie o prowadzonej dzialalno$ci nie zawiera tez rozréznienia by dzialalno$¢ ta musiala danej osobie
przynosic¢ znaczne zyski czy wymogu by rola danej osoby w prowadzeniu takiej dzialalno$éci musiala by¢ wiodaca czy
znaczna. Dlatego argumenty przytoczone przez sad I instancji dla wykazania, ze wobec tychze oskarzonych nie mialy
zastosowania choéby art. 6 ust. 1 ugh czy art. 23a ust. 1 ugh nie mogty by¢ uwzglednione.



7Z uwagi na istote pozostalych zarzutéow zawartych w apelacji oskarzonego M. W. (2) oraz tozsamy aspekt
zasygnalizowany w mowie koncowej obroncy oskarzonych P. J. i S. A., nalezy zwréci¢ uwage na dwie konstrukcje
zawarte w Kodeksie karnym skarbowym, tj. w art. 4 kks (dotyczy poje¢ umyslnoSci i nieumys$lnosci) i art. 10 § 4 kks
(dotyczy bledu usprawiedliwionej nieSwiadomosci karalnoéci). Zarzucany bowiem oskarzonym czyn z art. 107 § 1 kks
mozna popekic tylko z winy umyslnej (zaréwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym), tj. nawet wowczas,
gdy sprawca przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia na to sie godzi.

W $wietle ujawnionych w sprawie okolicznoS$ci, wbrew stanowisku oskarzonego M. W. (2) mozna przyjaé, ze mial
on jednak $wiadomo$¢ mozliwoéci naruszenia przepiséw ustawy o grach hazardowych i godzil sie na urzadzanie
gier na automatach wbrew przepisom tej ustawy, skoro zdawal sobie sprawe z tego, ze od poczatku prowadzenia
dzialalnoSci w tym zakresie byly zastrzezenia urzedow celnych co do jego dzialalnoéci, a nawet zapadal wyrok skazujacy
(nieprawomocny). Ponadto, zar6wno oskarzony jak i jego 6wczesny obronca w pismach procesowych odwolywali sie
do wybranego orzecznictwa, opinii i pogladéw doktryny, czy tez wlasnej interpretacji dotyczacej obowiazywania i
charakteru art. 6 ust. 1 ugh i art. 14 ust. 1 ugh, nie nawigzujac w zaden sposéb do wymowy dowodoéw zgromadzonych
w niniejszej sprawie, a sprawa karna ma za zadanie ustali¢ czy dany oskarzony popekil zarzucane (a w efekcie
przypisane) mu przestepstwo i jaki towarzyszyl mu zamiar. Oskarzony w wyjaénieniach i w pismach procesowych
oraz jego obronica powolywali sie na wadliwo$¢ przepisoOw ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych, a
w szczeg6lnoSci art. 6 i 14 z uwagi na brak ich notyfikacji Komisji Europejskiej i w konsekwencji ich nieskutecznosé
w polskim porzadku prawnym, co mialo wynikaé z orzecznictwa (...), orzecznictwa polskiego Sadu Najwyzszego, z
opinii prawnych i z korzystnych orzeczen polskich sadow powszechnych. Na tej podstawie wyprowadzali wniosek,
iz zaistnialy przestanki uwalniajgce oskarzonego od odpowiedzialnosci, okre$§lone w art. 10 § 3 kks lub z art. 10 § 4
kks. W ocenie sadu odwolawczego nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze nie mozna przypisa¢ mu umy$lnosSci
na plaszczyznie strony podmiotowej czynu zabronionego z art. 10781kks. Od odpowiedzialno$ci karnej w mys$l art.
1083kks czy art. 1084kks uwalnia bowiem tylko usprawiedliwione bledne przekonanie, ze zachodzi okoliczno$c
wylaczajaca bezprawno$é czy usprawiedliwiona nieSwiadomos$é karalno$ci. M. W. (2) i jego 6wczesny obronca
instrumentalnie wykorzystywali tylko te poglady i rozstrzygniecia z orzecznictwa i doktryny, ktére mialy wymowe dla
oskarzonego korzystna (a takze opinie prywatne), a calkowicie pomijat te poglady i stanowiska czy orzeczenia, ktore
byly dla niego niekorzystne, na stusznie zwrocil uwage sad meriti. Stusznie sad I instancji skonstatowal, ze wynikajace
z tych dokumentow okolicznoéci nie moga doprowadzi¢ do uwolnienia oskarzonego M. W. (2) poprzez uniewinnienie
go od zarzucanego mu czynu, w tym nie $§wiadcza o zaistnieniu przestanek kontratypow okre$lonych w art. 10 kks, ato z
uwagi na caloksztalt dowoddw i okoliczno$ci ujawnionych w sprawie wskazujacych na jego sprawstwo. W tym miejscu
ponownie wypada zaakcentowad, ze wiekszo$¢ przywolanych opinii prawnych dotyczyla albo technicznego charakteru
wylacznie art. 14 ust. 1 ugh (np. opinia prywatna autorstwa W C.), albo zostala sporzadzona po dacie czynu, a zatem
z oczywistych powod6w materialy te nie mogty ksztaltowaé $wiadomosci oskarzonego w aspekcie usprawiedliwionej
nieSwiadomosci bezprawnosSci jak i karalno$ci czynu z art. 107 par 1 kks. Podobnie, tak bardzo akcentowana przez
oskarzonego i jego obronce w toku postepowania okoliczno$¢, iz organy w licznych sprawach rozstrzygaly na jego
korzyé¢ umarzajac postepowania lub wydajac wyroki uniewinniajace, nie implikuje koniecznoéci uwolnienia go od
zarzucanego mu czynu albowiem — jak zasadnie podniést sad orzekajacy - kontynuowano wiele innych proceséw i
wszczynano kolejne, ktore skutkowaly skierowaniem aktéw oskarzenia i wydawaniem wyrokéw skazujgcych (karta
karna, kopie wyrokow). I tak, przeciwko M. W. (2) jeszcze przed popelnieniem przypisanego mu czynu w poddanej
kontroli sprawie, Sad Rejonowy w Swiebodzinie w dniu 2.10. 2012r. sygn. akt II K 39/12, i Sad Rejonowy w Bielsko
— Bialej w dniu 14.10.2014r. sygn. akt III K 241/14 wydaly wyroki skazujace za tozsamy czyn z art. 107 par. 1
kks. Wprawdzie wyroki te w wyniku wniesienia Srodkéw odwolawczych uprawomocnily sie w latach 2016- 2017r.,
niemniej juz sam fakt ich wydania wyklucza mozliwo$¢ rozpatrywania zachowania tegoz oskarzonego w niniejszej
sprawie w kategoriach ,,usprawiedliwionej” nieSwiadomosci bezprawnosci czy karalno$ci jego zachowania, co zarazem
wzmacnia prawidlowo$¢ stanowiska sadu I instancji co do braku podstaw do zastosowania kontratypow okreslonych
w art. 10 kks. Oczywistym jest zatem, ze toczace sie inne postepowania przygotowawcze o tozsame czyny, a nawet
wydanie wyrokow skazujacych choéby nieprawomocnych, winno wywotaé u kazdego podejrzanego, a tym bardziej
juz u skazanego, istotne watpliwosci co do legalnosci podejmowanych jednorodzajowych zachowan i spowodowac



co najmniej zawieszenie dalszej dzialalnoSci w tym zakresie do czasu jednoznacznego wyjasnienia kontrowersyjnych
kwestii. W tym miejscu nalezy takze wskazaé, ze zatrzymywanie automatéw przez organy celne, wydawanie decyzji
administracyjnych (decyzje te wydawane byly takze wobec oskarzonych P.J.iS. A. réwniez jeszcze przed popelieniem
zarzucanego im czynu k. 1450-1489), nakladanie grzywien, wszczynanie postepowan karno — skarbowych o tozsame
czyny, juz rodzilo uzasadnione watpliwosci co do legalnoéci prowadzonej przez oskarzonego dzialalnoSci. Wydanie
natomiast prawomocnych orzeczen skazujacych powodowaloby juz stan pewnoSci, ktéry przeciez nie jest wymagany
w Swietle art. 10 § 3 kks czy art. 10 § 4 kks. Stwierdzone okoliczno$ciami sprawy watpliwosci, nie pozwalaja na
przyjecie, ze oskarzony mogl pozostawaé w usprawiedliwionym bledzie w rozumieniu art. 10 § 3 kks czy 10 § 4 kks.
Ponadto skoro ,nie§wiadomo$¢” wskazana w art. 10 § 4 kks jest stanem braku jakiejkolwiek wiedzy na dany temat, to
nalezy odro6znié ja od watpliwosci co do legalnosci ich dzialalnoéci, ktore wskazywaly mu przeciez na realng mozliwosé
popehienia przestepstwa. Co znamienne, oskarzony M. W. (2) zar6wno w toku calego postepowania, jak i w pisemnym
o$wiadczeniu oraz jego 6wczesny obronca, caltkowicie pomineli okoliczno$é, iz juz w 2012r. zapadal wobec niego takze
wyrok skazujacy za tozsamy czyn z art. 107 par 1 kks, ktory to zabieg jawi sie jako zrozumialy albowiem fakty te niweczy
forsowana przez nich koncepcje o zrealizowaniu przestanek koniecznych dla zastosowania kontratypoéw okreslonych
w art. 10 kks.

Juz tylko te okolicznos$ci $wiadezyly o tym, ze oskarzony nie mogt czué sie upewniony co do tego, ze jego dzialalnosé
w zakresie organizowania gier hazardowych jest niewatpliwie legalna.

Skoro oskarzony mial, wynikajaca z przedstawionych aspektéow sprawy, Swiadomos$é co do tego, ze moze dzialac
nielegalnie (m.in. nie posiadal wymaganej prawem koncesji na kasyno, a automaty nie byly zarejestrowane), to z
oczywistych powodéw powstrzymatl sie od zwrocenia sie do organu finansowego, np. Ministra Finansé6w o wydanie
interpretacji czy tez decyzji. Bowiem w przypadku rzetelnego przedstawienia we wniosku skierowanym do takiego
organu prowadzonej dzialalno$ci i faktycznego charakteru gier na automatach (ktérych strony nie kwestionowaly),
miejsca urzadzania gier oraz tego, ze nie wystgpil o koncesje i nie pozyskatl rejestracji automatdéw, z oczywistych
wzgledow nie mogl sie realnie spodziewaé, ze organ finansowy taka dzialalno$é - sprzeczna z przepisami ustawy o
grach hazardowych - zaakceptuje, tym bardziej, ze takze z art. 23 ust. 1 ugh wynikalo aby automaty i urzadzenia do
gier zapewnialy ochrone praw uczestnikow gry i realizacje przepisow ustawy.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze oskarzony M. W. (2) prowadzac dzialalno$¢ w obszarze organizowania gier hazardowych
(i to na znaczng skale wynikajacg z ujawnionych dowodéw, m.in. orzeczen réznych organéw, informacji z K.),
nie moégt odwolywa¢ sie do wzorca zwyklego przeciwnego obywatela. Wzorzec taki mozna stosowaé na potrzeby
oceny czynoéw wskazanych w kodeksie karnym, ktorych spoleczna szkodliwo$é jest dosy¢ powszechnie znana, stad
w tych wypadkach sama §wiadomo$¢ urzeczywistnienia znamion istoty czynu wskazuje co najmniej na mozliwo$é
u$éwiadomienia sobie ich bezprawnosci, ale inaczej to wyglada w odniesieniu do prawa karnego-skarbowego.
To na oskarzonych, jako podmiotach prowadzacych dzialalno$é¢ gospodarczg, ciazyl obowigzek dostosowania sie
do obowiazujacych regul nalezytej starannoSci przy prowadzeniu dzialalnoéci, i zachowania ostroznosci tak, aby
prowadzi¢ te dzialalno$é zgodnie z prawem (art. 18 i art. 46 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (w tym czasie Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 ze zm.). Podejmujac sie prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej w danym sektorze, okre§lony podmiot wkracza bowiem w sfere regulowang szczegblnymi
przepisami (patrz: poglad z artykulu PP 2007/2/34-38 autorstwa M. S. ,Na nieéwiadomoéé karalnosci nie moze
powolywa¢ sie sprawca czynu, na ktorym cigzy obowigzek zaznajomienia sie z okre§lonymi przepisami w zwigzku
z prowadzona przez niego dzialalnoécig gospodarcza.”). W sferze dotyczacej prawa karnego skarbowego nie mozna
wiec odnosi¢ sie do wzorca osobowego przecietnego obywatela, gdyz w wypadku prawa karnego skarbowego i to w
odniesieniu do takich oséb jak oskarzeni i w gre wchodzi model osobowy o podwyzszonym standardzie wymagan dla
profesjonalisty w obrocie gospodarczym, ktéry w celu osiagniecia dochodu prowadzi dzialalnoé¢ ze $wiadomoécia jej
reglamentowania przez panstwo. Im za$ wyzsze oczekiwania, jakie mozna stawia¢ wobec sprawcy, tym mozliwo$é
wystapienia bledu, i to usprawiedliwionego, mniejsza. Z pewnoScia zajmujac sie dzialalno$ciag w takim specyficznym
obszarze oskarzeni mieli obowiazek zapoznac sie ze wszystkimi przepisami regulujacymi dziedzine gier hazardowych
(i z ich wykladnig). I o ile w orzecznictwie i doktrynie faktycznie istniala rozbiezno$¢, to nie co do tresci samej



ustawy o grach hazardowych, lecz co do tego jaka konsekwencje dla jednostki powoduje nienotyfikowanie przepiséw
technicznych. W czasie popelnienia czynéw przypisanych oskarzonym obowigzywaly za$ przepisy prawne skladajace
sie na podstawe prawng ich odpowiedzialnoSci, tj. art. 10781kks i art. 6 ust. 1 ugh, a cze$¢ orzecznictwa i doktryny
prezentowata poglad, wedlug ktdérego przepis art. 6 ust. 1 ugh winien by¢ stosowany. Tre$¢ art. 6 ugh byla za$ jasna
i wynikalo z niej, ze prowadzenie dzialalno$ci polegajacej na urzadzaniu gier hazardowych jest mozliwe wylacznie
w formie okre$lonej spotki, po uzyskaniu koncesji na kasyno. Dla kazdej osoby czytajacej art. 6 ugh wynikato to
w sposob klarowny i czytelny i nie trzeba bylo - dla zrozumienia tych wymogoéw - siega¢ po wiedze fachowa dla
dokonania wykladni zapisow z tego artykulu. Dlatego w zasiegu oskarzonych — kt6érzy decydujac sie na dzialalno$é
zwigzang z organizowaniem gier hazardowych winni zapoznaé sie z przepisami dzialalnoé¢ taka regulujacymi -
lezalo uswiadomienie sobie bezprawnoéci zachowania polegajacego na zignorowaniu tresci art. 6 ugh, tj. dzialaniu
wbrew przepisowi ustawy ugh, a w konsekwencji jego karalnosci z uwagi na tre$¢ art. 10781kks. Trudno wiec
zgodzit sie z tym, ze oskarzeni, ktorzy prowadzili ten rodzaj dzialalnoSci na przestrzeni dtuzszego czasu, nie mieli
Swiadomosci tej okoliczno$ci i w sposdb uzasadniony mogli przyjmowac, ze w czasie obowiazywania ustawy o grach
hazardowych, przedsiebiorca prowadzacy tego rodzaju dzialalno$é, nie musi posiadaé stosownej koncesji. W ocenie
sadu odwolawczego takie wnioskowanie byloby nieuprawnione nawet w obliczu rozbiezno$ci powstalych na tle
dopuszczalnoéci stosowania nienotyfikowanych przepis6w ustawy o grach hazardowych. Bowiem oskarzeni zajmujacy
sie tego rodzaju dzialalnoScia, znajacy niewatpliwie tre$¢ przepisow ustawy, nie powinni podejmowaé zachowan,
o ktérych wiedza, ze nie tylko sa sprzeczne z wolg ustawodawcy, ale moga skutkowa¢ odpowiedzialnoScig karna.
Oskarzeni, nie uzyskujgc koncesji na prowadzenie kasyna gry, nie powstrzymali sie jednak ze swoja dzialalnoécia do
czasu ostatecznego wyjaénienia omawianej kwestii, mimo tego, ze nadal urzedy celne zajmowaly kolejne automaty
do gier, a wobec M. W. (2) zapadaly wyroki skazujace, a mimo tego bazowali tylko na pogladach doktryny czy
orzecznictwie o wymowie dla nich korzystnej, a tym samym akceptowali, Ze swoim zachowaniem naruszaja przepis art.
6 ust 1 ugh, a przez to popelniaja przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks. Skoro wiec ,nieSwiadomo§¢” wskazana w art.
10 § 4 kks jest stanem braku jakiejkolwiek wiedzy na dany temat, to nalezy odr6znic ja od watpliwo$ci co do legalnosci
jego dzialalnoSci, ktore wskazywaly im przeciez na realna mozliwo$¢ popehienia przestepstwa. Tym bardziej, ze art.
6 ust. 1 ugh obowigzywal w calym inkryminowanym czasie i w trakcie calej dzialalno$ci oskarzonych. Wystapienie
za$ rozbiezno$ci interpretacyjnych - co wynika z r6znych orzeczen czy opinii prywatnych - nie moze automatycznie
legitymizowa¢ dzialalno$ci danego podmiotu, ktéry prowadzi dzialalno$¢é w danym obszarze wbrew tresci przepisow,
ktére zostaly uchwalone i obowiazuja (a na co zwré6cono uwage w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego P 4/14 z 11
marca 2015r.). Stad nie mozna budowac tezy o braku zawinienia oskarzonych na tle rozbiezno$ci interpretacyjnych
przepisow ugh, tym bardziej, ze rozbieznoci te starano sie wyjaéni¢ opiniami prywatnymi, a nie skorzystano z wiedzy
organu do tego kompetentnego, tj. Ministra Finansow (z oczywistych wzgledéw, tj. obawiajac sie ze moze dojé¢ do
stwierdzenia nielegalno$ci dzialalnoSci prowadzonej przez oskarzonych bez koncesji).

Z samym wyjasnien oskarzonych i ich pism procesowych wynika, ze znali oni tre$¢ przepiséw ustawy hazardowej,
wiedzieli o rozbiezno$ciach dotyczacych interpretacji co do obowiazywania art. 6 ust. 1 i art. 14 ust.1 tej ustawy,
wiedzieli, ze cze$¢ doktryny i orzecznictwa uznaje legalno$é tych przepiséw, ze ich zachowanie moze naruszy¢ dany
przepis, a to powoduje, ze nie mogli odwolywaé sie do tego, ze ich indywidualna interpretacja przepis6w, nawet
wsparta niektérymi orzeczeniami czy prywatnymi opiniami, z pewnoS$cia uwolni ich od odpowiedzialno$ci karne;j.
Stad nie mozna bylo podzieli¢ pogladu, iz wyselekcjonowane, tylko korzystne dla oskarzonych poglady i orzeczenia,
pozwola na wykazanie, ze dzialali oni w warunkach bledu z art. 10 kodeksu karnego skarbowego, w tym w postaci
blednego przekonania, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$c (art. 1083kks) czy w postaci nieSwiadomosci
jego karalnoéci (art. 1084kks) i to usprawiedliwionych.

Ponownie nalezy zaakcentowac, ze w sytuacji, gdy oskarzeni urzadzali gry na automatach w sklepach monopolowych,
to oczywistym jest, ze samo miejsce czynow wskazywalo na to, ze gry byly urzadzane poza kasynem, bez koncesji
na kasyno. Ponadto z przeprowadzonych eksperymentéw przez funkcjonariuszy celnych, ogledzin zatrzymanych
automatéw do gier i z ekspertyz, jednoznacznie wynika losowy i komercyjny charakter gier na zatrzymanych
automatach. A skoro gry na tych automatach mialy taki wlasnie charakter, to by je legalnie mozna bylo urzadzac
i prowadzi¢, nalezalo uzyskaé¢ koncesje na kasyno, a dozwolonym miejscem urzadzania i prowadzenia tych gier



bylo wylacznie kasyno a nie lokal. Oskarzeni urzadzajac i prowadzac gry o powyzszym charakterze bez koncesji na
kasyno, ale tez przy zignorowaniu wymowy pozostalych przepiséw ugh, nie podporzadkowali sie wiec obligatoryjnym
przepisom ustawy o grach hazardowych, m.in. art. 6 ust. 1 ugh, a to powodowalo, ze zachodzily podstawy do
przypisania im popehienia przestepstwa z art. 10781kks w sposdb wskazany w opisie czyndéw im zarzucanych.

Z przedstawionych wzgled6w, nalezalo podzieli¢ stanowisko zawarte w apelacji oskarzyciela publicznego, tak co do
zasadnoSci podniesionych w niej zarzutow, jak i w efekcie postulatu o uchylenie zaskarzonego wyroku w oznaczonej
czedciiprzekazanie sprawy W. C. (1), P. J.iS. A. sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, co tez sad odwolawczy,
w oparciu o tre$c¢ art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 454 kpk w zw. z art. 113 § 1kks, orzekl.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad rejonowy powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe ponownie w
calo$ci i oceni¢ zgromadzony material dowodowy w zakresie zarzutow stawianych obu oskarzonym.

Przystepujac z kolei do rozwazan odnoénie zarzutow zawartych w apelacgji obroncy G. G. (1), tytulem
wprowadzenia godzi sie zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy przeprowadzit w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe w sposdb niezbedny do rozstrzygniecia, ktore nastepnie poddal kompleksowej analizie i na tej podstawie
wyprowadzil catkowicie stuszne wnioski zar6wno co do winy tegoz oskarzonego w popelieniu przypisanego mu
przestepstwa skarbowego, jak i subsumcji prawnej jego zachowania pod wskazane przepisy ustawy karno — skarbowej,
a takze wymiaru orzeczonej wobec niego kary. Przedmiotem rozwazan byly nie tylko dowody obciazajace oskarzona
ale rowniez wszelkie dowody im przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko
Sadu Rejonowego korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kks, a poniewaz jednoczeénie
nie zostalo ono w zaden rzeczowy i przekonywujacy spos6b podwazone przez apelujacego, przeto w calej rozciaglosci
zashuguje na aprobate sagdu odwolawczego.

Istota apelacji obroncy oskarzonego G. G. (1) sprowadza sie do wyprowadzenia tezy, ze Sad Rejonowy ignorujac
nakazy uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci wystepujacych w sprawie, a wiec takze tych, ktére przemawiaja na
korzy$¢ oskarzonego oraz thumaczenia nie dajacych sie usuna¢ watpliwos$ci na korzy$¢ oskarzonego, dokonal dowolnej,
a nie swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przypisania wyzej
wymienionemu odpowiedzialnoSci za czyn, ktorego ten w rzeczywistosci sie nie dopuécil. Takiego stanowiska nie
sposéb podzielic.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego uznal, ze brak jest w realiach niniejszej sprawy ,,nie dajacych sie usunac¢ watpliwosci”
w zakresie przypisanego oskarzonej czynu i w oparciu o te wlaénie ocene poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i
wykazal w niewatpliwy sposéb wine oskarzonego G. G. (1).

Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejnoSci do zawartego w apelacji zarzutu opartego na podstawie odwolawczej
okre§lonej w art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, nalezy przede wszystkim wskazac, ze skarzacy calkowicie
nietrafnie podnidst zarzut naruszenia przez sad orzekajacy dyrektywy postepowania okreSlonej w art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 113 § 1 kks. W powyzszej kwestii wypada przypomnie¢, ze przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych
dowodow i niewiarygodnos$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jezeli tylko: jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich
okolicznoSci przemawiajgcych zar6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostato wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.
Tymczasem apelujacy, nie wykazat w skardze, aby ktérykolwiek z powyzszych warunkéw nie zostal dotrzymany, a
zatem takze i zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie mogl w realiach niniejszej sprawy sie osta¢, a w konsekwencji, co postulowat
skarzacy, skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem oskarzonego od przypisanego mu czynu. Trzeba
zatem wskazad, iz to, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy ocenil poszczegolne dowody pod katem ich wiarygodnosci
nie w taki sposéb, jak zyczylby sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie ich weryfikacji doszlo do
naruszenia regul wyrazonych w cytowanym przepisie.



Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez dyrektywy postepowania wyrazonej w art.
410 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks. Zgodnie bowiem z treécia tychze przepisow podstawe wyroku stanowi catoksztalt
okolicznoS$ci uyjawnionych w toku rozprawy sadowej, a zatem sad zobligowany jest do uwzglednienia przy wyrokowaniu
caloksztaltu okolicznoSci, za$ pominiecie istotnych dla sprawy okolicznoéci mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
w kwestii winy stanowi oczywistg obraze tego przepisu (por. OSN PG 1977, nr 7-8, poz. 62). Podkresli¢ nalezy, ze wbrew
wywodom apelujacego, Sad I instancji rzetelnie przedstawil dowody zebrane w toku przewodu sadowego i w swych
rozwazaniach nie pomingl jakichkolwiek dowodow istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Ponadto w
uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, jakie fakty uznal za ustalone, na czym opieral poszczegblne ustalenia i
dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych, a nastepnie wyprowadzit z dokonanych ustaleni prawidlowe — zdaniem
Sadu Okregowego — wnioski w zakresie sprawstwa oskarzonego w popelnieniu przypisanego mu czynu. Zwazy¢ takze
nalezy, iz skarzacy nie wskazal na czym konkretnie naruszenie art. 410 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks w niniejszej
sprawie mialoby polega¢, zas dokonana w tym zakresie analiza materialu dowodowego utwierdzila sad odwolawczy w
przekonaniu, iz rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w pelni realizuje zasade zawarta w tym przepisie. Godzi sie jedynie
wskazac, ze wbrew wywodom apelujacego, sad I instancji rozstrzygajac o sprawstwie oskarzonego, uwzglednil w swych
rozwazaniach przedstawione dowody w postaci opinii prawnych oraz orzeczen uniewinniajacych i umarzajacych,
wydawanych w tozsamych rodzajowo sprawach, czemu dal wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (np.
str. 34 i 35 uzasadnienia). Slusznie zarazem sad meriti skonstatowal, Ze wynikajace z tych dokumentéw okoliczno$ci
nie moga doprowadzi¢ do uwolnienia oskarzonego od przypisania mu inkryminowanego zachowania, w tym nie
Swiadcza o zaistnieniu przeslanek kontratypéw okre§lonych w art. 10 kks, a to z uwagi na caloksztalt dowodow i
okoliczno$ci ujawnionych w sprawie jednoznacznie wskazujacych na jego sprawstwo. Swoje stanowisko takze w tym
aspekcie, sad orzekajacy w sposdb rzeczowy i przekonujacy przedstawil w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i nie zachodzi potrzeba ponownego przytaczania zawartej tam argumentacji, skoro sad odwolawczy ja
podziela.

Niemniej do powyzszej kwestii prawidlowo$ci poczynionej przez sad orzekajacy oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, sad odwolawczy ustosunkuje sie jednocze$nie rozprawiajac sie z zarzutem bledu w
ustaleniach faktycznych, jako Ze istota obu tych zarzutow sie pokrywa.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych zarzutéw naruszenia przepisow postepowania, nalezy podkresli¢, ze apelujacy
jednoczeénie nie uprawdopodobnil wplywu podniesionych uchybien na tre$é¢ zaskarzonego orzeczenia. Zaznaczyc
nalezy, ze wplyw obrazy przepisow postepowania na tre$¢ rozstrzygniecia musi zosta¢ uprawdopodobniony przez
strone, nie wystarczy zatem, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, niczym nie poparte stwierdzenie o wywarciu
takiego wplywu. Na skarzacym ciazy bowiem obowiazek wykazania, ze miedzy uchybieniem a treScig orzeczenia moze
istnie¢ zwiazek, a dokonuje sie tego wlasnie przez wskazanie na przemawiajace za tym okoliczno$ci konkretnego
wypadku. Stad zawarte w apelacji zarzuty m.in. natury procesowej pozbawione przekonujacej argumentacji i
przytoczenia okolicznosSci $wiadczacych o mozliwoéci wplywu wskazanych uchybien na tres¢é wyroku, nie moga byc
uwzglednione.

Co sie za$ tyczy, majacego stanowi¢ konsekwencje naruszenia przez sad orzekajacy przepiséw postepowania, zarzutu
opartego na podstawie odwolawczej okreslonej w art. 438 pkt 3 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, to Sad Okregowy
podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze dla skuteczno$ci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, niezbednym jest przedstawienie nie samej tylko polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w
uzasadnieniu orzeczenia, ale wykazanie konkretnych uchybienn w ocenie materiatu dowodowego, jakich dopuscil sie
tenze sad w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (vide wyrok SN z
dnia 20.02.1975r, II KR 335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok SN z dnia 22.01.1975r1, I KR 19/74, OSNKW 1975/5/58).
Temu jednak zadaniu skarzacy nie sprostal.

Przejrzysta i nalezycie umotywowana argumentacja Sadu Rejonowego zawarta w pisemnych motywach wyroku,
a dotyczaca kwestii sprawstwa oskarzonego G. G. (1) czyni calkowicie zbednym i po czeSci nieracjonalnym,
przywolywanie w tym miejscu po raz wtory tych wszystkich racji i dowodow, ktore legly u podstaw zaskarzonego



rozstrzygniecia w tym zakresie, skoro Sad Okregowy w caloéci ja podzielil. Nie zachodzi zatem potrzeba ponownego
przytaczania tych wszystkich dowodow i aspektow sprawy, ktére doprowadzily sad meritii do wyprowadzenia wniosku
co do winy oskarzonego G. G. (1) w popeklieniu przypisanego mu czynu, a wystarczajacym w tym zakresie bedzie
odeslanie do lektury uzasadnienia Sadu I instancji.

W tym miejscu poczynié nalezy uwage, ze tego rodzaju postapienie sadu odwolawczego nie pozostaje w sprzecznoéci z
art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Jak bowiem stwierdzil Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, z art. 6 Konwencji wynika ogoélny obowiazek sporzadzania uzasadnien wyrokéw przez sadu krajowe,
jednakze nie moze on by¢ rozumiany jako wymodg dokladnego udzielania odpowiedzi na kazdy argument stron,
oddalajac zatem apelacje (czy kasacje) sady orzekajace w przedmiocie Srodka zaskarzenia moga po prostu powola¢ sie
na uzasadnienie wyrokéw sadéw nizszych instancji (por. sprawa A. C. przeciwko Holandii, (...) Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazy¢, ze to skarzacy zebrany w sprawie obszerny material dowodowy potraktowal w spos6b
nadzwyczaj selektywny, przytaczajac oraz powolujac sie na te tylko fragmenty, ktére w jego mniemaniu mialyby
wspieraé zarzuty wniesionej apelacji.

Analizujac przeprowadzone w przedmiotowej sprawie dowody stwierdzi¢ nalezy wprost, ze wystepujace pomiedzy
nimi sprzeczno$ci i réznice, ktére akcentuje apelujacy, tylko pozornie stwarzaja watpliwos$ci, co do rzeczywistego
przebiegu zdarzenia. W wyniku swobodnej oceny dowodéw, utrzymanej w granicach racjonalno$ci Sad I instancji
enumeratywnie wskazat te, ktdre z nich zastluguja na wiarygodno$¢ (i w jakiej ich cze$ci), a z tych z kolei dowodéw
absolutnie nie wynikaja zadne rzeczywiste i istotne watpliwoéci, ktore zostalyby rozstrzygniete na niekorzy$c
oskarzonego.

Trzeba rowniez dodaé, ze przepisy kodeksu postepowania karnego nie zawieraja zadnych dyrektyw, ktore
nakazywalyby okreSlone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodéw, jak réwniez nie wprowadzaja roéznic co do
wartoSci poszezegblnych dowodow, tak wiec Sad realizujac ustawowy postulat poczynienia ustalen faktycznych,
odpowiadajacych prawdzie, ma prawo uznaé za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego lub zeznania $§wiadkéow co do
niektorych przedstawionych przez nich okolicznoSci i nie da¢ wiary co do innych okoliczno$ci — pod warunkiem,
ze stanowisko Sadu w kwestii oceny zeznan badz wyjaénien zostanie nalezycie uzasadnione. Ustalenia faktyczne nie
zawsze musza bezposrednio wynikaé¢ z konkretnych dowodéw. Moga one takze zosta¢ wyprowadzone z nieodpartej
logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przestanke, na podstawie ktorej doswiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okoliczno$ci faktycznie

wystapily.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze wybor wiarygodnych Zzrodel dowodowych jest prerogatywa sadu stykajacego
sie bezposrednio z dowodami i to w toku catej rozprawy gléwnej. Sad pierwszej instancji, dokonujac swobodnej oceny
dowodow musi przedstawié tok swego rozumowania, ktéry doprowadzit go do dokonanego wyboru. Analiza tego
wlaénie toku rozumowania jest przedmiotem kontroli instancyjnej, bowiem sad odwolawczy nie styka sie zdowodami
bezposrednio, lecz swa dzialalno$é ogranicza do weryfikacji i racjonalno$ci rozumowania sadu orzekajacego,
przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Czyni to na podstawie argumentéw przytoczonych w skardze apelacyjnej i
wylacznie w zakresie nig wyznaczonym. Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykazywac braki w zakresie
logicznego rozumowania sgdu orzekajacego. Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie do twierdzen, ze zdarzenia miaty inny
przebieg, to nie moze by¢ uwzgledniona przez Sad odwolawczy. Innymi stowy, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzac sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz
powinien polega¢ na wykazaniu jakich uchybien w Swietle wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie
sad w dokonanej przez siebie ocenie materiatu dowodowego. Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢
przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego, odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na
innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie Sad pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu
przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych.



W niniejszej sprawie wina G. G. (1) zostala wykazana w oparciu o caloksztalt sp6jnego materiatu dowodowego,
zaréwno dowodéw osobowych, jak i w postaci dokumentow, ktére prawidlowo zweryfikowane poprzez pryzmat
logicznego myslenia i doSwiadczenia zyciowego tworzg przekonywujacy obraz zdarzenia, ktére leglo u podstaw
zarzutu.

Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko sagdu meriti, ze ujawnione i poddane trafnej analizie dowody, dostarczyly
niewatpliwie podstaw do przypisania G. G. (3) czynu z art. 18 § 3 kk w z w. z art. 20 § 2 kks w z w. z art. 107 § 1 kks.

Ustosunkowujgc sie do konkretnych argumentéw, wyeksponowanych w apelacji obroncy zdecydowanie nalezy
zaoponowa¢ wynikajacej z niej tezie, ze sad meriti nieslusznie odrzucil z podstawy istotnych ustalen w sprawie
wyjasnienia oskarzonego w czeSci, w ktorej negowal swoje sprawstwo, utrzymujac iz wiedza zaczerpnieta z Internetu
oraz przekazane mu przez przedstawicieli spoétek (...) informacje oraz materialy w postaci opinii prawnych oraz
orzeczen uniewinniajacych i umarzajacych postepowania za tozsame czyny z art. 107 par 1 kks, utwierdzaly go w
przekonaniu co do legalnoSci podjetych przez niego dzialan polegajacych na wynajeciu cze$ci powierzchni lokali
sklepowych podmiotowi urzadzajacemu gry na automatach. Zdaniem autora skargi, tej treSci wyjasnienia G. G.
(1) w sposob bezposredni odnosily sie do kwestii §wiadomo$ci dzialania oskarzonego. Wskazany przez skarzacego
w wywiedzionym $rodku odwolawczym zarzut, sprowadzajacy sie do twierdzenia, iz w przedmiotowej sprawie sad
meriti blednie przyjal, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona podmiotowe przestepstwa
okre§lonego w art. 107 § 1 kk w formie zjawiskowej pomocnictwa, a ktére to stwierdzenie implikowalo wydanie
wyroku skazujacego za ten czyn - ocenié¢ nalezy za nie uprawniony. Podniesienie powyzszego zarzutu nie zrodzilo
bowiem zadnych watpliwo$¢ co do trafnosSci ustalonego zachowania oskarzonego G. G. (1) oraz jego oceny prawnej,
a tym samym prawidlowosSci dokonanych przez sad meriti ustalen réwniez w zakresie znamion strony podmiotowe;j
okreslonego w tymze przepisie przestepstwa skarbowego w formie zjawiskowej pomocnictwa.

Przed przystapieniem do szczegélowych rozwazan w kwestii podniesionego zarzutu naruszenia przez sad I instancji
art. 7 kpk oraz art. 410 kpk i w konsekwencji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, ponownie nalezy przypomnie¢,
ze odpowiedzialno$ci karnej skarbowej z art. 107 § 1 kks podlega ten, kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom
koncesji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losowa, gre na automacie lub zaklad wzajemny. Czynno$é sprawcza
zostala w art. 107 § 1 kks okres$lona zatem jako ,urzadzanie” lub ,prowadzenie” okre$lonych w tej normie gier lub
zakladow wzajemnych wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia. Zgodnie z powszechnie
aprobowang wykladnig znamion czynu okre$lonego w art. 107 § 1 kks, zaakceptowana takze przez sad meriti, przez
pojecie ,urzadzania” nalezy rozumieé najczeéciej ukladanie systemu gry, okreslanie system wysoko$¢ wygranych,
wynajecie i przystosowanie lokalu, zatrudnienie i przeszkolenie pracownikéw, organizowanie gry, rozliczanie
przedsiewziecia itp. Natomiast ,,prowadzenie” gry jest pojeciem wezszym, ograniczonym zazwyczaj do wykonywania
bezposrednich czynnoéci przy grze (tak: Komentarz do KKS pod redakcja W. Kotowskiego i B. Kurzepy, s. 450). Istota
regulacji jest zaprowadzenie czy tez uruchomienie dzialalno$ci hazardowej w okre§lonym miejscu, stad przyjmuje
sie, ze ,urzadzenie” gier i zakladow poprzedza czasowo ich ,prowadzenie”, to ostatnie bowiem dotyczy dzialalnosci
urzadzonej. Do znamion ustawowych przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks nalezy takze dzialanie wbrew
przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwoleniu. Przepis art. 107 § 1 kks ma subsydiarny charakter wobec
przepiséw ustawy o grach hazardowych. Urzadzanie lub prowadzenie dzialalno$ci w zakresie m.in. gier na automatach
jest bowiem dozwolone wylacznie na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych
(art. 3 wbrzmieniu obowigzujacym w chwili czynu). Zgodnie z treScig art. 2 ust. 3 i 4 tegoz aktu grami na automatach sa
gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, o wygrane
pieniezne lub rzeczowe, w ktorych gra zawiera element losowosci, przy czym wygrana rzeczowa w grach na automatach
jest rowniez polegajaca na mozliwo$ci na mozliwosci przedtuzenia gry bez konieczno$ci wplaty stawki za udzial w
grze, a takze mozliwo$¢ rozpoczecia nowej gry przez wykorzystanie wygranej rzeczowej uzyskanej w poprzedniej
grze. Z kolei ust 5 art. 2 cyt. ustawy stanowi, ze grami na automatach sa takze gry na urzadzeniach mechanicznych,
elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, organizowane w celach komercyjnych, w ktérych
grajacy nie ma mozliwoSci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma charakter losowy. Stosownie
natomiast do treéci art. 6 ust. 1 ugh w brzmieniu obowiazujacym sprzed nowelizacji, dzialalno$¢ w zakresie m.in. gier



na automatach moze byé prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry. Czyn z art. 107 § 1
kks mozna popehié tylko z winy umy$lnej (zar6wno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym), tj. nawet wéwczas,
gdy sprawca przewidujac mozliwo$¢ jego popelienia na to sie godzi.

W tym miejscu zachodzi konieczno$é przyblizenia i przytoczenia, ugruntowanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
jak i w dorobku doktryny, wykladni - majacych zastosowanie w przedmiotowej sprawie - przepisow prawa
materialnego karnego — art. 18§ 3 kk.

Przepis art. 18 § 3 kk stanowi, ze ,odpowiada za pomocnictwo ten, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala
czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popehienie...". Oczywiste przy tym jest, ze pojecie "zamiar"
- uzyte w art. 18 § 3 k.k. - interpretowac nalezy zgodnie ze znaczeniem nadanym mu w art. 9 § 1 k.k., a wiec jako
zamiar bezpoéredni lub zamiar ewentualny. Ustawowa charakterystyka umyslnoSci z art. 9 § 1 kk obejmuje dwie
postaci — zamiar bezposéredni oraz zamiar ewentualny. Zamiar bezposredni (dolus directus) sprowadza sie do dwoch
elementow: §wiadomosci po stronie sprawcy tego, ze popelnia on czyn zabroniony (element intelektualny zamiaru;
chodzi przy tym o $wiadomo$¢ realizacji znamion przedmiotowych, jakkolwiek biorac pojecie "czyn zabroniony"
literalnie, nalezaloby przyjaé, ze w gre wchodza réowniez znamiona podmiotowe - por. J. Majewski, OkreSlenie
umys$lnosci w projekcie kodeksu karnego na tle obowiazujacych przepisow, WPP 1996, nr 1, s. 61) oraz tego, ze
SwiadomoSci popelnienia czynu zabronionego towarzyszy konkretne nastawienie psychiczne sprawcy - okres$lane
mianem chcenia popelienia czynu zabronionego (element woluntatywny zamiaru). Dla przypisania znamienia
zamiaru nie jest konieczne stwierdzenie, ze sprawca jest §wiadomy bezprawnoSci lub karalno$ci popelianego
czynu. NieSwiadomo§¢ karalnoSci czynu wplywa na wine - jezeli jest ona usprawiedliwiona, sprawca nie popelnienia
przestepstwa (wina zatem odpada — blad); jezeli jest nieusprawiedliwiona, sprawca odpowiada na lagodniejszych
zasadach (wina zatem jest umniejszona). Zamiar ewentualny (dolus eventualis) polega na przewidywaniu przez
sprawce mozliwosci popelnienia czynu zabronionego (element intelektualny zamiaru) oraz towarzyszacemu mu
nastawieniu psychicznemu okres§lanym przez przepis jako godzenie sie na taki stan rzeczy (tj. na popeklnienie). W takim
przypadku sprawcy towarzyszy bowiem $wiadomo$¢ mozliwo$ci popelnienia czynu zabronionego i przy zamiarze
ewentualnym sprawca na ten stan rzeczy sie godzi.

Pomocnictwo (art. 18 § 3 k.k.) jako forma niesprawcza, uzupelnia katalog zjawiskowych form popeklienia
przestepstwa zdefiniowanych w art. 18 § 1 k.k. (sprawstwo pojedyncze, wspolsprawstwo, sprawstwo kierownicze
i polecajace). Pomocnictwo opisane zostalo w Kodeksie karnym w sposob zlozony. Czes$¢ jego znamion okreSlona
zostala w art. 18 § 3 k.k. (normy podstawowe), pozostate za$ wynikaja z odpowiedniego przepisu czesci szczegolnej. W
przypadku pomocnictwa wchodza w gre obie postacie umy$lnosci ("kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu
zabronionego" - art. 18 § 3 k.k.), a wiec tak zamiar bezposredni, jak i ewentualny. Ustawodawca nie uczynil przy
tym zadnych zastrzezen co do charakteru przestepstwa gléwnego, do popelnienia ktérego udzielana jest pomoc, nie
wylaczyt wiec tym samym mozliwosSci popelnienia w tej formie zjawiskowej, i to z zamiarem ewentualnym, réwniez
przestepstw charakteryzowanych jako celowo$ciowa odmiana przestepstw kierunkowych.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy, taki zabieg legislacyjny nie byl przy tym przypadkowy, stanowil bowiem konsekwencje
obowigzujacej w polskim porzadku prawnym zasady niezalezno$ci kwalifikacji prawnej oraz indywidualizacji
odpowiedzialnoéci karnej wspoldzialajacych w popelieniu czynu zabronionego (art. 20 k.k.). Zgodnie z okreSlong
w tym ostatnim przepisie regula kazdy ze wspoéldzialajacych w popelnieniu czynu zabronionego odpowiada w
granicach swojej umyslnosci lub nieumys$lnoSci niezaleznie od odpowiedzialnoSci pozostalych wspoldzialajacych.
Odpowiedzialnoéé ustalana jest wiec odrebnie w stosunku do kazdego ze wspoéldzialajacych, za§ brak mozliwos$ci
pociagniecia do odpowiedzialnoSci jednego ze wspoldzialajacych nie wyklucza mozliwoSci pociagniecia do
odpowiedzialno$ci karnej pozostalych. Ponadto w odniesieniu do kazdego ze wspoldzialajacych odpowiedzialno$c
ta wyznaczana jest odrebnie w odniesieniu do okoliczno$ci decydujgcych o stronie podmiotowej, co przesadza,
Ze przypisane poszczeg6lnym wspoldzialajacym czyny zabronione moga rézni¢ sie strona podmiotowa (zob.
P. Kardas: op. cit.,, s. 390, 391 oraz powolane tam publikacje). Oznacza to wiec, ze nawet w wypadku



wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej sprawcy gléwnego, pomocnik - z uwagi na nieakcesoryjny charakter swojej
odpowiedzialno$ci - w granicach swojego zamiaru moze odpowiadac karnie.

OczywiScie zamiar odnosi¢ nalezy do wszystkich znamion strony przedmiotowej pomocnictwa. Udzielajacy pomocy
musi obejmowaé¢ $wiadomos$cia to, ze podejmujac okre$lone czynnoSci lub nie wykonujac cigzacego na nim
obowiazku niedopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego, ulatwia w ten sposob innej osobie popehienie czynu
zabronionego oraz to, ze czyni to w odniesieniu do konkretnego, scharakteryzowanego w odpowiednim przepisie
czesci szezegoblnej lub przepisie pozakodeksowym czynu zabronionego, a takze w odniesieniu do indywidualnie
oznaczonej osoby bezpos$redniego wykonawcy. W konsekwencji musi on obejmowaé §wiadomoscia zaré6wno prawna
charakterystyke czynu zabronionego, ktérego popelnienie ma zamiar ulatwié, oraz mie¢ Swiadomos$é znaczenia
swojego zachowania (dzialania lub zaniechania), w tym w szczegblnoSci tego, ze stanowi ono ulatwienie popelhienia
czynu zabronionego przez inna osobe. Nie oznacza to jednak, ze musi chcie¢ popehienia takiego czynu, bowiem
wystarczajacy jest w takiej sytuacji, z uwagi na tres¢ art. 18 § 3 k.k. element godzenia sie, kodeks za$ - zauwazono
to juz wyzej - nie zawiera normy, ktéra nakazywalaby w spos6b wyjatkowy i na odmiennych zasadach traktowaé
pomocnictwo do przestepstw kierunkowych.

Wreszcie, podniesé nalezy, co sygnalizowane jest tez w piSmiennictwie (L. Tyszkiewicz (w:) M. Filar (red.): Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 68), ze zamiar ewentualny jest wystarczajacy dla wykazania pomocnictwa,
a wynika to z tego, ze pomocnik moze nie by¢ w peli poinformowany o zamiarze sprawcy i jedynie moze
przewidywa¢ mozliwo$¢ popelnienia przez niego przestepstwa, na co sie godzi, skoro udziela pomocy. Tak wiec
wzgledy spoleczno-kryminologiczne przemawiaja za spenalizowaniem roéznorakich form niesprawczych ulatwienia
popehienia czynu zabronionego, za$ ratio legis przyjetego unormowania to jednoznaczne uniezaleznienie kwalifikacji
zachowan poszczeg6lnych wspdldzialajacych takze w zakresie strony podmiotowej czynu zabronionego. D. temu wyraz
projektodawcy Kodeksu karnego, opowiadajgc sie za "mozliwoS$cig pociagniecia do odpowiedzialno$ci podzegacza lub
pomocnika (...) i to niezaleznie od tego, jak bedzie kwalifikowane z punku widzenia strony podmiotowej przestepstwo
sprawcy wykonujacego znamiona czynu zabronionego" (A. Wasek: Formy popelnienia przestepstwa w k.k. z 1997 r.,
Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krétkie komentarze. Warszawa 1998, z. 9, s. 81).

Ponownie nalezy zauwazy¢, ze dla wykazania odpowiedzialno$ci za pomocnictwo do popelnienia przestepstwa takze
kierunkowego wystarczajace jest nawet ustalenie po stronie pomocnika zamiaru ewentualnego, za czym przemawiaja
argumenty z zakresu wszystkich rodzajow wykladni.

Podsumowujac, stwierdzi¢ wiec nalezy, ze nie tylko przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks moze by¢ popelnione z
zamiarem bezpo$rednim lub ewentualnym, ale takze w przypadku jego formy zjawiskowej okreslonej w art. 18 § 3 k.k.
wystarczajace jest wykazanie po stronie wspoéldzialajagcego (pomocnika) zamiaru ewentualnego.

Relatywizujac powyzsze uwagi do realidw niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz ze zgromadzonego materialu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze podmiotem urzadzajacym gry na zabezpieczonych automatach byl ich
dysponent — M. W. (2), za§ podmiotem ulatwiajacym te nielegalng dzialalno$¢ w przedmiotowych trzech sklepach
monopolowych sieci (...) - przy ulicy (...) w E. (przy czym sklepy w spos6b oczywisty nie posiadaly statusu kasyna)
byl G. G. (1) - jako osoba legitymujaca sie tytulem prawnym do tych lokali i wynajmujaca ich cze$¢ na podstawie
umoéw najmu powierzchni, a nadto zobowigzana do zapewniania i dostarczania energii elektrycznej. G. G. (1),
odplatnie w zamian za czynsz w wysokoSci 40 % od sumy uzyskiwanego przez dzierzawce przychodu z eksploatacji
zainstalowanych urzadzeh w danych miesiacu (umowa dotyczaca sklepu przy ulicy (...)) oraz w kwotach po 100 zt
miesiecznie (umowy dotyczace sklepéw przy ulicy (...)), wynajmujac cze$¢ powierzchni lokali, w kt6rych sam prowadzit
dzialalno$¢ gospodarcza w branzy handlowej oraz zobowigzujgc sie do czynnos$ci okreslonych w umowie najmu, na
co wprost wskazuje fakt, ze takze w dniach wszystkich trzech kontroli sklepy powszechnie dostepne dla kazdego
byly czynne, automaty byly podlaczone do pradu, uruchomione i dzialaly, a nadto osoby trzecie graly takze wéwczas
na tych urzadzeniach - umozliwil nieprzerwane i niezakl6cone technicznie uzytkowanie automatéw w zakresie gier
hazardowych, ulatwiajac tym samym urzadzanie tych gier przez inna osobg — M. W. (2).



W pelni zatem zaaprobowa¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze zgromadzony material dowodowy nie pozwolil na
przypisanie G. G. (3) zarzucanych mu czyndéw z art. 107 § 1 kk polegajacych na prowadzeniu gier na automatach
wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych w formie sprawczej. Ujawnione dowody i okoliczno$ci towarzyszace
poszczegélnym zdarzeniom, uprawnialy natomiast do poczynienia ustalenia, iz dzialajac z zamiarem ewentualnym
ulatwil on M. W. (2) urzadzanie gier na automatach wbrew przepisom ustawy, udostepniajac pozostajace w
jego dyspozycji lokale oraz zobowigzujac sie do dostarczania energii elektrycznej, a w rezultacie legitymowaly do
pociagniecia oskarzonego do odpowiedzialno$ci karnej za pomocnictwo do czynu z art. 107 § 1 kks.

Za powyzszg konstatacja przemawiaja nastepujace fakty i dowodowy.

Po pierwsze, za prawidlowo$cig wykluczenia przez sad orzekajacy istnienie po stronie oskarzonego przekonania
o legalnoéci swoich zachowan, a tym samym za sluszno$cia ustalenia, iz dzialal on w zamiarze ewentualnym —
ewidentnie §wiadczy fakt, ze nawet przeprowadzanie w jego sklepach kontroli przez stuzby celne oraz zabezpieczanie
automatow i wszczynanie postepowan karno — skarbowych o czyn z art. 107 kks, nie powstrzymalo go od
kontynuowania przestepczego procederu i niezwlocznie potem ponownie wielokrotnie ulatwial M. W. (2) urzadzanie
gier na automatach w ten sam sposob, legalno$¢ ktorej to dzialalnoSci wprost juz w tych konkretnych przypadkach
zakwestionowaly organy celne.

Po drugie, jak stusznie zauwazyl sad meriti, na wystapienie po stronie oskarzonego zamiaru ewentualnego, wprost
wskazuja jego wyjasnienia. Przyznal mianowicie, ze ,,(...) zdarzalo sie, Ze stuzba celna przyjezdzala i zabierala automat,
a po godzinie, dwoch firma przywozila automat ponownie. Nie wiem czy to byl ten sam automat, czy inny, wygladato
to jak zabawa w kotka i myszke, ale ja nie mialem na to wplywu. Mi ,zaswiecilo sie czerwone Swiatetko”, ze co$§ moze
by¢ nie tak z tymi automatami, ale z drugiej strony, to te automaty zaraz wracaly (...)”.

Po trzecie, o istnieniu po stronie oskarzonego prze$wiadczenia o legalno$ci wynajecia powierzchni lokali podmiotowi
urzadzajacemu gry na automatach — nie przekonuje pozostala cze$é jego wyjadnien, nastepnie przytoczonych w
apelacji, w ktorych utrzymywal, ze uzyskal w tym przedmiocie stosowna wiedze z Internetu oraz przekonali go o
tym przedstawiciele spoélek (...), przekazujac mu stosowne informacje oraz materialy w postaci opinii prawnych
oraz orzeczen uniewinniajacych i umarzajacych postepowania za tozsame czyny z art. 107 par 1 kks. W $wietle
bowiem faktu, ze organy oskarzycielskie konsekwentnie masowo przeprowadzaly kontrole m.in. w sklepach sieci (...),
zatrzymywaly automaty i wszczynaly postepowania o czyny z art.. 107 kks, a zatem jednoznacznie kwestionowaly
legalno$¢ urzadzania i prowadzenia gier na tych urzadzeniach, oczywistym jest, ze zaréwno M. W. (2), jak i
serwisanci oraz oskarzony G. G. (1) instrumentalnie wykorzystywali tylko te poglady, opinie prawne i rozstrzygniecia
z orzecznictwa i doktryny, ktére mialy wymowe dla nich korzystna, aby kontynuowa¢ proceder, a catkowicie pomijali
powyzsze czynnoS$ci procesowe wlaéciwych urzedéw, a takze te poglady i stanowiska czy orzeczenia, ktore byly dla
nich niekorzystne, na shusznie zwrocit uwage sad meriti. Stusznie sad I instancji skonstatowal, ze wynikajace z tego
rodzaju dokumentéw okolicznoéci nie moga doprowadzi¢ do uwolnienia oskarzonego G. G. (1) poprzez uniewinnienie
go od zarzucanych mu czynéw, w tym nie Swiadczg o zaistnieniu przestanek kontratypoéw okreslonych w art. 10 kks, a
to z uwagi na caloksztalt dowodoéw i okoliczno$ci ujawnionych w sprawie wskazujacych na jego sprawstwo. Ponownie
nalezy wskaza¢, ze tak bardzo akcentowana przez oskarzonego i jego obronce okoliczno$é, iz organy w licznych
innych sprawach rozstrzygaly na korzy$¢ M. W. (2) umarzajac postepowania lub wydajac wyroki uniewinniajace, o
czym mial zosta¢ poinformowany G. G. (1), nie implikuje koniecznoéci uwolnienia go od zarzucanych mu czynéw
albowiem — jak zasadnie podniost sad orzekajacy — zabezpieczano kolejne urzadzenia w jego sklepach. Oczywistym
jest zatem, ze zatrzymywanie automatéw i wszczynanie kolejnych postepowan przygotowawczych o tozsame czyny,
winno wywola¢ u kazdego istotne watpliwoéci co do legalnosci podejmowanych jednorodzajowych zachowan i
spowodowac co najmniej wstrzymanie sie od dalszych dzialan w tym zakresie do czasu jednoznacznego wyja$nienia
kontrowersyjnych kwestii. Co znamienne, oskarzony G. G. (1) w swych wyjaénieniach przyznal, ze powzial wlasnie
tego rodzaju watpliwosci, co wyrazil stowami ,,(...) Mi zaswiecilo sie czerwone $wiatelko, ze co§ moze by¢ nie tak z
tymi automatami (...)".



Stwierdzone okoliczno$ciami sprawy watpliwoéci, nie pozwalaja na przyjecie, ze oskarzony mogt pozostawaé w
usprawiedliwionym bledzie w rozumieniu art. 10 § 3 kks czy 10 § 4 kks. Ponadto skoro ,nie§wiadomo$¢” wskazana
w art. 10 § 4 kks jest stanem braku jakiejkolwiek wiedzy na dany temat, to nalezy odré6znié ja od watpliwosci co do
legalnosci ich dzialalnosci, ktore wskazywaly mu przeciez na realng mozliwoéé popelnienia przestepstwa. Juz tylko te
okoliczno$ci $wiadezyly o tym, ze oskarzony nie mogt czu¢ sie upewniony co do tego, ze jego dzialalno$¢ w zakresie
organizowania gier hazardowych jest niewatpliwie legalna.

Po czwarte, oskarzony nie skorzystat z najpewniejszego i najskuteczniejszego sposobu upewnienia sie co do legalnos$ci
wynajecia czeSci powierzchni podmiotowi urzadzajacemu gry na automatach poprzez zwrocenie do najblizszego
urzedu skarbowego lub celnego celem dokonania interpretacji i wykladni majacych zastosowanie przepisoéw, badz
tez o wydanie przez Ministra Finanséw decyzji w trybie art. 2 ust. 6 ugh. Swiadomie zrezygnowal z tej mozliwoéci,
liczac sie ze stwierdzeniem przez te organy nielegalno$ci tego rodzaju dzialan, co tym samym wyklucza stwierdzenie
zaistnienia przeslanek kontratypu okreslonego w art. 10 kks.

Po piate, niewatpliwie u podloza podjecia przez G. G. (1) przestepnego zachowania, pomimo $wiadomosci co do
mozliwo$ci pociggniecia do odpowiedzialnoSci karno — skarbowej w zwigzku z urzgdzaniem w jego lokalach przez M.
W. (2) gier na automatach bez koncesji na prowadzenie kasyna oraz poza kasynem, - lezala chec¢ osiggania wymiernego
dochodu z tytulu najmu i to tylko czesci powierzchni jednocze$nie w kilku lokalach, w wysokoSci nawet 40 % przychodu
z eksploatacji urzadzen miesiecznie.

Po szobste, oskarzony posiadal natomiast wiedze i podjal wszelkie niezbedne dzialania oraz dopelnil warunkéw celem
uzyskania zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w prowadzonych sklepach, a zatem jako profesjonalny
uczestnik obrotu gospodarczego musial przewidywac, ze takze specyficzna niszowa dzialalno$¢ w obszarze gier
hazardowych podlega reglamentacji, na co juz wskazywal fakt zatrzymywania rowniez w jego sklepach tego rodzaju
urzadzen.

Po si6dme, juz od chwili wejécia w Zycia ustawy o grach hazardowych prowadzono w mediach szeroka kampanie
informacyjna na gruncie tejze ustawy, co powinno wywola¢ u G. G. (1) dodatkowe watpliwoéci co do legalnoéci
podejmowanych przez niego dzialan.

Po 6sme, w ramowych umowach dzierzawy powierzchni, dzierzawca a zarazem urzadzajacy gry — M. W. (2) zapewnil
wydzierzawiajacemu, tj. G. G. (3) obstuge prawna zwiazana z funkcjonowaniem i eksploatacja urzadzen w niezbednym
zakresie (§ 6 umowy ramowej), z ktorej to powinnoéci wywiazal sie do pewnego momentu, co potwierdzil w/w
oskarzony. Gdybym zatem podejmowana zaréwno przez urzadzajacego gry, jak i jego pomocnika, dzialalnoéé byta
bez watpliwos$ci legalna, to strony umowy najmu nie zawieralyby szczeg6lnej, nietypowej klauzuli, zapewniajacej
wydzierzawiajacemu obsluge prawna zwiazang z funkcjonowaniem i eksploatacja urzadzen, ktéry to zapis umowny
zdecydowanie nie jest standardowym zobowigzaniem w tego rodzaju stosunkach obligacyjnych. Wbrew wywodom
apelujacego, powyzsza okoliczno$¢ dostrzezona przez sad orzekajacy, stusznie zostala wykorzystana dla wykazania
winy oskarzonego w postaci zamiaru ewentualnego.

Z przedstawionych wzgledow, oskarzony G. G. (1), ktory ,,wspolpracowal” z M. W. (2), decydujac sie na wynajecie
czeSci powierzchni w jego sklepach pod urzadzenia do gier hazardowych, w sytuacji gdy urzadzajacy je poza kasynem
nie posiadatl koncesji, powinien byt sie liczy¢ z tym, ze takie dzialania bez koncesji na kasyno i poza kasynem, bez
upewnienia sie (skoro brak na to dowodéw), czy jest to bezwarunkowo legalne w $wietle obowigzujacych przepisow
ugh, skutkowaé beda pociggnieciem go do odpowiedzialnos$ci karno —skarbowej. Apelujacy nie mogl zatem skutecznie
powolywac¢ sie na, wykazana dowodami, usprawiedliwiona nie§wiadomo$¢ karalnosci, czy usprawiedliwione btedne
przekonanie u oskarzonego G. G. (1), Ze zachodzi okoliczno$¢ wylgczajaca bezprawnosc.

Reasumujac, przedstawione aspekty i okolicznosci sprawy legitymowaly do dokonania ustalenia, ze oskarzonemu
towarzyszyla §wiadomo§¢ mozliwo$ci popelnienia przypisanego mu czynu i godzil sie na ten stan rzeczy. Ponownie
nalezy zaakcentowaé, ze pomocnik nawet nie musi by¢ w pelni poinformowany o zamiarze sprawcy i jedynie moze



przewidywa¢ mozliwo$¢ popelnienia przez niego przestepstwa, na co sie godzi, skoro udziela pomocy, a zamiar
ewentualny jest wystarczajacy dla wykazania pomocnictwa. Ujawnione w sprawie okoliczno$ci §wiadcza o tym,
iz przewidywal on zamiar popelienia przez M. W. (2) czynu polegajacego na nielegalnym urzadzaniu gier na
automatach i godzit sie na to, pomimo to udzielit mu pomocy, ulatwiajac jego popehienie. Bez wynajecia bowiem
powierzchni sklep6w pod automaty i dostarczenia energii elektrycznej do ich funkcjonowania, dokonanie tego rodzaju
przestepstwa gléwnego byloby wrecz niemozliwie. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze przyjecie przez oskarzonego
G. G. (1) takze zobowiazania dostarczenia energii elektrycznej do funkcjonowania automatéw, stanowilo niezbedny
warunek tegoz kontaktu i urzadzania gier przez M. W. (2) w tychze sklepach.

W ujawnionych realiach sprawy rozpatrywanych w zestawieniu z przytoczong we wezeéniejszych akapitach niniejszego
uzasadnienia wykladnia, majacych zastosowanie, przepiséw, jako calkowicie zatem nieuprawniona jawi sie lansowana
przez obronce G. G. (1) teza, ze sad wadliwie ustalil §wiadomo$¢ oskarzonego co do prowadzonej przez najemce
— M. W. (2) nielegalnej dzialalno$ci polegajacej na urzadzaniu, w pozostajacym w jej dyspozycji sklepach, gier
na automatach wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych, co mu ulatwit wynajmujac cze$¢ powierzchni i
zobowiazujac sie do okreslonych w umowie czynno$ci.

Przytoczone powyzej dowody i okolicznoéci oraz analiza akt sprawy, uprawniaja zatem do zdecydowanego odparcia
podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przez sad orzekajacy przepiséw postepowania — art. 7 kpki art. 410 kpk,
czego nastepstwem mialo by¢ dokonanie wadliwych ustalen, iz oskarzony G. G. (1) dzialal w warunkach winy umys$lnej
zzamiarem ewentualnym, tj. przewidywal nielegalno$¢ podejmowanych przez siebie dzialan zwigzanych z wynajeciem
powierzchni w sklepach pod zainstalowanie automatéw do gry i na to sie godzit.

Ponownie nalezy wskaza¢, ze wbrew wywodom apelujacego, ze zgromadzonych w aktach sprawy dowodéw i
ujawnionych okoliczno$ci (przede wszystkich w postaci zeznan $wiadkéw - pracownic sklepéw, umoéw najmu,
dokumentacji fotograficznej, protokotéw zatrzymania rzeczy, protokoléw eksperymentéw procesowego, protokotow
ogledzin, opinii bieglego), jednoznacznie wynika, ze oskarzony byl zaangazowany przy organizowaniu gier na
automatach poprzez ulatwienie ich urzadzenia, za co mial uzyskiwaé korzy$¢ finansowa w postaci kwot wskazanych
w umowach najmu. Jak juz zasygnalizowano, niewatpliwie zainstalowanie automatéw miato uatrakcyjnic jego sklepy
i przyciagnaé wiecej klientoéw, tym samym sprawi¢ zwiekszenie obrotéw. Nalezy ponownie zaznaczyé, ze bez udzialu
oskarzonego w calym przedsiewzieciu, niemozliwy bylby do osiagniecia cel urzadzania gier w tych miejscach przez M.
W. (2), ktory dostarczyl automaty (ich funkcjonowanie i osiagganie z nich korzysci). Wobec jednoznacznej wymowy
zgromadzonych dowodow i ujawnionych okoliczno$ci, forsowanie przez obronce stanowisko, iz rola oskarzonego w
przedmiotowym procederze sprowadzala sie jedynie do wynajmowania cze$ci powierzchni sklepéw - pozbawione jest
jakiejkolwiek racji.

Stad brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutéw obroncy, a tym samym sad meriti uprawniony byt temuz
oskarzonemu przypisa¢ dzialanie polegajace na pomocnictwie w urzadzaniu gier przez M. W. (2) (jak wyzej
wskazano pod pojeciem ,urzadzania" nalezy rozumie¢ realizacje takich czynnosci, ktére s niezbedne do rozpoczecia
danego przedsiewziecia, tj. m.in. wynajecie lokalu, zorganizowanie urzadzen do gry, ustalanie zasad ich rozliczania,
zatrudnienie i przeszkolenie pracownikow, zapewnienie serwisu itp., a wiec takich czynnosci, ktére maja doprowadzié
do tego by gra sie mogla odby¢).

Nie powiodla sie takze podjeta przez obronce proba podwazenia ustalenia sadu meriti co do pomocnictwa w
urzadzaniu gier przez M. W. (2) na przedmiotowych automatach, z powolaniem sie na okolicznos$é, ze oskarzony nie
ingerowal w urzadzenia, nie serwisowal ich, nie naprawial, nie pobieral oplat, nie wyplacal utargow, nie thumaczyl
graczom zasad gry, itd.. albowiem tego typu czynno$ci byly zastrzezone wylacznie dla najemcy jako wiadciciela
urzadzen i wymagaly takze wiedzy specjalistycznej, a ponadto zakres jej obowiazkéw zostal okre$lony w umowach
laczacych strony. Skoro G. G. (3) przypisano pomocnictwo do urzadzania gier przez inny podmiot, a nie ich urzadzanie,
ani prowadzenie, to w sposob oczywisty podnoszone przez obronce okolicznoéci, ze oskarzony nie wykonywal wielu
innych czynnos$ci przy automatach, nie ma zadnego znaczenia dla wykazania, iz nie popehit on przypisanego mu
czynu. M. W. (2) urzadzal bowiem gry na automatach (tj. podjal sie wyzej wymienionych czynno$ci wpisujacych



sie w przytoczone powyzej pojecie ,urzadzania”, co wynika m.in. z treéci pozyskanych dokumentéw, wstawiajac do
tego lokalu owe urzadzenia), za$ G. G. (1) realizujac zawarte porozumienie, ulatwial przestepczy proceder poprzez
wynajecie czeSci powierzchnilokali pod automaty do gier i zobowiazujac sie do dostarczenia energii elektrycznej do ich
funkcjonowania. Oczywistym jest zarazem, ze juz samo miejsce czynu dowodzilo, iz gry byly urzadzane i prowadzone
poza kasynem, a organizujacy gry - dysponent automatéw, nie mial tez koncesji na kasyno.

Ponownie nalezy wskazaé, ze kwestie charakteru zabezpieczonych w sprawie automatéw potwierdzily dokumenty
m.in. w postaci protokoléw eksperymentow przeprowadzonych przez funkcjonariuszy celnych, protokoléw ogledzin
zatrzymanych automatéw do gier i z opinii bieglego, ktore to dowody jako zgodne i wzajemnie sie uzupelniajace,
zashugiwaly na wiarygodno$é. Wypada przypomnieé, ze biegly sadowy jednoznacznie stwierdzil, ze badane automaty
byly urzadzeniami oferujacym gry w celach komercyjnych (gra wymaga oplat), automaty udostepnialy gry komercyjne
mialy mozliwo$¢ bezposrednich wyplat wygranych pienieznych. Gry sa grami zawierajacymi element losowosci - gry
sq realizowane przez program standardowo napisany z wykorzystaniem procedur losowych (pseudolosowych). Gry
sg grami o charakterze losowym — o ukladzie symboli na zatrzymanych bebnach decyduje algorytm realizowanej gry
dzialajacy na zasadzie przypadku. Grajacy nie jest w stanie po uruchomieniu gry przewidzie¢ wyniku gry (przewidziec¢
uktadu symboli na samoczynnie zatrzymanych bebnach). Biegly skonstatowal, ze automaty oferowaly gry, o ktérych
mowi ustawa o grach hazardowych.

Skoro zatem gry na tych automatach mialy taki wlasnie charakter, to warunkiem ich legalnego urzadzania, byto
uzyskanie koncesji na kasyno, a dozwolonym miejscem urzadzania i prowadzenia tych gier bylo wylacznie kasyno, a
nie sklepy monopolowe. Oskarzony ulatwil urzadzanie gier na automatach o powyzszym charakterze (art. 2 ugh), w
sytuacji gdy urzadzajacy je — M. W. (2) nie dysponowat koncesjg na kasyno gry, poza miejscem do tego wyznaczonym
(co sad I instancji prawidlowo ustalil i wykazal nie naruszajac tym przepiséw art. 7 kpk), nie podporzadkowal sie wiec
obligatoryjnemu przepisowi ustawy o grach hazardowych, tj. art. 6 ust. 1 ugh w brzmieniu obowigzujacym sprzed
nowelizacji, a to powodowalo, ze zachodzily podstawy do przypisania mu pomocnictwa do popekienia przestepstwa
z art. 107 § 1 kks polegajacego na dzialaniu wskazanym w opisie czynu mu przypisanym.

Reasumujac, wbrew wyrazonym przez skarzacego zastrzezeniom, zgromadzone i ujawnione w sprawie okolicznosci i
dowody — w pelni uprawnialy sad orzekajacy do dokonania ustalenia, ze G. G. (1) w inkryminowanym czasie ulatwial
innemu podmiotowi popelienie czynu z art. 107 § 1 kks.

Odpierajgc, zawarty w czeSci motywacyjnej apelacji, zarzut obrazy art. 10 § 4 kks, nalezy nadto dodaé, ze argumenty
podnoszone w skardze sprowadzaja sie do odwolania sie do wybranego orzecznictwa i pogladéow doktryny, czy
tez wlasnej interpretacji skarzacego dotyczacej obowigzywania i charakteru art. 6 ust. 1 ugh, art. 14 ust. 1 ugh.
Wszelkie poczynione (przy okazji rozprawiania sie z zarzutami pozostalych apelacji) we wczesniejszych akapitach
niniejszego uzasadnienia uwagi, dotyczace wykladni majacych zastosowanie norm prawnych, charakteru przepiséw
ustawy o grach hazardowych (techniczny), skutkdéw nienotyfikacji przepisow technicznych, braku powigzan pomiedzy
przepisami art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ugh, czy tez moznoSci uzupelienia normy blankietowej, zawartej w art. 107
§ 1 kks, samodzielnie przepisem art. 6 ust. 1 ugh — zachowuja w pehli aktualnoé¢ takze w odniesieniu do Srodka
odwolawczego wywiedzionego przez obronce oskarzonego G. G. (1). Nie zachodzi zatem potrzeba ponownego ich
przytaczania.

Autor apelacji nie nawigzat w zaden sposéb do wymowy dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie, a sprawa
karna ma za zadanie ustali¢ czy dany oskarzony popehil zarzucane (a w efekcie przypisane) mu przestepstwo i jaki
towarzyszyl mu zamiar.

Zarowno w przypadku wskazanym w § 4, jak i w § 3 art. 10 kks, blad co do wystgpienia okoliczno$ci wylaczajacej
bezprawno$¢ czy nie§wiadomosci karalnoSci, musi by¢ usprawiedliwiony. Skoro za$ od odpowiedzialnos$ci karnej — w
my$l art. 10 § 3 kks czy art. 10 § 4 kks - uwalnia tylko usprawiedliwione bledne przekonanie, ze zachodzi okolicznoéc
wylaczajaca bezprawnos¢ czy usprawiedliwiona nieswiadomo$¢ karalnoSci, a oskarzony nie wykazal, ze dolozyl staran
by pozna¢ wystraczajaco przepisy ustawy o ugh i ich wykladnie (poza pozyskaniem wiedzy z Internetu oraz informacji



i dokumentéw przekazanych przez zainteresowane prowadzeniem tegoz procederu spoiki), lub by ze wszystkich
orzeczen, ktore zapadaly na tle spraw dotyczacych art.107§1kks wydawano wylacznie orzeczenia umarzajace czy
uniewinniajace, to nie mozna przyjaé, by to wystarczyto do przyjecia ,usprawiedliwionego” stanowiska oskarzonego
w tym zakresie i by zanegowa¢ prawidlowos¢ zamiaru przyjetego przez sad I instancji. Z ustalen faktéw poczynionych
przez sad musi bowiem wynika¢, ze dany sprawca podjal starania, w wyniku ktérych uzyskal pewne informacje, ze jego
czyn nie podlega odpowiedzialno$ci karno-skarbowej. A tego w ustalonych okoliczno$ciach sprawy nie mozna bylo
stwierdzi¢, a tym samym przyjaé by zaistnialy podstawy do przyjecia w omawianej sprawie mozliwo$ci zastosowania
instytucji z art. 10 § 3 kks czy art. 10 § 4kks. Bowiem osoba, podejmujaca dzialania polegajace m.in. na wynajeciu
powierzchni lokalu i zobowigzujaca sie do okreslonych czynnoS$ci zwigzanych z automatami, w sytuacji gdyby chciata
legalnie, bez narazania sie na odpowiedzialno$é karno-skarbowa, tak postapié¢ (co wynika ze stanowczych przepisow
ustawy o grach hazardowych), musialby w razie watpliwosci co do tego czy urzadzana w jej lokalu gra jest gra
na automatach, ktéra musi by¢ prowadzona po uzyskaniu koncesji na kasyno, zwrdci¢ sie do Ministra wlasciwego
do spraw finans6w publicznych o wydanie decyzji czy gra jest gra na automacie w rozumieniu ustawy czy tez nie
(co wynika z art. 2 ust. 6 ugh) i czy urzadzenie takiej gry wymaga spelnienia warunkéw z art. 6 ugh i 14 ugh.
Co istotne, fakt zatrzymywania przez stuzby celne automatéw w sklepach nalezacych do G. G. (1) poglebily u w/w
watpliwoéci co do legalnoSci podejmowanych przez niego dzialan. Skoro ,nie§wiadomo§é” wskazana w art. 10 § 4
kks jest stanem braku jakiejkolwiek wiedzy na dany temat, to nalezy odréznié ja od watpliwosci co do legalnoéci jej
dzialalnoSci, ktore wskazywaly jej przeciez na realng mozliwo$¢ popelienia przestepstwa. Tym bardziej, ze art. 6
ust. 1 ugh obowiazywal w calym inkryminowanym czasie i w trakcie calej dzialalno$ci oskarzonego. Wystapienie zas
rozbieznoSci interpretacyjnych - co wynika z réznych orzeczen - nie moze automatycznie legitymizowaé dziatalnosci
danego podmiotu, ktéry prowadzi dzialalno§¢ w danym obszarze wbrew tresci przepisoéw, ktére zostaly uchwalone i
obowiazuja (a na co zwrdcono uwage w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego P 4/14 z 11 marca 2015r.). Stad nie
mozna bylo budowaé tezy o braku zawinienia oskarzonego na tle rozbieznosci interpretacyjnych przepiséw ugh, tym
bardziej, ze rozbieznoéci te starano sie wyjasni¢ prywatnymi opiniami i informacjami z internetu, a nie skorzystano
z wiedzy organu do tego kompetentnego, tj. Ministra Finanséw (z oczywistych wzgled6w, tj. obawiajac sie ze moze
dojé¢ do stwierdzenia nielegalno$ci dzialalnosci prowadzonej bez konces;ji).

Wypada jeszcze raz wskaza¢, ze trzon prawa karnego stanowia czyny zabronione, ktorych spoleczna szkodliwos¢ jest
dosy¢ powszechnie znana, stad w tych wypadkach sama §wiadomos¢ urzeczywistnienia znamion istoty czynu wskazuje
co najmniej na mozliwo$¢ uswiadomienia sobie ich bezprawno$ci, ale inaczej to wyglada w odniesieniu do prawa
karnego-skarbowego. To na oskarzonym, jako podmiocie prowadzacym dzialalno$é gospodarcza, ciazyl obowiazek
dostosowania sie do obowigzujacych regul nalezytej staranno$ci przy prowadzeniu dzialalno$ci, i zachowania
ostrozno$ci tak, aby prowadzic te dzialalno$¢ zgodnie z prawem (art. 18 i art. 46 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (w tym czasie Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 ze zm.). Na nieSwiadomo$é
karalnosSci nie moze powolywac sie sprawca czynu, na ktdrym ciazy obowiazek zaznajomienia sie z okre§lonymi
przepisami w zwiazku z prowadzona przez niego dziatalno$cig gospodarcza. Nalezy tez przyjaé za Sadem Najwyzszym,
ze jezeli na sprawcy w zwiazku z jego dzialalno$cia zawodowa ciazyl obowiazek zaznajomienia sie z odpowiednimi
przepisami i sprawca w sposob zawiniony tego obowigzku nie wypekil, to nie§wiadomos$é karalnoéci czynu nie bedzie
usprawiedliwiona.

Przedstawione powyzej rozwazania, uprawniaja do potraktowania argumentéw przytoczonych przez obronce
oskarzonego G. G. (1) dla wykazania zasadnoSci sformulowanych zarzutéw, jedynie w kategoriach odmiennego
pogladu opartego na wlasnej i dowolnej ocenie zebranego materialu dowodowego oraz na przywolanych wybiérczo
orzeczeniach i pogladach, ktére nie mogly jednak doprowadzi¢ do zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego,
ani tez do zlagodzenia kary grzywny. W wyniku bowiem swobodnej oceny dowodoéw, utrzymanej w granicach
racjonalno$ci, Sad I instancji wskazal, ktére z dowodow zashuguja na wiarygodno$¢, przy czym poglad ten zastuguje na
aprobate sadu odwolawczego, gdyz wbrew wywodom tegoz skarzacego, ocena materialu dowodowego, dokonana przez
pryzmat logicznego myslenia i do§wiadczenia zyciowego pozwalala na przypisanie oskarzonemu wystepku z art. 107 §
1 kks w formie zjawiskowej pomocnictwa. Sad rejonowy zgromadzil wystarczajacy do merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy material dowodowy i ocenil go wlasciwie, co wynika tez z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a w



oparciu o te ocene poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i wyprowadzil trafny wniosek co do winy oskarzonego G.
G. (1) w zakresie wystepku z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 107 § 1 kks (ktéry to przepis blankietowy mogl by¢ dopelniony
nawet samodzielnie tylko przepisem art. 6 ust. 1 ugh, ktéry naruszyl M. W. (2) urzadzajac gry na zabezpieczonych
automatach o charakterze losowym i komercyjnym).

Reasumujac nalezy stwierdzic, ze obronca G. G. (1) nie wykazal zadnych konkretnych uchybien w ocenie materialu
dowodowego, jakich mial, jego zdaniem, dopusci¢ sie Sad Rejonowy, a podniesione przez niego zarzuty sprowadzaja
sie wylacznie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami sgdu meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia.

Sad Rejonowy nie dopuscit sie zatem ani obrazy prawa materialnego ani naruszenia przepisow postepowania, za$
kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok co do sprawstwa oskarzonego G. G. (1) znajduje
pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztalttu materialu dowodowego zgromadzonego oraz ujawnionego
w postepowaniu i nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia w tym zakresie.

Sad I instancji dokonat réwniez prawidlowej subsumcji prawnej zachowania oskarzonego pod okre$lony przepis
ustawy karno- skarbowej — art. 18 § 3 kks w zw. z art. 107 § 1 kks i w tym zakresie odwotla¢ sie nalezy do trafnych
wywodow zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wobec tego, ze powyzsza apelacja skierowana byla przeciwko catoéci wyroku (art. 447 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1kks), a
ponadto obronca G. G. (1) podniost takze alternatywnie zarzut razacej niewspotmiernoéci kary, zachodzita koniecznoéé
odniesienia sie takze do rozstrzygniecia o karze orzeczonej wobec oskarzonego za popeklienie przypisanego mu czynu.

Zdaniem Sadu Okregowego, zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu przypisanego oskarzonemu G. G. (3) jest jak najbardziej prawidlowa i zasluguje na aprobate, gdyz w odpowiedni
sposob uwzglednia ona wszystkie elementy, o ktérych mowa w definicji legalnej z art. 53 § 7 kks. W tym zakresie Sad
Rejonowy prawidlowo zaakcentowal rodzaj i charakter naruszonego dobra, sposéb i okoliczno$ci popelienia czynu
oraz postaé¢ zamiaru sprawcy.

Analiza zaskarzonego wyroku wskazuje, iz Sad Rejonowy, w pelni zastosowal sie takze do dyrektyw wymiaru kary
grzywny, okreSlonych w art. 23 kks, w tym do tych, ktére odnosza sie dokonania wtaéciwej oceny sytuacji osobistej,
rodzinnej i finansowej oskarzonego.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze przepis § 3 art. 23 kks okreéla zasady ustalania wysokoéci stawki grzywny.
Przyjmuje on inne rozwiazanie niz nierecypowany tu art. 33 § 3 kk, wedle ktérego stawka ta nie moze by¢ nizsza niz
10 zlotych i wyzsza niz 2000 zlotych. W kodeksie karnym skarbowym dolna granice jednej stawki ustalono na 1/30
minimalnego wynagrodzenia, gorng za$ na 400-krotno$¢ tej czesci (tj. 1/30 minimalnego wynagrodzenia).

W przyjetym przez kks systemie wymiar grzywny nastepuje w dwoch etapach. Najpierw sad okresla liczbe
stawek dziennych grzywny, kierujac sie ogdlnymi dyrektywami wymiaru kary okreSlonymi w art. 12 kks i
13 kks, tzn. ocena stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionego czynu i winy sprawcy oraz potrzebami w
zakresie indywidualnoprewencyjnego i ogbélnoprewencyjnego oddzialywania kary, przy czym powinien uwzglednié
okolicznoS$ci wskazane w art. 12 kks i 13 kks. W drugim etapie procesu orzekania sad ustala wysoko$¢ jednej stawki
dziennej grzywny, zgodnie ze wskazaniami okre§lonymi w art. 23 § 3 kks. Ustalajac wysoko$§¢ stawki, sad ma
zatem obowiazek uwzgledni¢ dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoéci
zarobkowe. Na tym etapie sad musi bra¢ pod uwage okolicznoSci dotyczace danego sprawcy, obrazujace jego
indywidualne i aktualne zdolnoSci platnicze, uwzgledniajac wymienione w art. 23 § 3 kks okolicznoSci.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew wywodom apelujacego, Sad
Rejonowy wlasciwie ocenil okoliczno$ci majace wplyw na zar6wno na liczbe stawek (50) jak i na wymiar jednej stawki
dziennej grzywny (100 zl) orzeczonej wobec oskarzonego G. G. (1) za przedmiotowy czyn.



Przede wszystkim, jak zasygnalizowano to we wczeSniejszych akapitach niniejszego uzasadnienia, sad meriti
respektujgc powyzsze zalecenia, dokonal prawidlowej oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego,
slusznie uznajac, iz jest on znaczny. Ocena ta jest jak najbardziej uprawniona, gdyz w odpowiedni sposéb uwzglednia
elementy, o ktérych mowa w definicji legalnej z art. 53 § 7 kks.

Podobnie ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 100 zlotych, sad orzekajacy, wywiazujac
sie z powyzszych obowiazkéw, nalezycie uwzglednit dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe oraz jego mozliwosci zarobkowe. Takie ujawnione okolicznoéci, jak z jednej strony osiaganie przez
oskarzonego dochodu z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (ok. 2000 z1), z drugiej strony fakt, iz nie dysponuje
on majatkiem, uprawnialy Sad Rejonowy do poczynienia ustalen wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100 zl,
tj. prawie w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

. Sad Rejonowy zatem wlasciwie dostosowal kare do zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na sprawce.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona oskarzonemu kara jest jak najbardziej sprawiedliwe, uwzgledniajace
zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 12 kks i 13 kks. W ocenie Sagdu Okregowego tak
uksztaltowana represja karna stwarza realne mozliwoSci osiagniecia korzystnych efektéw poprawczych w zachowaniu
oskarzonego. Powinna ona zarazem wywola¢ w S§wiadomosci oskarzonego przeSwiadczenie o nieuchronnosci kary
oraz wyrobié¢ poczucie odpowiedzialnoS$ci i poszanowania prawa. Poza tym kara w tym wymiarze bedzie oddzialywata
wladciwie na spoleczenstwo, osiggajac w ten sposodb cele prewencji ogdlnej, poprzez odstraszanie innych od
popehiania tego typu przestepstw. Wymierzona oskarzonemu kara stanowi konieczng, a zarazem adekwatna do
stopnia jego zawinienia oraz stopnia spolecznej szkodliwosci przedmiotowego czynu represje karng za popelione
przestepstwo i z tych powoddw cele kary zaréwno zapobiegawcze jak i wychowawcze zostang zrealizowane.

Majac powyzsze na uwadze sad odwolawczy na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok w cze$ci dotyczacej czynu przypisanego G. G. (3) oraz odnos$nie przepadku dowoddw rzeczowych jako w pelni
stuszny i trafny w tym zakresie.

Uwzgledniajac sytuacje finansowa i majatkowa oskarzonego G. G. (1) oraz wysoko$¢ jego zobowigzan finansowych,
Sad Okregowy na mocy art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 1 kks i art. 17 ust. 11 2 ustawy z
dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zwolnit go w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.



