Sygn. akt VI Ka 105 / 18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Elblagu w VI Wydziale Karnym Odwotawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Natalia Burandt

Protokolant: sekr. sad. Aneta Zembrzuska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2018 roku

sprawy A. W.

c.Z.iM.,ur.(..)wl

obwinionej o czyny z art. 51 § 1 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w 1. z dnia 05 grudnia 2017 roku sygn. akt Il W 226 / 16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze eliminuje z opisow wykroczen przypisanych obwinionej ustalenie,
iz dopuscila sie ich bedac wlascicielem lokalu S. i ustala, ze obwiniona przypisanych jej wykroczen dopuscila sie
prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w lokalu polozonym przy ulicy (...) w S.;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

ITII. obcigza obwiniong zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w wysokoS$ci 50 / pieédziesieciu /
zlotych oraz oplata w kwocie 100 / stu / zlotych.

Sygn. akt VI Ka 105 / 18
UZASADNIENIE
A. W, zostala obwiniona zostal o to, ze:

1. wdniu 25 grudnia 2015 roku o godzinie 22:50 w S. na ul. (...) bedac wlascicielem lokalu S. zorganizowata dyskoteke
w trakcie ktorej gloéno puszczala muzyke czym zaklocila spoczynek nocny M. L. i W. P,

- tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 k.w;

1. wdniu 26 grudnia 2015 roku o godzinie 02:40 w S. na ul. (...) bedac wlaScicielem lokalu S. zorganizowala dyskoteke
w trakcie ktorej glo$no puszcezala muzyke czym zaklocila spoczynek nocny M. L. i W. P.,

- fj. o wykroczenie z art. 51 § 1 k.w.;

2. wnocy z dnia 06/07 lutego 2016 roku pomiedzy godzing 22:00 — 03:00 w S. na ul. (...) bedac wlascicielem lokalu
S. zorganizowala dyskoteke w trakcie ktorej glosno puszczala muzyke czym zaklocita spoczynek nocny M. L.,

- j. o wykroczenie z art. 51 § 1 kow.;



3. wnocy z dnia 26/27 listopada 2016 roku pomiedzy godzing 21:00 -02:40 w S. na ul. (...) bedac wlascicielem lokalu
S. zorganizowala dyskoteke w trakcie ktorej glosno puszczata muzyke czym zakldcila spoczynek nocny M. L. i W. P,

- tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 k.w.
Wyrokiem Sadu Rejonowego w 1. z dnia 05 grudnia 2017r. sygn. II W 226/16:

I. obwiniona A. W. uznano za winna popelnienia zarzucanych jej w pkt 1 - 4 czynéw, ktore zakwalifikowano jako
wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 51 § 1 k.w. w zw z art. 9 § 2 k.w. wymierzono jej kare 1.000
(jednego tysigca ) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw z art. 118 § 1 k.p.w. i z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych ( Dz.U. z 1983, nr 49, poz. 223 z p6zn. zm. ) zasadzono od obwinionej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 150 ( sto piec¢dziesiat ) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania i oplaty sagdowe;.

0Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje wywiodla obronca A. W., zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac mu obraze
przepiséw postepowania majaca wplyw na jego tresé, tj.:

1) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego i wkroczenie w sfere nieuprawnionej dowolnosci, w szczegblnosci w kwestii dotyczacej:

a) ustalenia, ze obwiniona jest wlascicielem lokalu (...) przy ul. (...) w S., podczas gdy obwiniona prowadzi jedynie
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Uslugi-gastronomiczne (...) w lokalu polozonym przy ul. (...) w S., ktéry nie
stanowi jej wlasno$ci, co doprowadzilo z kolei do blednego wniosku, iz obwiniona organizowala dyskoteki jako
wiasciciel lokalu (...),

b) ustalenia, ze obwiniona w dniu 25 grudnia 2015 r. o godz. 22:50 zorganizowala dyskoteke, w trakcie ktorej
glo$no puszczala muzyke, podczas gdy funkcjonariusze, ktérzy interweniowali tego dnia, przybyli na miejsce zdarzenia
dopiero o godz. 23:45, nie ustalili o ktorej godzinie dyskoteka sie rozpoczela, nie byli w mieszkaniu pokrzywdzonych
celem zweryfikowania czy muzyka faktycznie dobiega do ich mieszkania ani nie rozmawiali z nimi na temat przebiegu
zdarzenia, zatem w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy nie sposob przyjaé, aby obwiniona puszczala tego
dnia zbyt glo$na muzyke dokladnie o godz. 22:50, ktéra mogla zakléoci¢ spoczynek nocny pokrzywdzonych,

¢) ustalenia, ze obwiniona w dniu 26 grudnia 2015 r. o godz. 2:40 zorganizowala dyskoteke, w trakcie ktorej gto$no
puszczala muzyke, podczas gdy funkcjonariusze, ktorzy interweniowali tego dnia, przybyli na miejsce zdarzenia
dopiero o godz. 3:40, nie ustalili o ktérej godzinie dyskoteka sie rozpoczela, nie byli w mieszkaniu pokrzywdzonych
celem zweryfikowania czy muzyka faktycznie dobiega do ich mieszkania ani nie rozmawiali z nimi na temat przebiegu
zdarzenia, za$ o godz. 3:40 w ich obecnoéci muzyka zostala wylaczona, zatem w oparciu o zebrany w sprawie material
dowodowy nie sposéb przyjac, aby obwiniona puszczala tego dnia zbyt gloSna muzyke dokladnie o godz. 2:40, ktéra
mogla zaklocié spoczynek nocny pokrzywdzonych,

d) wyciagniecia z zeznan Swiadkow K. J. i S. M. wnioskow z nich nie wynikajacych, polegajacych na przyjeciu,
ze skoro w chwili interwencji o godz. 23:45 w dniu 25 grudnia 2015 r. bylo slycha¢ muzyke przed lokalem, w
ktérym obwiniona prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg (a nie w mieszkaniu pokrzywdzonych, czego funkcjonariusze nie
ustalili), to znaczy, iz o godz. 22:50 tego samego dnia, muzyka dobiegajaca z lokalu, w ktérym obwiniona prowadzi
dzialalnos$é gospodarcza musiala by¢ na tyle dono$na, ze dotarta do mieszkania pokrzywdzonych (oddzielonego 3
lokalami, oddalonego o okolo 20 metréw) i zakldcila ich spoczynek nocny,

e) wyciagniecia z zeznan Swiadkow R. P. i S. G. wnioskow z nich nie wynikajacych, polegajacych na przyjeciu, ze skoro
w chwili interwencji o godz. 3:40 w dniu 26 grudnia 2015 r. bylo stycha¢ muzyke przed lokalem, w ktérym obwiniona
prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza (a nie w mieszkaniu pokrzywdzonych, czego funkcjonariusze nie ustalili), to znaczy,
iz 0 godz. 2:40 tego samego dnia, muzyka dobiegajgca z lokalu, w ktérym obwiniona prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza



musiala by¢ na tyle donosna, ze dotarta do mieszkania pokrzywdzonych (oddzielonego 3 lokalami, oddalonego o okoto
20 metrow) i zaklocila ich spoczynek nocny,

f) ustalenia, ze w nocy z 6 na 7 lutego 2016 r. obwiniona zorganizowala jakakolwiek dyskoteke, podczas gdy z
zeznan funkcjonariuszy przybytych na miejsce zdarzenia, Swiadkow M. G. i D. S., oraz sporzgdzonej wowczas notatki
urzedowej, wynika, iz funkcjonariusze nie udali sie do lokalu, z ktérego dobiegala muzyka, nie ustalili osoby wlasciciela
jak i organizatora imprezy,

g) wyciagniecia z zeznan $wiadkéw M. G. i D. S. wnioskéw z nich nie wynikajacych, polegajacych na przypisaniu
$wiadkom, iz rzekomo obaj stwierdzili, ze w mieszkaniu pokrzywdzonej w nocy z 6 na 7 lutego 2016 r. bylo stychac
muzyke, podczas gdy z zeznan §wiadkéw wynika, iz obaj odnotowali halas w mieszkaniu pokrzywdzonej dobiegajacy
z lokalu, w ktérym obwiniona prowadzi dzialalno$é gospodarcza, nie wskazujac jednak jego zrédla,

h) ustalenia, ze dyskoteka w nocy z 6 na 7 lutego 2016 r. trwala od godziny 22:00 do 3:00, podczas gdy prawidtowo
oceniony material dowodowy nie daje podstaw do okreSlenia sztywnych ram czasowych trwania dyskoteki, tym
bardziej, iz z zeznan §wiadkéw M. G. i D. S. wynika, iz po ich interwencji o godz. 1:55 muzyka zostala Sciszona,

i) ustalenia, ze muzyka dobiegajaca zlokalu, w ktorym obwiniona prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza w nocy z 26 na 277
listopada 2016 r. byla wedlug $wiadkow B. K. i P. M. slyszalna w mieszkaniu pokrzywdzonych, podczas gdy wymienieni
$wiadkowie zeznali, iz nie bylo slycha¢ calej $ciezki melodycznej odtwarzanych utworoéw, tylko dzwieki basowe,

j) ustalenia, ze zorganizowanie w nocy z 26 na 27 listopada 2016 r. imprezy andrzejkowej wypelnia znamiona
wykroczenia z art. 51 § 1 k.w., podczas gdy czyn zarzucany obwinionej winien byé¢ rozpatrywany w kategoriach
kontratypu zwyczajowego,

k) ustalenia, ze z wydruki z (...) obwinionej wynika, ze to obwiniona jest wlascicielem lokalu S. przy ul. (...) w S.,
w zwigzku z czym jest odpowiedzialna za glo$na muzyke, ktéra zaktocita spoczynek nocny pokrzywdzonym, podczas
gdy przedmiotowy dokument prawidlowo oceniony, nie moze stanowi¢ dowodu prawa wlasnoéci do lokalu, albowiem
takim dowodem jest jedynie umowa w formie aktu notarialnego, wydruk/wypis z ksiegi wieczystej czy stosowny
dokument urzedowy,

1) ustalenia, ze pismo burmistrza Susza z dnia 15 lutego 2016 r. zawiera jedynie odpowiedZ odmowng na prosby
pokrzywdzonej, podczas gdy z treSci tego pism wynika réwniez, iz nieruchomosci potozne przy ul. (...) w S. znajduja
sie w strefie MU - zabudowy mieszkaniowo - ustugowej, co oznacza, ze w kazdym z budynkéw mozna prowadzic¢
dzialalno$¢ gospodarcza, tak jak czyni to obwiniona,

m) oceny wyjasnien obwinionej A. W., w zakresie, w ktéorym Sad pierwszej instancji odméwil im wiarygodnoSci,
pomimo braku dowodéw przeciwnych majacych bez cienia watpliwosci potwierdzac teze, ze muzyka, dobiegajaca z
lokalu, w ktorym obwiniona prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza byla puszczana za glo$no (przy braku powolania sie na
jakiekolwiek normy czy uregulowania w tym zakresie, bazujac na subiektywnych odczuciach pokrzywdzonych i braku
skarg ze strony innych sgsiadow),

n) oceny zeznan pokrzywdzonych M. L. i W. P., ktérym Sad pierwszej instancji dat wiare w calo$ci, powolujac sie
na zbieznoé¢ ze soba i zebranym w sprawie materialem dowodowym, podczas gdy zeznania W. P. i S. S. sa ze soba
sprzeczne w czesci dotyczacej ich relacji, zeznania M. L. i §wiadkow M. G. oraz D. S. sa sprzeczne w czesci dotyczacej
poziomu glo$no$ci muzyki po zakonczeniu interwencji, zas zeznania M. L. i W. P. zlozone na policji i w toku rozprawy
rbznig sie w czesci dotyczacej efektow zbyt gloénej muzyki (na rozprawie po okoto 2 latach od zdarzen, pokrzywdzeni
ze szczegolami opisywali drgania szyb i §cian, o ktérych wezesniej nie bylo mowy),

0) oceny zeznan §wiadka P. G., ktore Sad pierwszej instancji uznal za stronnicze, niespéjne i nieszczere, tylko z uwagi
na rzekoma nieche¢ do pokrzywdzonej M. L. oraz rzekoma sprzeczno$¢ w jego zeznaniach, podczas gdy Swiadek nie
pozostaje w konflikcie z pokrzywdzona a fakt, ze w jego mieszkaniu slychaé¢ dzwieki basowe dobiegajace z lokalu,



w ktérym pokrzywdzona prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza nie oznacza jeszcze jak przyjal to Sad orzekajacy, ze ,w
rzeczywistoS$ci stychaé gloéng muzyke w jego domu",

1) art. 424 § 1 kp.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. poprzez nieuzasadnienie, ustalenia, ze obwiniona puszczala w
dniach 25 grudnia 2015 r., 26 grudnia 2015 r., 6/7 lutego 2016 r., 26/27 listopada 2016 r. muzyke zbyt gloéno,
czym zaklocila spoczynek nocny pokrzywdzonym, bez wyjasnienia jaka muzyka w ocenie Sadu pierwszej instancji
jest muzyka zbyt gloSna (w oparciu o normy, regulacje dotyczace poziomu glo$nosci), w jaki sposéb muzyka miala
dociera¢ do mieszkania pokrzywdzonych pomimo 3 lokali oddzielajacych mieszkanie pokrzywdzonych od lokalu, w
ktorym obwiniona prowadzi dzialalno$é gospodarcza i pory zimowej, ktéra z reguly determinuje zamkniecie okien w
mieszkaniu podczas spoczynku nocnego

Na podstawie art. 438 pkt. 3 k.p.k. oraz art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. zaskarzonemu wyrokowi obrofica
obwinionej zarzucila blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacych wplyw na jego tresc
wyrazajacy sie w przyjeciu, ze obwiniona dokonata czynéw, o ktore zostala obwiniona, podczas gdy material dowodowy
zgromadzony w niniejszej sprawie nie daje podstaw do takich ustalen.

Na podstawie art. 438 pkt. 1 oraz art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. zaskarzonemu wyrokowi obrofica
obwinionej A. W. zarzucila obraze przepisOw prawa materialnego, tj.:

3) § 2 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dzialalnoéci i
zalacznika do tegoz Rozporzadzenia poprzez jego niezastosowanie i brak ustalenia, ze wedlug przedmiotu dzialalnoéci
gospodarczej zgloszonego przez obwiniona przy jej zakladaniu, wymieniona zgodnie z dzialem 56.30.Z i 93.29.Z
(wynikajacych z wydruku z (...)) ma prawo organizowa¢ dyskoteki i imprezy taneczne w lokalu, w ktérym prowadzi
dzialalno$é gospodarcza,

4) § 5ust. 1 pkt. 2) Uchwaly nr XL./299/2014 Rady Miejskiej w S. z dnia 24 wrzes$nia 2014 roku w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta S. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, ze dla
terenéw zabudowy mieszkaniowo -ustugowej dopuszcza sie poziomy halasu jak na cele mieszkaniowo - uslugowe
(nie tylko mieszkaniowe) odpowiednio do obowiazujacych rozporzadzen wykonawczych do ustawy prawo ochrony
$rodowiska,

5) § 326 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie poprzez jego niezastosowanie i brak ustalenia czy poziom dzwieku
w mieszkaniu pokrzywdzonych (o ile w ogole takowy dobiega) dobiegajacy z lokalu, w ktérym obwiniona prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza jest zgodny z Polskimi Normami,

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.,
skarzaca wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uniewinnienie obwinionej od popelnienia zarzucanych jej czynow,

2) ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Ponadto, na podstawie art. 427 § 3 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., autorka apelacji wniosla o:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci wydruku z (...) na okoliczno$é¢ ustalenia, ze
obwiniona ma prawo organizowaé dyskoteki i imprezy taneczne wlokalu, w ktérym prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,

2) zwrocenie sie do Gminy S., ul. (...), (...)-(...) S. o nadeslanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla nieruchomoéci zlokalizowanych przy ul. (...) w S. oraz wszelkich decyzji i postanowiefi administracyjnych
dotyczacych dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez obwiniona pod firma Ushlugi-gastronomiczne (...) A.
W., NIP: 744-159-77-75 i przeprowadzenie dowodu z nadeslanych dokumentéw - na okoliczno$é ustalenia, ze



obwiniona korzysta z lokalu polozonego przy ul. (...) w S. zgodnie z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przepisami prawa lokalnego i ustalonymi zwyczajami,

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z/z akustyki - na okoliczno$é opracowania ekspertyzy
akustycznej uwzgledniajacej ocene oddzialywania na $érodowisko zewnetrzne muzyki dobiegajacej z lokalu, w ktérym
obwiniona prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w trakcie organizowania imprez okolicznoSciowych takich jak np.
dyskoteki, dokonania pomiaréw izolacyjnosci akustycznych Scian, okien i stropow w lokalu, w ktérym obwiniona
prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, a takze raportu akustycznego zawierajacego pomiary terenowe gtoSnosci muzyki
dobiegajacej z lokalu, w ktorym obwiniona prowadzi dzialalno$é gospodarcza, w jego bezposrednim sasiedztwie, w
szczegoblnosci w miejscu zamieszkania pokrzywdzonych M. L. i W. P., czasu poglosu i natezenia dzwieku w miejscu
zamieszkania pokrzywdzonych M. L. i W. P., oraz na okoliczno$¢ czy poziom dzwieku w miejscu zamieszkania
pokrzywdzonych dobiegajacy, z lokalu w ktérym obwiniona prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jest zgodny z Polskimi
Normami, obowigzujgcymi na podstawie § 326 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie oraz na podstawie
rozporzadzen wykonawczych do ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska.

Na wypadek uznania, Zze nie zachodza przestanki przewidziane w art. 106 a k.p.w. dotyczacego uzupelnienia
postepowania dowodowego i w przypadku uchylenia wyroku Sadu I instancji, obrofica obwinionej wniosla o
zobowigzanie Sadu pierwszej instancji do przeprowadzenia w/w dowodéow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy A. W. zastlugiwala na cze$ciowe uwzglednienie, a jej rozpoznanie skutkowalo dokonaniem korekty
wyroku Sadu Rejonowego, polegajacej na wyeliminowaniu z opiséw wykroczen przypisanych obwinionej ustalenia,
iz dopuscila sie ich bedac wlascicielem lokalu S. i ustaleniu, ze obwiniona przypisanych jej wykroczen dopuscila sie
prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w lokalu polozonym przy ulicy (...) w S..

W pierwszej kolejnoSci podnie$é jednak nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie
dowodowe w sposéb wyczerpujacy, ktére nastepnie poddal wnikliwej i rzetelnej analizie i na tej podstawie
wyprowadzil calkowicie sluszne wnioski, zaré6wno co do winy A. W. w zakresie przypisanych jej wykroczen z art.
51 § 1 k.w., a takze wymiaru i rodzaju orzeczonej wobec niej kary. Przedmiotem rozwazan byly nie tylko dowody
obcigzajace obwiniona ale réwniez wszelkie dowody im przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie
z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Trzeba wiec z cala moca
podkresli¢, iz to, ze Sad Rejonowy ocenil poszczegdlne dowody zebrane w tej sprawie w spos6b odmienny, anizeli
zyczylaby sobie tego obronca obwinionej nie oznacza jeszcze, ze w procesie rozumowania tegoz Sadu nastapit blad
natury logicznej. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze wybor wiarygodnych zrédel dowodowych jest prerogatywa sadu
stykajacego sie bezposrednio z dowodami i to w toku calej rozprawy gléwnej. Sad pierwszej instancji, dokonujac
swobodnej oceny dowodow musi przedstawié tok swego rozumowania, ktéry doprowadzil go do dokonanego wyboru.
Analiza tego wladnie toku rozumowania jest przedmiotem kontroli instancyjnej, bowiem sad odwolawczy nie styka
sie z dowodami bezpoérednio, lecz swa dzialalno$¢ ogranicza do weryfikacji i racjonalnoéci rozumowania sadu
orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Czyni to na podstawie argumentéw przytoczonych w skardze
apelacyjnej i wylacznie w zakresie nig wyznaczonym. Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykazywac
braki w zakresie logicznego rozumowania sadu orzekajgcego. Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie do twierdzen, ze
zdarzenia mialy inny przebieg, to nie moze by¢ uwzgledniona przez Sad odwolawczy. Innymi slowy, zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzaé¢ sie do samej tylko odmiennej
oceny materiatu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu jakich uchybienn w §wietle wskazan wiedzy oraz
doswiadczenia zyciowego dopuscit sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego. Ponadto zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych, w zakresie sprawstwa obwinionej, nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki
z ustaleniami sadu, wyrazonymi w wyroku, gdyz sama mozliwo§¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego,
odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych opart sie Sad
pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych.



Pamietac tez nalezy, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logiczne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, w zakresie sprawstwa obwinionej, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaty sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doéwiadczenia Zyciowego nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazana. W zwiazku z powyzszym za nieuprawniony nalezy potraktowac zawarty w
apelacji zarzut, iz Sad I instancji naruszyl dyrektywe art. 424 k.p.k. wzw z art. 82 § 1 k.p.w. Nalezy bowiem zaznaczy¢,
ze Sad ten w uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, jakie fakty uznal za ustalone, na czym opieral poszczegblne
ustalenia i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, a nastepnie wyprowadzit z dokonanych ustalen prawidlowe —
zdaniem Sadu Okregowego — wnioski w zakresie sprawstwa obwinionej w popelnieniu przypisanych jej wykroczen.

W przedmiotowej sprawie wina A. W. zostala wykazana w oparciu o caloksztalt spdjnego materialu dowodowego,
w tym zwlaszcza dowoddw osobowych, ktore prawidlowo zweryfikowane poprzez pryzmat logicznego myélenia i
doswiadczenia Zyciowego tworza przekonywujacy obraz zdarzenia, jakie leglo u podstaw postawionych obwinionej
zarzutdw. Istotne znaczenie dla wykazania sprawstwa obwinionej, w zakresie przypisanych jej wykroczen, okreslonych
w art. 51 § 1 k.w. mialy niewatpliwie zeznania pokrzywdzonych M. L. i W. P., a takze korespondujace z nimi
relacje naocznych §wiadkéw funkecjonariuszy Policji — K. J., S. M., S. G., R. P., M. G,, D. S, P. M. i B. K, ktorzy
podejmowali, na skutek zgloszenn pokrzywdzonej M. L., w inkryminowanych okresach, interwencje. Co istotne,
okoliczno$ci rzutujace na ocene prawng zachowania obwinionej wskazujg nie tylko pokrzywdzeni, ale réwniez,
interweniujacy funkcjonariusze Policji, ktorzy nie sa w zaden sposdb powiazani z obwiniona, a biorac pod uwage
ich swiadomo$¢ zawodowa i majac na wzgledzie zasady logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, nie
sposob przyjaé, iz, bez zadnego wyraznego powodu, nie znajac weze$niej obwinionej, celowo podawaliby okolicznos$ci
rzutujace na jej sprawstwo w zakresie, czynow, ktoérych, by ona faktycznie nie dokonala. Tym bardziej narazajac sie
w takim przypadku na konsekwencje prawne i stuzbowe. Istotne jest takze to, ze zeznania ww. 0s6b koresponduja
z zapisami w notatkach z przeprowadzanych interwencji, ktére to zostaly sporzadzone spontanicznie. Przechodzac
do szczegbdlowego omodwienia depozycji pokrzywdzonych i §wiadkoéw, wskazaé wypada, ze zeznania tych oséb, jak
juz wyzej wskazano, koreluja ze soba, sa logiczne i spojne, a przede wszystkim sa konsekwentne i jednoznacznie
wskazuja na okolicznoS$ci rzutujace na kwestie odpowiedzialnoéci A. W.. I tak pokrzywdzona M. L. podala, ze w
okresie od grudnia 2015 roku do listopada 2016 roku wszystkie dyskoteki mialy podobny charakter, zaczynaly sie ok.
godz. 22:00, wtedy byto stychaé, ze co$ sie dzieje, ze zaczyna sie dyskoteka. Wedle relacji §wiadka, do godziny 4:00
w nocy bardzo glo$no grala muzyka, przy czym na samym poczatku bylo tak glo$no, ze drzaly szyby w jej salonie,
nie dalo sie ogladaé telewizji, spaé. Swiadek dodala jednoczesnie, ze w S. otwierane jest wejécie na zewnatrz, gdzie
klienci wychodza na papierosa, wiec dodatkowo dzwiek sie stamtad wydobywal. M. L. zaznaczyla jednocze$nie, ze
po pierwszej takiej imprezie rozmawiata z A. W., ktéra zapewniala ja, ze bedzie cicho, ale tak nie bylo ( k. 223v ).
Powyzsze relacje potwierdzil drugi z pokrzywdzonych - W. P., wskazujac, ze takie sytuacje byly powtarzalne, chodzilo
o zaklécanie spoczynku nocnego przez gloéng muzyke wydobywajaca sie z lokalu S., ktéra powodowala drgania szyb,
Scian budynku. Zwr6cit on jednoczeénie uwage na halasy, ktore generowali ludzie z zewnatrz przebywajacy pod jego i
M. L. czeScig budynku, co w jego ocenie, nie pozwalalo mu zasna¢ do pdznych godzin nocnych, czy nawet rannych (k.
224 v ). Sad odwolawczy dostrzega, ze ww. osoby, z uwagi na powyzsze zdarzenia pozostaja w konflikcie z obwiniona,
niemniej okolicznoé¢ ta nie dyskredytuje, ztozonych przez nich zeznan, tym bardziej, ze koreluja one, z relacjami
naocznych i bezpoérednich §wiadkéw — funkcjonariuszy Policji, ktorzy jak juz wyzej wskazano, nie mieli zadnych
powodow, by bezpodstawnie obcigzaé obwiniona, za czyny, ktorych w rzeczywistoéci, by nie popehita. Swiadek K. J.
podal mianowicie, ze wraz z drugim funkcjonariuszem Policji, pojechali do Susza, ze zgloszenia dyzurnego. Podniost
on, ze pod lokalem byto naprawde glo$no, bylo slycha¢ muzyke, na zewnatrz staly osoby, ktoére zachowywaly sie gto$no
ibyly pod dzialaniem alkoholu ( k. 225v). S. M., w trakcie rozprawy z dnia 17 sierpnia 2017 roku podtrzymal w cato$ci
zeznania, zlozone w toku postepowania wyjasniajacego, w ktorych wskazal, ze z polecenia dyzurnego KPP I. udal sie do
miejscowodci S. na ul. (...) dolokalu S., gdzie zgloszono, Ze glo$no puszczana jest muzyka z lokalu i zakloca to spoczynek
nocny M. L. i W. P.. Swiadek potwierdzil, ze bedac na miejscu bylo stychaé gloéno puszczana muzyke, dodal tez, ze w
trakcie interwencji rozmawial z A. W., ktéra powiedziala, iz w lokalu jest impreza taneczna, ktéra potrwa do godziny



trzeciej oraz powiedziala, ze za chwile Sciszy muzyke ( k. 22. ). Z kolei §wiadek R. P., ktory interweniowal w dniu 26
grudnia 2015 roku zeznal, ze na miejscu pod lokalem na ulicy stycha¢ byto muzyke, ktora dobiegala wlasnie z lokalu
S., co w jego ocenie, moglo by¢ uciazliwe dla oséb mieszkajacych w tym szeregowcu. Swiadek podat jednoczesnie,
ze drzwi na taras byly otworzone, co jeszcze powodowalo, ze muzyke slycha¢ bylo gloéniej ( k. 73 ). Przedstawiong
wersje zdarzenia potwierdzil, drugi z interweniujacych funkcjonariuszy Policji - S. G. wskazujac, Ze na miejscu przed
lokalem stwierdzil, ze muzyka jest odtwarzana bardzo glosno, co moglo przeszkadzaé sasiadujacym mieszkancom
(k.25, 237v ). Przechodzac do oméwienia zeznah funkcjonariuszy Policji, ktorzy interweniowali w nocy z dnia 26/27
listopada 2016r., ktérym Sad Rejonowy zasadnie przyznal walor wiarygodnosci, zauwazy¢ trzeba, ze $wiadek M. G.
podal, ze z tego co pamieta, byl na jednej interwencji dotyczacej zakldcania spoczynku nocnego z lokalu S.. Udat sie on
wowczas, wraz z drugim Policjantem, do mieszkania zglaszajacej, gdzie zastal kobiete, ktora osSwiadczyla, ze w lokalu
S. jest jakas impreza. Swiadek ten podal jednoczeénie, ze u zglaszajacej styszalne byly hatasy dobiegajace z tego lokalu
( k. 227 ). Potwierdzit on jednocze$nie zeznania zlozone w toku postepowania wyjaéniajacego, w ktérych podal, ze
gdy byl przed budynkiem zglaszajacej stychaé bylo glosng muzyke dochodzaca z lokalu S., a nastepnie gdy wszed} do
mieszkania zglaszajacej, gdzie bedac w $rodku slyszal halas dobiegajacy z lokalu S., ktory mogt zaklécei¢ spoczynek
nocny ( k. 109 ). W podobnym tonie wypowiedzial sie D. S., potwierdzajac, ze po wejéciu do mieszkania zglaszajacej
styszal halas dobiegajacy z lokali S., ktory jego zdaniem mogt zakldcié spoczynek nocny M. L. (k. 112. 227 ). Z kolei
Swiadkowie B. K. i P. M., ktorzy przeprowadzali interwencje w dniu 27 listopada 2016 roku zgodnie podali, ze po
przybyciu na miejsce, udali sie oni do mieszkania zglaszajacej, gdzie faktycznie bylo stychaé¢ muzyke, ktora pochodzilta
zlokalu S. (k. 228 ). Nie bylo stychaé calej $ciezki melodycznej odtwarzanych utwordéw tylko byly to dzwieku basowe,
ktdére w ocenie Swiadkow, mogly zakléci¢ spoczynek nocny zglaszajacej oraz jej konkubentowi ( k. 158, k. 161 ).

W konsekwencji Sad Okregowy nie mogt zaaprobowaé stanowiska skarzacej, iz argumentacja i rozwazania Sadu
Rejonowego ( aczkolwiek w gléwnej mierze istotnie oparte na uznanych za wiarygodne zeznaniach M. L. i W. P.
oraz korespondujacych z nimi relacjach naocznych §wiadkéw funkcjonariuszy Policji — K. J., S. M., S. G., R. P., M.
G., D. S., P. M. i B. K. ) s3 z gruntu wadliwe. Nota bene sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach
nawet tylko jednej osoby, rowniez w sytuacji nie przyznania sie obwinionego do winy, nie moze stanowié¢ podstawy
do zarzutu dokonania blednych czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje bowiem zadna reguta
dowodowa, ktéra uzasadnialaby poglad, ze zeznania cho¢by jednego §wiadka sg niewystarczajaca podstawa skazania.
Rzecz w tym, ze tego rodzaju dowody, jak wykazal to szerzej Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku, nie
wywoluja zadnych zastrzezen i nie zostaly w zaden sposéb podwazone pod wzgledem ich wiarygodno$ci. Przekonanie
natomiast sadu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych dowodéw pozostaje pod
ochrong przepisu art. 7 k.p.k. w zw z art. 8 k.p.w. jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej
caloksztaltu okolicznoSci sprawy i to w sposéb podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy, stanowi wynik
rozwazenia okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$é, jak i niekorzy$¢é obwinionej oraz jest wyczerpujace
i logiczne- z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — umotywowane w uzasadnieniu wyroku
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22. 02. 1996r., IT KRN 199 / 95, Prok. i Pr. 1996 / 10 / 10 ). Podnie¢ tez nalezy,
ze na ocene relacji wymienionych osob, ktéorym Sad Rejonowy stusznie przyznal walor wiarygodnosci nie wplywaja
degradujaco zeznania §wiadka P. G., tym bardziej, ze $wiadek ten wskazal, ze zamieszkuje od lokalu S. w odleglo$ci ok.
50 metréw, a wiec w odlegloéci wiekszej, anizeli ma to miejsce w przypadku pokrzywdzonych oraz podal, ze stycha¢ w
jego miejscu zamieszkania basy, choé¢ mu to nie przeszkadza. Ponadto co tez godne podkreslenia, $wiadek ten przyznal,
ze pokrzywdzona M. L. prosila go kilka razy, zeby Sciszyl on muzyke ( k. 249 ), co niewatpliwie nakazuje traktowaé
jego zeznania z duzg doza ostrozno$ci.

Powyzsze ustalenia, w ocenie Sadu Okregowego wykluczaja zatem pomytke co do osoby odpowiedzialnej za
przedmiotowe wykroczenia. Podkresli¢ za§ w tym miejscu nalezy, iz przedmiotem ochrony przewidzianej w ww.
przepisie prawnym jest m.in. prawo obywateli do niezakl6conego spoczynku nocnego, ktoéry to nie powinien byé
zaklocany jakimikolwiek zachowaniami wykraczajacymi poza ogdlnie, czy tez zwyczajowo przyjete normy spolecznego
zachowania sie. Poprzez zachowanie wymienione przykladowo w dyspozycji art. 51 § 1 k.w. nalezy za$ rozumie¢:
krzyk jako wydawanie dzwiekow zawierajacych pewna okre§long tre$¢ lub tez dzwieki nieartykulowane, czyli
calkowicie jej pozbawione, np. wrzask, halas jako nieskoordynowane glosne dzwieki, stuki, trzaski, czy wrzawa,



zgielk, harmider. Przewidziane z kolei, w treéci art. 51 § 1 k.w. pojecie spoczynku nocnego, nalezy rozumieé¢ jako
czas przeznaczony na odpoczynek nocny, ktory przyjmuje sie zwyczajowo na godziny pomiedzy 22 a 6 rano. Nie
mozna jednak wykluczy¢ innego oznaczenia spoczynku nocnego, chociazby przez miejscowy zwyczaj, zarzadzenie
wladciwego organu, np. zarzad uzdrowiska, czy tez uprawniona osobe, np. dyrektora szpitala. Zaklocenie spokoju
nocnego zachodzi woéwczas, gdy sprawca przeszkadza w odpoczynku chociazby jednej osoby, ale w taki sposob, ktory
zdolny jest do zaktécenia odpoczynku wiekszej, nieokreslonej liczbie oséb, np. glo$ne stuchanie radia, TV, muzyki
czy tez krzyki, stuki, awantury, trzaskanie drzwiami itp. Z naruszeniem komentowanego przepisu bedziemy mieli
do czynienia nawet wowczas, gdy dzialanie sprawcy samo przez sie nie jest naganne, oczywiscie pod warunkiem, ze
zachowanie takie odbywa sie w czasie, gdy musi panowa¢ spokdj umozliwiajacy odpoczynek, i jednocze$nie narusza
ono czyj$ odpoczynek. Nie ma przy tym znaczenia, czy osoba, ktdra skarzy sie na zakl6cenie spokoju nocnego, spala,
czy tez nie, moze ona bowiem odpoczywaé we wskazanym czasie w kazdej wygodnej dla siebie formie, istotne jest tu
wiec naruszenie jej prawa do odpoczynku, a nie tylko snu ( por. T. Grzegorczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks
wykroczen. Komentarz, LEX, 2010, Stan prawny: 2010.03.25 ). Podkre$li¢ tez wypada, ze na ocene zachowania A. W.,
w kontekscie przypisanych jej wykroczen, w zaden sposob nie rzutuje okoliczno$é, iz nie byta ona, w inkryminowanych
okresach wlascicielka lokalu S., albowiem zgromadzony material dowody w sposob jednoznaczny przesadza, ze
to wlasnie ona, a nie kto$ inny, organizowala dyskoteki w tym lokalu, generujace dZzwieki, ktére w konsekwencji
zaklocaly spoczynek nocny pokrzywdzonym. Obwiniona wprawdzie w toku rozprawy z dnia 24 maja 2017 roku,
odmoéwila odpowiedzi na pytanie, kto odpowiada za organizowanie imprez w lokalu ( k. 190 v ), niemniej z relacji
funkcjonariuszy Policji (k. 17 wynika, ze to wlasnie z obwiniona rozmawiali oni w trakcie interwencji i to ona,
o$wiadczala, ze §ciszy muzyke ( k. 17, 22 ) lub ja wylaczy ( k. 25, 27 ). Ponadto, co godne podkreslenia, braku
znamion przypisanych A. W. wykroczen z art. 51 § 1 kw — nie spos6b wywodzi¢, jak to blednie czyni skarzaca, z
samego faktu, iz obwiniona moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na organizowaniu dyskotek,
w trakcie ktorych odtwarzana jest muzyka zaklocajaca spoczynek nocny. Sam fakt legalnos$ci zorganizowanych przez
obwiniong imprez tanecznych nie przesadza wszak automatycznie o niemoznoS$ci zaistnienia czynéw z art. 51 § 1
k.w. Idac takim tokiem rozumowania nalezaloby uznaé, ze np. impreza zorganizowana w prywatnym domu czy
mieszkaniu, polaczona z glo§nym odtwarzaniem muzyki i zakl6caniem spoczynku nocnego sgsiadom, réwniez nie
moglaby by¢ uznana za wybryk, bo przeciez nie byla nielegalna. Sad Okregowy w pelni podziela poglady wyrazone
w pi$miennictwie prawniczym, zgodnie z ktérymi sprawca zaklocenia spoczynku nocnego bedzie np. organizator
glo$nych zabaw odbywajacych sie na wolnym powietrzu czy na dziedzincu akademikow, ktorym towarzyszy muzyka
i halas nawet jezeli jest ona legalna ( np. odbywa sie na mocy zezwolenia wladz uczelni ). Wladze te nie maja bowiem
wydania zezwolenia na halas zakl6cajacy cisze nocng mieszkancom ( zob. Wojciech Kotowski: Komentarz do art. 51
Kodeksu wykroczen ). Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia, w niniejszej sprawie, albowiem, co winna mie¢
na uwadze skarzaca, organy publiczne cho¢ niewatpliwie sg uprawnione do wydawania pozwolen na prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej o takim, profilu, jak obwinionej, to z cala pewno$cig nie moga zezwala¢ na halas obiektywnie
zakl6cajacy cisze nocng, osobom, zamieszkujacym w sasiednich budynkach. Jednoczeénie, wbrew stanowisku obronicy
obwinionej, nie sposob racjonalnie postrzegaé zorganizowania przez obwiniona w dacie 26/27 listopada 2016 roku
dyskoteki o charakterze komercyjnym, nastawionej na zysk finansowy, w kategorii kontratypu zwyczajowego, tylko i
wylacznie dla tego, ze zostala ona zorganizowana w A..

Godzi sie ponadto skarzacej wskazaé, iz skladanie wnioskéw dowodowych w konicowej fazie postepowania
dowodowego nie jest wykluczone przez procedure wykroczeniows, ale musi by¢ wowczas, oceniane takze oceniane
takze przez pryzmat przepisu art. 170 kpk w zw z art. 39 § 2 k.pw., z uwagi na obligatoryjny charakter tego przepisu.
Whnioski dowodowe muszg bowiem zostac zgloszone niezwlocznie po zaistnieniu faktu, ktory skutkuje koniecznoécia
przeprowadzenia — zgloszonego we wniosku — dowodu. Inaczej mozna zasadnie stwierdzié, ze zgloszenie wnioskow
dowodowych na pézniejszym etapie postepowania sadowego, badz jak niniejszej sprawie, dopiero w apelacji, w
sytuacji gdy okoliczno$ci, ktére uzasadnialy zgloszenie takowych wnioskéw istnialy juz wezeéniej ( v. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007r., IV KK 481 / 06, OSNKwSK 2007 / 1 / 624 ). Postepowanie odwolawcze
nie sluzy bowiem przeprowadzeniu ponownego postepowanie dowodowego, przy czym decyzja o zaniechaniu
prowadzenia postepowanie dowodowego, powinna by¢ zawsze poprzedzona szczegbélowa analiza, a w razie potrzeby
weryfikacja przestanek lezacych u jej podstaw oraz dazeniem do skonkretyzowania okoliczno$ci, jakie majg byé



udowodnione przy pomocy wnioskowanych dowodéw i ich znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 01.12.2004r., III KK 90 / 04, OSNwSK 2004 / 1 ). Dlatego Sad odwolawczy oddalil wszystkie
wnioski dowodowe zgloszone przez obronce obwinionej tj. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw
w postaci wydruku z (...) na okoliczno$¢ ustalenia, ze obwiniona ma prawo organizowaé dyskoteki i imprezy
taneczne w lokalu, w ktérym prowadzi dzialalno$é gospodarcza, zwrécenie sie do Gminy S., ul. (...), (...)-(...) S. o
nadeslanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomosci zlokalizowanych przy ul. (...) w
S. oraz wszelkich decyzji i postanowien administracyjnych dotyczacych dziatalnoSci gospodarczej prowadzonej przez
obwiniong pod firmg Ushlugi-gastronomiczne (...) A. W., NIP: 744-159-77-75 i przeprowadzenie dowodu z nadeslanych
dokumentéw - na okoliczno$¢ ustalenia, ze obwiniona korzysta z lokalu polozonego przy ul. (...) w S. zgodnie
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przepisami prawa lokalnego i ustalonymi
zwyczajami oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z/z akustyki - na okoliczno$é opracowania
ekspertyzy akustycznej uwzgledniajgcej ocene oddzialywania na Srodowisko zewnetrzne muzyki dobiegajacej z lokalu,
w ktérym obwiniona prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w trakcie organizowania imprez okoliczno$ciowych takich jak
np. dyskoteki, dokonania pomiar6w izolacyjnosci akustycznych $cian, okien i stropéw w lokalu, w ktérym obwiniona
prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, a takze raportu akustycznego zawierajacego pomiary terenowe gtoSnosci muzyki
dobiegajacej z lokalu, w ktérym obwiniona prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w jego bezposrednim sasiedztwie - jako
niedopuszczalne z mocy ustawy, albowiem mogla ona dowody te powolaé przed Sadem I instancji, co z uwagi na
obowigzywanie prekluzji dowodowej wyklucza mozliwo$¢, wnioskowania o ich przeprowadzenia, po wydaniu wyroku
Sadu I instancji. Powyzsza konkluzja jest tym bardziej uzasadniona, jezeli wezmie sie pod uwage, Ze nie zachodzily
ani faktyczne ani prawne przeszkody w powolaniu tych dowodéw przed Sadem Rejonowym, za$§ wprowadzony do
art. 427 § 3 kpk warunek skutecznego powotlania sie w postepowaniu odwolawczym na nowy fakt lub dowo6d oznacza
konieczno$é wykazania przez odwolujaca sie, ze nie mogla ona tego rodzaju dowodéw przedstawi¢ wezeéniej. Skarzaca
nie uprawdopodobnila w zaden sposéb, Ze nie mogla na wczedniejszym etapie postepowania, ujetych w skardze
apelacyjnej wnioskow, powola¢, co jak juz wyzej wskazano, musialo skutkowaé¢ oddaleniem tych wnioskéow jako
niedopuszczalnych z mocy ustawy (art. 109 § 2 kpsw w zw. z art. 427 § 3 kpk w zw. z art. 170 § 1pkt 1 kpk).

Podnies¢ jednoczesnie nalezy, iz racje ma skarzaca wywodzac, ze Sad Rejonowy poczynil bledne ustalenie faktyczne,
skutkujace uznaniem, ze A. W. jest wlascicielem lokalu (...) przy ul. (...) w S., podczas gdy obwiniona, co wynika z
analizy informacji z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polski ( k. 206 ),
prowadzi jedynie dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Uslugi-gastronomiczne (...) wlokalu polozonym przy ul. (...) w
S., niemniej okoliczno$¢ ta nie rzutuje na ocene zachowania obwinionej oraz nie wyklucza jej sprawstwa, w zakresie
przypisanych jej wykroczen z art. 51 § 1 kw, ktore jak juz wyzej wykazano, moze popekic takze organizatorka zabawy i
to niezaleznie od tego, czy jest ona jednocze$nie wlascicielka, posiadaczka, najemca, czy tez przystuguje jej do lokalu,
w ktérym organizuje okre$long zabawe, jaki$ inny tytul prawny.

Sad Okregowy podzielil za$ ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie wymierzonej A. W. kary. Zdaniem
Sadu Okregowego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych
obwinionej czynéw jest jak najbardziej prawidlowa i zasluguje na pelna aprobate, gdyz w odpowiedni sposob
uwzglednia ona wszystkie elementy, o ktérych mowa w definicji legalnej z art. 47 § 6 kw. W tym zakresie nalezy
zaakcentowa¢ m.in. rodzaj i charakter naruszonego dobra oraz sposéb i okolicznoéci popelnienia niniejszego
wykroczen. Odno$nie wymierzonej przez Sad I instancji wobec A. W. kary grzywny w kwocie 1.000 zlotych wskazac
nalezy, iz jest ona wspOlmierna w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych obwinionej czynow
jak i stopnia jej winy. Wysoko§¢ orzeczonej wobec obwinionej kary grzywny jest adekwatna do jej mozliwosci
zarobkowych oraz uwzglednia jej stosunki osobiste i majatkowe, a zatem mieSci sie ona w granicach realnej egzekucji.
Stanowi ona jednoczeénie represje stwarzajaca realne mozliwo$ci na osiggniecie korzystnych efektéw poprawczych
w stosunku do obwinionej. Wymierzona kara powinna tez zado$éuczyni¢ wymogom prewencji generalnej, wplywajac
korzystnie na ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Dlatego tez Sad Okregowy podzielil argumentacje
Sadu Rejonowego zawarta w uzasadnieniu wyroku odno$nie wysokos$ci i rodzaju wymierzonej A. W. kary.



W konsekwencji zaprezentowanych rozwazan Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1i 2 kpk wzw. z art. 109 § 2 kpw zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wyeliminowat z opiséw wykroczen przypisanych obwinionej ustalenie, iz dopuscila
sie ich bedac wlascicielem lokalu S. i ustalil, ze obwiniona przypisanych jej wykroczen dopuécila sie prowadzac
dzialalno$¢é gospodarcza w lokalu polozonym przy ulicy (...) w S. ( pkt I wyroku ) i utrzymal w mocy zaskarzony wyrok
w pozostalej czesci ( pkt IT wyroku ). Ponadto, na podstawie tresci art. 118 § 1 kpw w zw z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych w zw § 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 grudnia
2017r. / Dz.U 2017.2467 / w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za
wniesienia wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia, uwzgledniajac sytuacje majatkowa A. W.,
Sad odwolawczy obciazyt ja zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w wysoko$ci 50 zlotych i oplata
w kwocie 100 zlotych ( pkt IIT wyroku ).



