Sygn. akt VI Ka 57/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczaca: SSO Natalia Burandt (spr.)

Sedziowie: SSO Irena Linkiewicz

SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: sekr. sgdowy Aneta Zembrzuska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Miroslawy Mazurek
po rozpoznaniu dnia 22 marca 2018r., w E.

sprawy:

G.B.(1),s.K.il, ur. (...)wN.

P.G.(1),s.Z.iM., ur. (...) wO.

P.M,sZ.iK,ur.(.)wO.

oskarzonych o czyn z art. 280 § 1 kkiinne

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w O.

z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt II K 306/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonych G. B. (1), P. G. (1) i P. M. w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sadowych

za postepowanie odwolawcze,

ITI. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz: Kancelarii Adwokackiej adw. E. J. kwote 516,60 zl. brutto tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. M. z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz kwote
143,91 zl brutto tytulem zwrotu wydatkéow dojazdu do sadu; Kancelarii Adwokackiej adw. L. P. (1) kwote 516,60
zl. brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu G. B. (1) z urzedu w postepowaniu
odwolawczym oraz Kancelarii Adwokackiej adw. A. W. kwote 516,60 zl. brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawne;j

udzielonej oskarzonemu P. G. (1) z urzedu w postepowaniu odwoltawczym.

Sygn. akt VI Ka 57/18

UZASADNIENIE



Wobec zlozenia wnioskow przez oskarzonego P. G. (1) i obronce oskarzonego G. B. (1), na podstawie art. 423 § 1a
kpk w z w. z art. 457 § 2 kpk uzasadnienie wyroku sadu odwolawczego sporzadzono w zakresie dotyczacym wyltacznie
tychze oskarzonych.

G. B. (1) oskarzony zostal o to, ze w dniu 05 kwietnia 2017 roku w O., w punkcie skupu zlomu spo6iki (...) Sp. z o.o.
z siedziba w K. wie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. G. (1) i P. M. dokonal rozboju na osobie J. B. (1), w ten
sposoéb, ze po uzyciu przemocy wobec pokrzywdzonego poprzez popychanie i szarpanie zabral w celu przywlaszczenia
pieniadze w kwocie 300 zl nalezace do spolki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit
sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnosci w okresie od 06.03.2016 rok do 24.11.2016 rok orzeczonej
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w O. sygn. akt II K 532/15 obejmujacym wyrok Sadu Rejonowego w O. sygn.
akt II K 144/15 skazujacy wymienionego za czyn z art. 281 kk w zb. z art. 283 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i wyrok Sadu
Rejonowego w O. sygn. akt IT K 247/15 skazujacy wymienionego za ciag przestepstw z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 288
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 KK, tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

P. G. (1) oskarzony zostal o to, ze w dniu 05 kwietnia 2017 roku w O., w punkcie skupu ztomu spo6iki (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w K. dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z G. B. (1) i P. M. dokonal rozboju na osobie J. B. (1), w ten
sposob, Ze po uzyciu przemocy wobec pokrzywdzonego poprzez popychanie i szarpanie zabral w celu przywlaszczenia
pienigdze w kwocie 300 zl nalezace do spo6lki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil
sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w okresie od 31.03.2013 rok do 15.08.2014 rok i 15.08.2014
rok do 15.08.2014 rok do 11.09.2016 rok orzeczonej wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w O. sygn. akt II K 379/14
obejmujacym wyrok Sadu Rejonowego w O. sygn. akt IT K 531/11 skazujacy wymienionego za czyn z art. 278 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk oraz za czyn z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, wyrok
Sadu Rejonowego w O. sygn. akt IT K 914/11 skazujacy wymienionego za czyn z art. 278 § 1 kk, wyrok Sadu Rejonowego
w O. sygn. akt ITK 454/11 za czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i wyrok Sadu Rejonowego w O. sygn. akt II K
710/12 za czyn z art. 158 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kK, tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 27 listopada 2017r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 306/17:

I. uznal oskarzonego G. B. (1) za winnego popelienia zarzucanego mu przestepstwa kwalifikowanego z art. 280 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1 kk z ta zmiana w jego opisie, iz dopuscit sie go w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne kwalifikowane z art. 281 kk w zw. z art. 283 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 28 maja 2015 roku w sprawie o sygn. II K 247/15
w rozmiarze 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, objetej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w O. z dnia 06 listopada
2015 roku w sprawie o sygn. II K 532/15, ktora odbyl m.in. w okresie od 06 marca 2016 roku do 24 listopada 2016
roku i za to na podstawie art. 280 § 1 kk wymierzyl mu kare 2 /dwoch/ lat i 8 /o§émiu/ miesiecy pozbawienia wolno$ci.

II. w oparciu o art. 62 kk orzekl wobec oskarzonego G. B. (1) system terapeutyczny wykonania kary pozbawienia
wolnoéci,

III. uznal oskarzonego P. G. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa kwalifikowanego z art. 280 §
1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk z ta zmiana w jego opisie, iz dopuscit sie go w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 1 roku
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo kwalifikowane z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 24 kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn. II K 454/11 w rozmiarze 1 roku i
4 miesiecy pozbawienia wolnosci, objetej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w O. z dnia 08 sierpnia 2014 roku w
sprawie o sygn. II K 379/14, ktéra odbyl m.in. w okresie od 31 marca 2013 roku do 15 sierpnia 2014 roku i za to na
podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk wymierzyl mu kare 3 /trzech/ lat i 2 /dwdch/ miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

W punkcie VII wyroku, na mocy art. 63 § 1 kk, sad zaliczyl na poczet orzeczonej wobec oskarzonego G. B. (1) kary
pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 05 kwietnia 2017 roku, godz.



12:25 do dnia 14 lipca 2017 roku, godz. 12:25, zas na poczet orzeczonej wobec oskarzonego P. G. (1) kary pozbawienia
wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 05 kwietnia 2017 roku, godz. 14:00.

Na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonych G. B. (1) i P. G. (1) obowiazek naprawienia szkody poprzez zaptate
na rzecz pokrzywdzonego punktu skupu zlomu spélki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. kwot po 95,30 z} /dziewie¢dziesiat
piec zlotych 30/100/.

Orzeczenie zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach sadowych, od uiszczenia ktérych sad zwolnil oskarzonych w
caloéci.

Zasadzono nadto koszty na rzecz obroncéw tytulem nieoplaconej pomocy udzielonej oskarzonym z urzedu.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obronca oskarzonego P. G. (1) i obronca oskarzonego G. B. (1)

Obronca oskarzonego P. G. (1) zaskarzajac wyrok w calo$ci, na podstawie art. 438 pkt 2 kpk zarzucil mu obraze
przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zeznan §wiadka J. B. (1) i bezpodstawne uznanie,
ze mimo odmiennych niz w postepowaniu przygotowawczym zeznan zloZzonych na rozprawie przez wymienionego,
zeznania te sg wiarygodne, co w konsekwencji 'oprowadzil do blednego ustalenia stanu faktycznego,

2. art. 7 k.p.k. w zw. z art 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny wyjasnienr oskarzonych
G. B. (1) i P. G. (1) i bezpodstawne uznanie, ze oskarzony P. G. (1) dzialal wspdlnie i w porozumieniu z pozostalymi
oskarzonymi, w sytuacji gdy wnikliwa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie daje podstaw do
poczynienia takich ustalen.

W konkluzji apelacji, jej autor podnoszac powyzsze zarzuty wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego P. G. (1), ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Dodatkowo, na wypadek nie podzielenia powyzszych wnioskéw, obronca, zaskarzyl wskazany wyrok w czesci
dotyczacej kary, zarzucajac na podstawie art 438 pkt 4 k.p.k.:

3. razaca niewspohmiernoé¢ kary wymierzonej P. G. (1), a to art. 53 § 11 2 k.k. poprzez nieprawidlowe zastosowanie
zasad oraz dyrektyw sadowego wymiaru kary i w konsekwencji wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci
bez uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci lagodzacych, tj. kary wyrazajacej sie w szczegdlnej punitywnoSci oraz
naruszajacej zasade sprawiedliwos$ci wyroku. Kara ta zostala orzeczona przy pomieciu przez Sad I instancji istotnych
okolicznos$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego w postaci wyrazenia skruchy w zwigzku z przedmiotowym
przestepstwem oraz przy nieuwzglednieniu wlasciwosci i warunkéw osobistych, ktorymi charakteryzuje sie P. G. (1).

Formulujac tenze alternatywny zarzut, obronica wniost o:

3. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w najnizszej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia oraz

4. zasadzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu
przed sadem drugiej instancji wedtug norm przepisanych, gdyz nie zostaly one uiszczone w jakiejkolwiek czesci, przy
czym wniost o podwyzszenie wynagrodzenia o kwote podatku od towaréw i uslug wyliczong wedlug stawki 23%.

Obronca oskarzonego G. B. (1), zaskarzajac powyzszy wyrok w czesci tj. w punkcie I w zakresie wymierzonej
oskarzonemu kary, na podstawie art. 438 pkt 4 kpk zarzucil mu razaca niewspétmierno$c orzeczonej wobec w/w kary
pozbawienia wolnoci.



Podnoszac powyzszy zarzut, apelujacy wniosl o zmiane zaskarzonego orzeczenia o karze poprzez obnizenie jej
wymiaru.

Prokurator Rejonowy w O. w pisemnych odpowiedziach na o obie apelacje, wnio6st o ich nieuwzglednienie i utrzymanie
w mocy zaskarzonego wyroku, za$ prokurator sesyjny na rozprawie odwolawczej ztozyl tozsamy wniosek i podtrzymat
argumentacje zawarta w powyzszych pismach procesowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje jako niezasadne nie zastugiwaly na uwzglednienie. Licznie lecz calkowicie wybiorczo przytoczone w nich
argumenty dla poparcia prezentowanych stanowisk, majace uzasadniac czy to naruszenie przepiséw postepowania, a
w konsekwencji réwniez i wadliwo$¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen stanu faktycznego (apelacja obroncy
oskarzonego P. G. (1)), czy tez razaca niewspohmiernosé kary (apelacja obroncy oskarzonego G. B. (1); alternatywnie
zarzut ten podniost ponadto obronca oskarzonego P. G. (1)), byly calkowicie chybione i stad nie mogly sie osta¢ w
Swietle zebranych w sprawie dowodow.

Tytulem wprowadzenia godzi sie zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe w sposob wszechstronny i wyczerpujacy, ktére nastepnie poddal wnikliwej i rzetelnej analizie i na tej
podstawie wyprowadzit calkowicie stuszne wnioski zaréwno co do winy obu oskarzonych w zakresie przypisanego
im przestepstwa, jak i subsumcji prawnej ich zachowania pod wskazane przepisy ustawy karnej, a takze wymiaru
orzeczonych wobec nich kar. Przedmiotem rozwazan byly nie tylko dowody obciazajace oskarzonych ale rowniez
wszelkie dowody im przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko Sadu Rejonowego
korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k., a poniewaz jednocze$nie nie zostalo ono w zaden rzeczowy
i przekonywujacy sposéb podwazone przez apelujacych, przeto w calej rozciagloéci zasluguje na aprobate sadu
odwolawczego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego P. G. (1) jako skierowanej
przeciwko winie, nalezy z cala moca nalezy podkresli¢, ze to do sadu nalezy sformulowanie rozstrzygniecia w sprawie
na podstawie zebranego materialu dowodowego, w oparciu o wiedze i doSwiadczenie zyciowe. Pomimo tego, ze
w sprawie prezentowane sa calkowicie przeciwstawne wersje zdarzenia, a takze zdarza sie, iz zaréwno w trakcie
postepowania przygotowawczego jak i przed sagdem uczestnicy czesto zeznaja i wyjaéniaja odmiennie, Sad musi ustalié
najbardziej prawdopodobny przebieg zdarzen i swoja decyzje umotywowaé. Oczywista jest wiec polemika autora
apelacji z argumentami przedstawionymi przez sad w uzasadnieniu wyroku, lecz mozna ja zaakceptowaé jedynie
wtedy, gdy skarzacy na potwierdzenie swoich zarzutow przedstawi konkretne argumenty, a nie jedynie nie zgadza sie
z wersja zdarzen przyjeta przez Sad. W ocenie sadu odwolawczego, obronica oskarzonego P. G. (1) nie wywiazal sie
nalezycie ze swojego zadania.

Istota apelacji obroncy oskarzonego P. G. (1) sprowadza sie do wyprowadzenia tezy, ze Sad Rejonowy ignorujac nakazy
uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci wystepujacych w sprawie, a wiec takze tych, ktére przemawiaja na korzysé
oskarzonego oraz tlumaczenia nie dajacych sie usungé watpliwoSci na korzy$¢ oskarzonego, dokonal dowolnej, a
nie swobodnej oceny zgromadzonych dowodbéw, co w konsekwencji doprowadzito do blednego przypisania wyzej
wymienionemu odpowiedzialnoS$ci za czyn, ktorego ten w rzeczywistoSci sie nie dopuécil. Takiego stanowiska nie
sposob podzielic.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego uznal, ze brak jest w realiach niniejszej sprawy ,nie dajacych sie usunac¢ watpliwosci”
w zakresie przypisanego wszystkim oskarzonym czynu i w oparciu o te wlaénie ocene poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne i wykazal w niewatpliwy sposob wine m.in. P. G. (1).



Jako caltkowicie chybiony potraktowac nalezy zarzut, zawarty w apelacji obroncy oskarzonego P. G. (1), a dotyczacy
naruszenia dyrektywy art. 7 k.p.k. W powyzszej kwestii wypada przypomnie¢, ze przekonanie sadu o wiarygodno$ci
jednych dowod6éw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jezeli tylko: jest
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoSci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$é jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku. Tymczasem apelujacy, nie wykazal w swojej skardze, aby ktorykolwiek z powyzszych warunkow
nie zostal dotrzymany, a zatem takze i zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie mogl w realiach niniejszej sprawy sie ostaé, a w
konsekwencji, co postulowal skarzacy, skutkowa¢ zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem oskarzonego, badz
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Trzeba zatem wskazaé, iz to,
Ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy ocenil poszczegbdlne dowody pod katem ich wiarygodnosci nie w taki sposob,
jak zyczylby sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie ich weryfikacji doszlo do naruszenia regul
wyrazonych w cytowanym przepisie. Do kwestii prawidlowo$ci poczynionej przez sad orzekajacy oceny wyjasnien
oskarzonych i zeznan swiadkow, w tym przede wszystkim pokrzywdzonego J. B. (1), sad odwolawczy ustosunkuje
sie szczegolowo w dalszych akapitach niniejszego uzasadnienia, w czeéci poSwieconej, wynikajacemu z pisemnego
uzasadnienia, zarzutowi blednych ustalen faktycznych, jako ze istota obu tych zarzutow sie pokrywa.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego P. G. (1), Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez dyrektywy postepowania
wyrazonej w art. 410 kpk. Zgodnie bowiem z treécia tego przepisu podstawe wyroku stanowi caloksztalt okolicznos$ci
ujawnionych w toku rozprawy sadowej, a zatem sad zobligowany jest do uwzglednienia przy wyrokowaniu caloksztattu
okoliczno$ci, za§ pominiecie istotnych dla sprawy okolicznos$ci mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii
winy stanowi oczywistg obraze tego przepisu (por. OSN PG 1977, nr 7-8, poz. 62). Podkreéli¢ nalezy, ze wbhrew
wywodom tegoz apelujacego, Sad I instancji rzetelnie przedstawil dowody zebrane w toku przewodu sadowego i
w swych rozwazaniach nie pominagt jakichkolwiek dowodéw istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.
Ponadto w uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, jakie fakty uznal za ustalone, na czym opieral poszczegélne
ustalenia i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych (w jakiej czeéci), a nastepnie wyprowadzil z dokonanych ustalen
prawidlowe — zdaniem Sadu Okregowego — wnioski w zakresie winy wszystkich oskarzonych, w tym P. G. (1) w
popelnieniu przypisanego im czynu. Zwazy¢ takze nalezy, iz obronica oskarzonego P. G. (1) nie wskazal na czym
konkretnie naruszenie art. 410 kpk w niniejszej sprawie mialoby polegaé, za§ dokonana w tym zakresie analiza
materialu dowodowego utwierdzila sad odwolawczy w przekonaniu, iz rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w pelni
realizuje zasade zawartg w tym przepisie.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania, nalezy podkresli¢, ze apelujacy
jednoczeénie nie uprawdopodobnil wplywu podniesionych uchybienn na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Zaznaczy¢
nalezy, ze wplyw obrazy przepiséw postepowania na tre$¢ rozstrzygniecia musi zosta¢ uprawdopodobniony przez
strone, nie wystarczy zatem, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, niczym nie poparte stwierdzenie o wywarciu
takiego wplywu. Na skarzacym ciazy bowiem obowigzek wykazania, ze miedzy uchybieniem a treécia orzeczenia moze
istnie¢ zwiazek, a dokonuje sie tego wlasnie przez wskazanie na przemawiajace za tym okoliczno$ci konkretnego
wypadku. Stad zawarte w apelacji obroncy oskarzonego P. G. (1) zarzuty m.in. natury procesowej pozbawione
przekonujacej argumentacji i przytoczenia okolicznos$ci §wiadczacych o mozliwosci wplywu wskazanych uchybieni na
tre$¢ wyroku, nie moga by¢ uwzglednione.

Co sie za$ tyczy, wynikajgcego z cze$ci motywacyjnej apelacji obroncy oskarzonego P. G. (1), zarzutu opartego na
podstawie odwolawczej okreslonej w art. 438 pkt 3 kpk, majacego stanowi¢ konsekwencje naruszenia przepisow
postepowania, to Sad Okregowy podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze dla skuteczno$ci zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest przedstawienie nie samej tylko polemiki z
ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia, ale wykazanie konkretnych uchybiehr w ocenie materiatu
dowodowego, jakich dopuécil sie tenze sad w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego (vide wyrok SN z dnia 20.02.1975r, II KR 335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok SN z dnia
22.01.19751, I KR 19/74, OSNKW 1975/5/58). Temu jednak zadaniu skarzacy nie sprostat.



Bardzo szeroka, przejrzysta i nalezycie umotywowana argumentacja Sadu Rejonowego zawarta w pisemnych
motywach wyroku, a dotyczaca kwestii sprawstwa wszystkich oskarzonych, w tym P. G. (1), czyni catkowicie zbednym
i po czesci nieracjonalnym, przywolywanie w tym miejscu po raz wtory tych wszystkich racji i dowodow, ktore
legly u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia, skoro Sad Okregowy w calo$ci ja podzielil. Nie zachodzi zatem
potrzeba ponownego przytaczania tych wszystkich dowodéw i aspektéw sprawy, ktore doprowadzily sad meritii
do wyprowadzenia wniosku co do winy m.in. oskarzonego P. G. (1) w popekieniu przypisanego mu czynu, a
wystarczajacym w tym zakresie bedzie odeslanie do lektury uzasadnienia Sadu I instancji.

W tym miejscu poczynié nalezy uwage, ze tego rodzaju postapienie sadu odwolawczego nie pozostaje w sprzeczno$ci z
art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Jak bowiem stwierdzil Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, z art. 6 Konwencji wynika ogolny obowiazek sporzadzania uzasadnien wyrokow przez sadu krajowe,
jednakze nie moze on by¢ rozumiany jako wymdg dokladnego udzielania odpowiedzi na kazdy argument stron,
oddalajac zatem apelacje (czy kasacje) sady orzekajace w przedmiocie $rodka zaskarzenia moga po prostu powolaé sie
na uzasadnienie wyrokdw sadéw nizszych instancji (por. sprawa A. C. przeciwko Holandii, (...) Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazy¢, ze to skarzacy zebrany w sprawie obszerny material dowodowy potraktowal w sposéb
nadzwyczaj selektywny, przytaczajac oraz powolujac sie na te tylko fragmenty, ktére w jego mniemaniu mialyby
wspierac zarzuty wniesionej apelacji.

Analizujac przeprowadzone w przedmiotowej sprawie dowody stwierdzi¢ nalezy wprost, ze wystepujace pomiedzy
nimi sprzeczno$ci i réznice, ktore akcentuje apelujacy, tylko pozornie stwarzaja watpliwosci, co do rzeczywistego
przebiegu zdarzenia. W wyniku swobodnej oceny dowoddéw, utrzymanej w granicach racjonalnosci, Sad I instancji
enumeratywnie wskazal te, ktore z nich zasluguja na wiarygodnoéc¢ (i w jakiej ich czeéci), a z tych z kolei dowodow
absolutnie nie wynikaja zadne rzeczywiste i istotne watpliwoéci, ktore zostalyby rozstrzygniete na niekorzys$c
ktoéregokolwiek z oskarzonych.

Trzeba réwniez dodaé, ze przepisy kodeksu postepowania karnego nie zawieraja zadnych dyrektyw, ktore
nakazywalyby okre$lone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodéw, jak rowniez nie wprowadzajg réznic co do
wartoSci poszezegdlnych dowodow, tak wiec Sad realizujac ustawowy postulat poczynienia ustalen faktycznych,
odpowiadajacych prawdzie, ma prawo uznaé za wiarygodne zeznania Swiadkoéw lub wyjasnienia oskarzonych co do
niektorych przedstawionych przez nich okolicznos$ci i nie da¢ wiary co do innych okolicznoéci — pod warunkiem,
ze stanowisko Sadu w kwestii oceny zeznan badz wyjaénien zostanie nalezycie uzasadnione. Ustalenia faktyczne nie
zawsze musza bezpoérednio wynikac¢ z konkretnych dowodéw. Moga one takze zosta¢ wyprowadzone z nieodpartej
logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przestanke, na podstawie ktoérej doswiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okoliczno$ci faktycznie

wystapily.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze wybor wiarygodnych zrodel dowodowych jest prerogatywa sadu stykajacego
sie bezposrednio z dowodami i to w toku calej rozprawy glownej. Sad pierwszej instancji, dokonujac swobodnej
oceny dowodow musi przedstawié tok swego rozumowania, ktéry doprowadzil go do dokonanego wyboru. Analiza
tego wlasnie toku rozumowania jest przedmiotem kontroli instancyjnej, bowiem sad odwolawczy nie styka sie z
dowodami bezposrednio, lecz swa dzialalnosé¢ zasadniczo ogranicza do weryfikacji i racjonalnosci rozumowania sadu
orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Czyni to na podstawie argumentow przytoczonych w skardze
apelacyjnej i wylacznie w zakresie nia wyznaczonym. Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykazywac
braki w zakresie logicznego rozumowania sadu orzekajacego. Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie do twierdzen, ze
zdarzenia mialy inny przebieg, to nie moze by¢ uwzgledniona przez Sad odwolawczy. Innymi slowy, zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzac sie do samej tylko odmiennej
oceny materialu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu jakich uchybien w Swietle wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego. Ponadto zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w
zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego, odmiennego pogladu w



kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktoérych oparl sie Sad pierwszej instancji, nie
moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych.

W niniejszej sprawie wina m.in. oskarzonego P. G. (1) zostala wykazana w oparciu o caloksztalt sp6jnego materialu
dowodowego, zaré6wno dowodéw osobowych, jak i w postaci dokumentow, ktore prawidlowo zweryfikowane poprzez
pryzmat logicznego myslenia i doswiadczenia zyciowego tworza przekonywujacy obraz zdarzen, ktore legly u podstaw
zarzutow.

Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu meriti, Ze ujawnione i poddane wszechstronnej analizie dowody,
dostarczyly niewatpliwie podstaw do przypisania oskarzonemu P. G. (1) czynu z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 Kk,
przy wspoéludziale oskarzonych G. B. (1) i P. M..

Ustosunkowujac sie do konkretnych argumentéw, wyeksponowanych w apelacji obroncy P. G. (1) zdecydowanie
nalezy zaoponowa¢ wynikajacej z nich tezie, ze sad meriti nietrafnie odrzucit z podstawy istotnych ustaleh w sprawie
zmienione na rozprawie zeznania J. B. (1) oraz wyja$nienia oskarzonego, w ktérych negowal on swoje sprawstwo i
wspoloskarzonego G. B. (1) w okre§lonym zakresie, a przypisal walor wiarygodnosci przede wszystkim zeznaniom
pokrzywdzonego zaprezentowanym w Sledztwie, ktére tego przymiotu nie posiadaja i stanowia jedynie bezpodstawne
pomodwienie.

Bezspornie pojecie ,pomoéwienia” ma jednoznacznie pejoratywne zabarwienie i dlatego wlaSciwsze wydaje sie
uzywanie okreélenia ,,zeznania obciazajace”, ktore nie zawsze musza by¢ obarczone te negatywna konotacja. Pojecie
pomoéwienia jest takze niezbyt trafne ze wzgledu na analogie z jedna z form przestepczego zniestawienia (por. Z.
M., Wyjaénienia oskarzonego w procesie karnym i prawie karnym materialnym, Komentarz, Wyd. C. H. B., W-wa
2005r.). Takze orzecznictwo wskazuje, ze pojecie pomodwienia, funkcjonujace w jezyku potocznym jako synonim
falszywego oskarzenia, nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem zeznan obciazajacych inna osobe przez ujawnienie
faktow niekorzystnych z punktu widzenia intereséw tej osoby, ale jednocze$nie prawdziwych (por. wyrok SN z dnia
08. 01.1988r., IV KR 175/87, OSNKW 1988/7-8/57).

Wbrew sugestiom skarzacego, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, Ze zeznania obcigzajace stanowig
pelnowarto$ciowy dowod procesowy i nie sa dowodem drugiej kategorii, przy czym nalezy do nich podchodzi¢ ze
szczegblng, wzmozong ostroznoécia. Z kolei kontrola dowodu z zeznan §wiadka, nota bene tak, jak kazdego innego
dowodu osobowego, polega na zweryfikowaniu uzyskanych informacji a w szczeg6lno$ci sprawdzeniu, czy sa one
potwierdzone innymi dowodami, choéby cze$ciowo, czy sa spontaniczne, ztozone wkrotce po przezyciu objetych nimi
zasztoSci, czy tez po uplywie czasu umozliwiajacego uknucie intrygi, czy pochodzg od osoby bezstronnej, czy tez
zainteresowanej obciazaniem pomdwionego, czy sa konsekwentne co do zasady i szczegdlow.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nawet fakt odwolywania zeznan lub ich zmiana nie powoduje utraty przez zlozone
zeznania - ,pomdwienia” - mocy dowodowej (por. wyrok SN z dnia 19.06. 1984r., I KR 51/84, OSNPG 1985/5/74).
Kazdorazowo nalezy jedynie wnikliwie rozwazy¢, poprzez pryzmat art. 7 k.p.k., czy zeznania obcigzajace zlozone w
sprawie przez Swiadka, znajduja bezposrednie lub pos$rednie potwierdzenie w innych dowodach, czy sa logiczne, nie
wykazuja nadmiernej labilnoSci oraz cech nieprawdopodobienistwa a takze rozwazy¢ jakie byly powody zmiany tresci
zeznan.

Do wszystkich tych dyrektyw Sad Rejonowy w pelni sie zastosowal, co znajduje wyraz w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku. Slowem zeznania zlozone przez pokrzywdzonego J. B. (1) na etapie postepowania
przygotowawczego i w okreSlonym zakresie na rozprawie, w ktorych wskazal on wszystkie istotne okolicznosci
przemawiajace za popelieniem m.in. przez P. G. (1) przypisanego mu wystepku speliaja warunek pozytywnej
weryfikacji w Swietle zacytowanych wczeéniej pogladéw doktryny i orzecznictwa.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny caloksztattu, ztozonych na
poszczegblnych etapach postepowania, zeznan wszystkich §wiadkow, w tym przede wszystkim J. B. (1) oraz wyjasnien
oskarzonych, w tym P. G. (1), zasadnie uznajac je za wiarygodne w okre§lonym zakresie, a pozbawiajac je tego



waloru w pozostalej czedci, a tym samym prawidtowo ustalil stan faktyczny przemawiajacy za sprawstwem wszystkich
oskarzonych w zakresie przypisanego im czynu. Wbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy, dokonujac wyboru
jednej z wersji zdarzenia zaprezentowanej z jednej strony przez J. B. (1) (w toku Sledztwa i na rozprawie w okre$lonych
fragmentach), a z drugiej strony przez P. G. (1) (zmiennych i sprzecznych na poszczeg6lnych etapach postepowania),
decyzje te poprzedzil wnikliwg i skrupulatna analiza caloksztaltu powyzszych dowodéw w powigzaniu z osobowym
jak i nieosobowym materialem zgromadzonym w aktach sprawy, czemu dal wyraz w pisemnych motywach wyroku.
Analize te przeprowadzil w sposéb wolny od uproszczen i z zachowaniem obiektywizmu. Godzi sie zaznaczy¢, ze Sad
I instancji trafnie przyjat za podstawe istotnych ustalen w sprawie zeznania J. B. (1) zlozone na etapie Sledztwa i w
okre§lonych fragmentach na rozprawie, ktora to wersje zdarzenia start sie, bez powodzenia, podwazy¢ w swej apelacji
skarzacy i nie wzial pod uwage co do istoty zmienionych na rozprawie zeznan pokrzywdzonego oraz wyjasnien P. G. (1).

Twierdzenia apelujacego co do bezzasadnego przypisania cechy wiarygodnosSci przede wszystkim zeznaniom
pokrzywdzonego J. B. (1) zlozonym w fazie §ledztwa i we wskazanym zakresie na rozprawie, sg bezprzedmiotowe
i w istocie stanowia jedynie polemike ze stlusznymi ustaleniami sadu I instancji. Sad Rejonowy w obszernym
i wyczerpujacym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazal te wszystkie okolicznoSci, ktore przemawiaja za
przypisaniem waloru wiarygodnoSci w okre$lonych zakresie zeznaniom tegoz $wiadka (w $ledztwie i cze$ciowo na
rozprawie) oraz za poddaniem ich krytycznej ocenie w pozostalej czesci (z etapu rozprawy) i argumentacje te Sad
Okregowy w pelni podzielil. Nie zachodni zatem potrzeba ponownego przytaczania tych wszystkich racji i aspektow
sprawy, ktére doprowadzily sad meritii do dokonania takiej oceny powyzszego dowodu, a wystarczajagcym w tym
zakresie bedzie odestanie do lektury uzasadnienia Sadu I instancji.

Zaakcentowaé nalezy, ze sad meriti dostrzegl wszystkie rozbiezno$ci w zeznaniach pokrzywdzonego, w spos6b
wyczerpujacy i rzeczowy sie do nich ustosunkowal, po$wiecajac tym kwestiom znaczne fragmenty pisemnych
motywow wyroku.

Wypada jedynie przypomnie¢, ze odnoénie przypisanego m. in. oskarzonemu P. G. (1) wystepku rozboju z art. 280
§ 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, pokrzywdzony J. B. (1) w trakcie §ledztwa, bedac czterokrotnie przeshuchiwany, zlozyl
wyczerpujace zeznania, w ktorych konsekwentnie co istotnych okolicznoéci, podat czas i miejsce popelniania na jego
szkode przedmiotowego wystepku, towarzyszace mu okolicznoéci, okreslit sposob dzialania sprawcow, przedstawil
forme i zakres zastosowanej przemocy (popychanie i szarpanie), wskazal wysokosé skradzionego mienia (300 zl.)
i rozpoznal, nie wyrazajac zadnych watpliwos$ci, wszystkich trzech napastnikow, precyzujac role kazdego z nich w
realizacji tegoz przestepstwa, nadto kategorycznie wykluczyt udzial w tym czynie innych oséb (tj. D. G., Z. G.,iS. O.).
Jak prawidtowo przyjal sad orzekajacy, ze zlozonych na tych etapach postepowania zeznan J. B. (1) jednoznacznie
wynika, ze w dniu 05 kwietnia 2017 roku w O., w punkcie skupu zlomu spo6iki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., oskarzeni
G. B. (2), P. G. (1) i P. M., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dokonali rozboju na jego osobie, w ten sposéb, ze po
uprzednim uzyciu przemocy poprzez popychanie i szarpanie, zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 300
zl nalezace do spolki (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K.. Pokrzywdzony szczegbdlowo przedstawil przebieg calego zdarzenia,
wskazujac, ze znajdujacy sie wewnatrz biura (kontenera) G. B. (1), po tym jak dostrzegl w szufladzie biurka pieniadze,
zazadal wydania dodatkowych 5 zl, zapowiadajgc, ze w przypadku odmowy zabierze wszystko. Gdy pracownik punktu
skupu polecil mu niezwloczne opuszczenie biura, ten zaczal sie z nim szarpaé, odepchnal pokrzywdzonego i skierowat
sie w strone szuflady z pieniedzmi. Pokrzywdzony zareagowal w ten sposob, ze odepchnat G. B. (1), ktéry w wyniku
tegoz dzialania upadl na podloge. Dotychczas stojacy w wejsciu do pomieszczenia, P. G. (1) i P. M., slyszac cala wymiane
zdan i obserwujac szarpanine pomiedzy J. B. (1) i G. B. (1), po upadku kolegi aktywnie wsparli go, przylaczajac sie
w sposob konkludentny do realizacji podjetego celu zaboru pieniedzy. Weszli mianowicie do wnetrza biura, gdzie
zaczeli sie szarpac i przepychaé z pokrzywdzonym, uzewnetrzniajac tym samym akceptacje i wsparcie dla zamiaru
zainicjowanego przez G. B. (1). Zgodnie z zaprezentowana na tym etapie postepowania przez J. B. (1) relacja, wowczas
G. B. (1) podnidst sie z podlogi, wyrwal z biurka szuflade i wysypal z niej pieniadze w kwocie 300 zl. na zewnatrz
pomieszczenia, po czym P. G. (1), ktéry wlasnie podnibsl sie po upadku, w poépiechu zbieral banknoty i monety. W tym
samym momencie G. B. (1) ruszyl w kierunku pokrzywdzonego z zaci$nietymi pie$ciami moéwiac ,sprobuj go dotknaé



i ustawil sie w taki sposob aby zaslonic¢ wspolsprawce, czy zapewnit P. G. (1) swobodne pozbieranie pieniedzy. Jako
pierwszy z miejsca zdarzenia oddalil sie P. M., a chwile potem P. G. (1) z G. B. (1), dzielgc sie zrabowanymi pieniedzmi.

Jak kompleksowo i przekonujaco argumentowal sad meritii, za uznaniem istoty zeznan J. B. (2) we wskazanych
fragmentach, jako pelnowartoSciowego materialu, przemawialy nastepujace okolicznoéci, fakty i dowody.

Po pierwsze, trafnie Sad I instancji uznal za odpowiadajace prawdzie powyzsze relacje J. B. (1) nie tylko dlatego,
ze w zasadniczej czeSci sa one spojne i logiczne, ale takze i z tego powodu, ze zostaly pozytywnie zweryfikowane
innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Wbrew twierdzeniom autora apelacji, zeznania pokrzywdzonego w
oznaczonym zakresie nie byly jedynym dowodem przemawiajacym za aktywnym wspolsprawstwem m.in. P. G. (1) w
popelnieniu czynu z art. 280 § 1 kk albowiem podstawe istotnych ustalen w sprawie stanowily, pozostajace z nimi
w zgodzie, takze zeznania kolejnego Swiadka oskarzenia, tj. M. B. — syna pokrzywdzonego, wykonywujacego zawdd
straznika miejskiego. Swiadek ten wiedze o przebiegu zdarzenia powzial bezposrednio po jego zaistnieniu z relacji ojca.
Zeznal mianowicie, iz gdy przyjechal na wezwanie ojca, ten przekazal mu m.in, iz ,,(...) w trakcie tej szarpaniny (przyp.
zG. B. (1)) na pomoc temu pierwszemu udalo sie dwoch innych mezezyzn (przyp. P. G. (1) i P. M..). Oni szarpali mojego
tate, chcac zabraé¢ mu pieniadze (...), (...) tata mowil, ze tréjka mezezyzn na niego napadla i ukradla mu pienigdze
firmowe. Te pieniadze mialy sie rozsypac¢ po podlodze i oni mieli to wszystko zabrac i uciec. On méwil, ze kojarzy te
osoby, ktore na niego napadly, bo byli jego czestymi klientami (...)” k- 227v. Wage dowodowa, zakwestionowanych
przez apelujacego zeznan J. B. (1), wzmacniaja takze wyjasnienia wspoloskarzonego G. B. (1) zlozone przez niego
trzykrotnie w Sledztwie, w ktorych wskazal mi.in. ze ,,(...) ten sprzedawca zaczal sie bronic i wtedy P. G. (1) i P. M.
ruszyli mi z pomoca (...), (...) ten sprzedawca chyba mnie uderzyt lub odepchnal, tak ze przewrdcilem sie na ziemie i
wtedy chlopacy ruszyli na niego (...), (...) chlopacy tez pomogli mi zbierac te pieniadze (...)” — k. 46-46v; ,(...) P. G. (1)
i P. M. podeszli blizej i go pchneli i tez zaczeli zbiera¢ pieniadze (...) — k. 68, zas w trakcie posiedzenia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, podtrzymat wezesniejsze wyjaénienia — k.107.

Po wtore, jak stlusznie argumentowal sad orzekajacy, pokrzywdzony swoje obciazajace takze P. G. (1) zeznania skladal
w §ledztwie az czterokrotnie, nie tylko bezposrednio po zdarzeniu jeszcze tego samego dnia, bedac niewatpliwie po
wplywem jeszcze silnych emocji, ale takze ponad dwa miesigce p6zniej gdy mial czas juz sie uspokoi¢ i przenalizowaé
rozwazenie calg sytuacje (6 kwietnia 2017r. k — 42-43; 7 czerwea 2017r. k — 224-225; 12 czerwca 2017 k- 243-244).

Po trzecie, pokrzywdzony wszystkie cztery protokoly jego przestuchan w toku $ledztwa podpisal, nie zglaszajac
zadnych uwag, a ponadto, co takze zaakcentowal sad orzekajacy, J. B. (1) na rozprawie przyznal, ze po zlozeniu zeznan
policjant mu je odczytal (k. 538v).

Po czwarte, w pelni przekonuje stanowisko sadu I instancji, oparte na do§wiadczeniu zyciowym i zasadach logiki,
iz niewatpliwie §wiadek zdecydowanie lepiej pamietal przebieg zajécia, skladajac zeznania tuz po jego zaistnieniu i
krotko potem, nizli 7 miesiecy p6zniej gdy postepowanie przeszto w faze jurysdykeyjna.

Po piate, co uszlo uwadze apelujacego, pokrzywdzony takze w poczatkowym fragmencie swoich zeznan skladanych
na rozprawie, w trakcie spontanicznej wypowiedzi, zanim zaczatl umniejszaé udzial P. G. (1) i P. M. w stosowaniu
przemocy, ponownie wskazal, ze gdy G. B. (1) ,,(...) upad}l na podloge, ci dwaj stojacy na zewnatrz widzac to, ruszyli mu
na odsiecz, pomoc. Trudno mi powiedzie¢, czy oni slyszeli nasza rozmowe. Podejrzewam, ze z tej odleglosci styszeli,
ze B. chcial ode mnie 5 z1. (...)” — k. 538. Co nader istotne, takze po odczytaniu mu w trybie art. 391 § 1 kpk zlozonych
w trakcie czynnoSci okazania zeznan o tresci ,,(...) co do P. G. (1), to takze nie mam watpliwoSci, ze on bral udzial w
rozboju na mojej osobie. On stal poczatkowo w progu (wejécia do biura) wspoélnie z innym mezczyzng. On dopad}
do mnie w momencie, gdy rozpoczela sie szarpanina z pierwszym, gtéwnym napastnikiem. On takze mnie atakowat
a potem zbieral pieniadze przed biurem, ktére rozsypaly sie na ziemie, ktore upuscil pierwszy sprawca (...)” k.. 43 —
podtrzymal je w calo$ci, nie prostujac ich w zadnym fragmencie. Ponadto po odczytaniu mu przez sad zeznan z k.
224-225v podawat takze, ze ,(...) P. G. (1) na pewno proébowal wbiec do $§rodka i na pewno prébowal mnie odepchna¢,
ten drugi byl za nim (...)" k — 539.



W tym miejscu nalezy podkreslié, ze nie budzi zadnych watpliwoéci prawidlowo$¢ poczynionego przez sad orzekajacy
ustalenia, iz oskarzeni P. G. (1) i P. M. stojac przy wejéciu do biura slyszeli wymiane zdan pomiedzy pokrzywdzonym
a G. B. (1), takze w tym fragmencie gdy ten zazadat wydania dodatkowych 5 z}. zapowiadajac na wpadek odmowy ,,(...)
daj, bo zabiore ci wszystko (...)”, tym bardziej gdy uwzgledni sie fakt, ze cale pomieszczenie ma dlugo$¢é maksymalnie
2,5 m (zeznania J. B. (1) k. 538v). Co znamienne, proby podwazania trafnoéci tegoz ustalenia nie podjat takze skarzacy.

Po szoste, tak bardzo akcentowana przez autora skargi, niescislo§¢ w zeznaniach zlozonych przez J. B. (1) w
Sledztwie dotyczaca kto kogo wypchnal z bura, a dostrzezona przez sad orzekajacy, czemu dal on wyraz w pisemnym
uzasadnieniu (str. 8) — nie umniejsza warto$ci dowodowej tychze zeznan i ostatecznej pozytywnej ich oceny
albowiem nie nalezy ona do kategorii istotnych okoliczno$ci dla rozstrzygniecia. Ponadto skarzacy zacytowal tylko
dowolnie wybrane fragmenty zdania (brak przytoczenia §rodkowego zapisu o tresci ,,(...) i mezczyzni szarpiac sie
za ubrania niejako wspdlnie musieli przej$¢ przez prog pomieszczenia biurowego (...)", czym pozbawil wywdd sadu
pelnego kontekstu, wypaczajac jego sens i rzeczywisty wydZzwiek. Wlasnie pominiety przez apelujacego zapis stanowil
argumentacje dokonanej oceny tej czeSci zeznan pokrzywdzonego.

Powyzsze dowody i aspekty sprawy, szerzej przytoczone i poddane trafnej i kompleksowej ocenie w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku, jako wzajemnie sie uzupelniajgce tworza przekonujacy obraz zdarzenia
przemawiajacy za wspdlsprawstwem oskarzonego P. G. (1) odnos$nie czynu z art. 280 § 1 kk.

Nota bene, do przedstawionych powyzej dowodéw i okolicznosci jednoznacznie wskazujacych na aktywne
wspolsprawstwo oskarzonego P. G. (1), autor apelacji w zaden rzeczowy sposéb sie nie ustosunkowal, a ktory to zabieg
jawi sie jako zrozumialy albowiem niweczg one przyjete zalozenia, majace wpiera¢ podniesione zarzuty.

W konsekwencji, sad meriti w pelni uprawnienie odrzucil z podstawy istotnych ustalen w sprawie zeznania J. B.
(1) zlozone na rozprawie w czeéci, w ktorej minimalizowal on stosowanie przemocy m.in. przez oskarzonego P.
G. (1). Zaaprobowa¢ calkowicie nalezy wywod sadu orzekajacego, iz zaprezentowana przez J. B. (1) na rozprawie
zmiana swoich wcze$niejszych zeznah w kwestii stosowania przemocy przez oskarzonego P. G. (1) i P. M., ma swoje
zrodlo w uplywie czasu od zdarzenia (7 miesiecy) i wysokiego poczucia odpowiedzialno$ci pokrzywdzonego. W pelni
przekonuje argumentacja sadu, iz oczywistym jest, ze ze znacznym uplywem czasu, w ludzkiej pamieci zaciera sie
szereg okoliczno$ci zwigzanych ze zdarzeniem, a ponadto czlowiek nabiera wiekszego dystansu do zamierzchlych
i przede wszystkim incydentalnych zdarzen, ktérych negatywny wydzwiek zaciera sie. Ponadto sad orzekajacy,
majac bezposredni kontakt z pokrzywdzonym na rozprawie, byl uprawniony - na podstawie obserwacji jego reakcji
i postawy podczas skladania zeznan - wyprowadzi¢ wniosek, ze Swiadek ten wobec trudnoéci w odtworzeniu w
pamieci wszystkich szczegolow zajécia, obral metode umniejszania roli m.in. P. G. (1) w stosowaniu przemocy,
kierujac sie wysokim poczuciem odpowiedzialnoSci, tym bardziej, ze mial §wiadomo$¢é znaczenia swoich zeznan
dla zakresu odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych. Z tych wlasnie powodoéw pokrzywdzony zlozyt zeznania o tresci
jak najmniej szkodzacej m.in. P. G. (1). Ponadto te zmodyfikowane na rozprawie przez J. B. (1) zeznania, nie
wytrzymuja krytyki, w zestawieniu z jego konsekwentnymi relacjami sktadanymi az czterokrotnie w fazie §ledztwa i
6wczesnymi wyjasnieniami G. B. (1), ktory rowniez wskazywal na stosowanie przemocy przez P. G. (1). Co znamienne,
pokrzywdzony modyfikujac na rozprawie swoje zeznania, wskazal ze doszlo jednak do kontaktu fizycznego ze
wszystkimi napastnikami, w tym z P. G. (1), w ten sposob, ze ,,(...) spotkaly sie nasze dlonie, ja ich chwycilem na
wysokoSci klatki piersiowej. Moje rece wyladowaly na klatce piersiowej jednego i drugiego i w tym momencie rece P.
G. (1) wyladowaly na mojej klatce piersiowej (...)” — k. 538v.

Nie powiodla sie takze podjeta przez apelujacego proba podwazania dokonanej przez sad meriti oceny zeznan J.
B. (1) w powyzszym aspekcie, poprzez odwolanie sie do sformulowanych przez §wiadka sugestii jakoby policjant
przeinaczyl jego stowa. Po pierwsze, poszczegélne czynnoSci przestuchania pokrzywdzonego przeprowadzilo trzech
funkcjonariuszy, a ponadto nie sposéb przyja¢, aby kazdy policjant nieprawidlowo zrozumial i zapisal wypowiedz
Swiadka.



Inne dowody zgromadzone w sprawie, poddane réwnie szczeg6lowej analizie przez sad meriti, nie mialy wprawdzie
decydujacego znaczenia dla kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, ale stanowily jednak podstawe do
dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych odnoszacych sie do okre$lonych fragmentéw poszczeg6lnych zdarzen
(v. wyrok SN. 7 sedziéw z dnia 11.01.1996r., IT KRN 178/95, M. Prawn. 1996/10/376).

W $wietle caloksztaltu zgromadzonych dowodbéw, prawidlowo ocenionych przez sad meriti, nie sposéb zalozy¢, ze
pokrzywdzony J. B. (1), opisujac precyzyjnie i kilkakrotnie w toku $ledztwa, co do istotnych okoliczno$ci, przebieg
zdarzenia, uknul tym samym zawila intryge, wskazujac m.in. na P. G. (1), jako na sprawce przypisanego mu czynu, by
przez tak podstepne zabiegi zmierzaé do bezpodstawnego skierowania takze przeciwko niemu postepowania.

W konsekwencji Sad Okregowy nie mogt zaaprobowac stanowiska skarzacego, iz argumentacja i rozwazania Sadu
Rejonowego (aczkolwiek w gléwnej mierze istotnie oparte na uznanych za wiarygodne zeznaniach pokrzywdzonego)
sg z gruntu wadliwe. Nota bene sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach nawet tylko jednej osoby
(np. pokrzywdzonego), rowniez w sytuacji nie przyznania sie oskarzonego do winy, nie moze stanowi¢ podstawy
do zarzutu dokonania blednych czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje bowiem zadna reguta
dowodowa, ktéra uzasadnialaby poglad, ze zeznania choéby jednego Swiadka sa niewystarczajaca podstawa skazania,
podobnie zreszta jak niedopuszczalne jest wartoSciowanie zeznan li tylko w zalezno$ci od cech osobowosci §wiadka,
stanu jego zdrowia czy jego stylu zycia. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1996.01.11, IT KRN 178/95, M. Prawn.
1996/10/376). Rzecz w tym, ze tego rodzaju dowody, jak wykazal to szerzej Sad Rejonowy w pisemnych motywach
wyroku, nie wywoluja zadnych zastrzezen i nie zostaly w zaden sposéb podwazone pod wzgledem ich wiarygodnosci.
W rezultacie autor apelacji nie zgadzajac sie z dokonang przez Sad I instancji oceng zeznan J. B. (1), nie wykazal
tym samym aby stanowisko Sadu orzekajacego w tym zakresie bylo obarczone jakgkolwiek wadg. Pamietaé¢ natomiast
nalezy, ze jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logiczne i zgodne z dos§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, cho¢by w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
— skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazana. Zasada in dubio pro
reo nie ogranicza zasady swobody oceny dowodow. Jezeli z materialu dowodowego wynikaja rézne wersje zdarzen,
to nie jest to jeszcze rOwnoznaczne z zaistnieniem nie dajacych sie usunaé¢ watpliwoéci. W takim przypadku Sad
jest zobowigzany do dokonania ustalen wlasnie na podstawie swobodnej oceny dowodéw. Dopiero wtedy, gdy po
wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwoéci, watpliwosSci nie zostang usuniete, nalezy je wytlumaczyé w sposob
korzystny dla oskarzonego.

W rezultacie trafnie Sad I instancji odmoéwil co do istoty waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom P. G. (1),
sprowadzajacym sie ostatecznie do zanegowania swojego sprawstwa w popelieniu rozboju na osobie J. B. (1), a
prawidlowos$¢ tej oceny znajduje oparcie w zaprezentowanym i prawidlowo przeanalizowanym przez sad orzekajacy
materiale dowodowym. Trafnie Sad I instancji odrzucil z podstawy istotnych ustalen w sprawie wyjasniania P. G.
(1), uznajac je za niewiarygodne, pozbawiane wsparcia w innych dowodach i pozostajace w razacej sprzeczno$ci
z pozyskanym materialem zgromadzonym w aktach sprawy, w tym zeznaniami pokrzywdzonego, ktéry wykluczyl
udzial, wskazywanych przez oskarzonego, osob — Z. G. i D. G.. Analiza zebranego materiatlu i tresci pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku, odnoénie sprawstwa m.in. P. G. (1) uprawnia wiec do konstatacji, iz podniesiony
przez apelujacego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w wyniku wybiorczego i jednostronnego potraktowania
przez Sad I instancji zgromadzonego materialu dowodowego, majacy stanowi¢ konsekwencje naruszenia przepisow
postepowania - nie jest niezasadny. Sad Rejonowy w szczegolowy i wyczerpujacy sposdb dokonal analizy caloksztattu
zgromadzonych dowodéw oraz zaprezentowal ocene zaréwno wyjasnien oskarzonych, jak i zeznan wszystkich
Swiadkéw, co znalazlo odzwierciedlenie w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Dokonujac kontroli instancyjnej
przedmiotowej sprawy nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze Sad I instancji, odno$nie sprawstwa m.in. P. G. (1), sprostatl
wszystkim okreS§lonym przepisami procedury obowigzkom, w prawidlowy sposbéb przeprowadzil postepowanie i
zgodnie z przepisami ujawnil wszystkie dowody, w jednakowej mierze odnoszac sie do ich wyja$nien, zeznan



wszystkich przestuchanych w sprawie $§wiadkéw, jak i roéwniez nieosobowego materiatu dowodowego. Wbrew
stanowisku skarzacych, sad uwzglednil zaréwno okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢ jak i na niekorzy$c
oskarzonych. Wreszcie wyczerpujaco i logicznie uzasadnil swoje stanowisko odrzucajgc w czeéci sprzecznej z
ustalonym w sprawie stanem faktycznym wyjasnienia P. G. (2), ktore uznat za nie zaslugujace na walor wiarygodnosci.
Ponownie wypada jedynie odwola¢ sie do szeroko pisemnie umotywowanych rozwazan sadu meriti, ze wyjasnienia
oskarzonego, w ktorych utrzymywal, ze nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu, a jego rola sprowadzala sie do
obserwowania zdarzenia - pozostaja w razacej sprzecznosci z zasadniczymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, tj.
zeznaniami J. B. (1) i wyjasnieniami G. B. (1) (w okre§lonym zakresie), a nadto sa niespojne i nielogiczne.

Reasumujac, autor skargi nie wykazal skutecznie aby ustalenia sadu orzekajacego byly wadliwe, a tym samym brak
jest podstaw do podwazenia zaskarzonego wyroku.

Skarzacy nie wykazal zadnych konkretnych uchybien w ocenie materiatu dowodowego, jakich mial, jego zdaniem,
dopuscic¢ sie Sad Rejonowy, a podniesione przez niego zarzuty sprowadzajg sie wylgcznie do polemiki z prawidlowymi
ustaleniami sgdu meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia.

Sad I instancji zgromadzit pelny material dowodowy, ocenil go wlasciwie, omawiajgc wszystkie ujawnione dowody
i nie wykraczajac przy tym poza ramy swobodnej oceny dowodow. W oparciu o te ocene natomiast poczynil z kolei
prawidlowe ustalenia faktyczne i wyprowadzil trafne wnioski przemawiajgce za wing wszystkich oskarzonych, w tym
P. G. (1) odnoénie przypisanego im czynu.

Podobnie kolejny zarzut zawarty w apelacji obronicy P. G. (1), sprowadzajacy sie do twierdzenia, ze oskarzony byl
obecny na miejscu zdarzenia ale nie bral w nim udzialu, a nadto pokrzywdzony w swoich zeznaniach zlozonych
na rozprawie nie podal aby w/w stosowal przemoc, a wiec w konsekwencji do wyprowadzenia tezy, ze Sad
Rejonowy nieprawidtowo zakwalifikowal jego zachowanie jako wyczerpujgce znamiona rozboju — potraktowac nalezy
za calkowicie nieuprawnione. Odnoszac sie do tego zarzutu trzeba ponownie wskazaé, ze z zebranego materialu
dowodowego, tj. zzeznan J. B. (1) zlozonych w §ledztwie i cze$ciowo na rozprawie wprost wynika, ze takze oskarzony P.
G. (1) stosowal przemoc w ten sposoéb, ze ,,(...) rzucili sie na mnie szarpiac mnie i popychajac (...)” k- 4; ,,(...) on dopad}
do mnie w momencie gdy, gdy rozpoczela sie szarpanina z pierwszym gléwnym sprawca. On takze mnie atakowal, a
potem zbieral pieniadze (...)" k — 43; ,(...) wtedy to P. G. (1), kt6ry stal na progu z tym drugim chlopakiem na progu
whbiegli do kontenera i ruszyli na mnie popychajac mnie w glab kontenera. Oni obydwaj mnie szarpali za ubranie. Oni
robili to jednocze$nie, obydwaj mnie atakowali i szarpali za ubrania (...), (...) pieniadze z ziemi zbierat jedynie P. G.
(1) (...)” k- 224v, 225v; ,,(...) P. G. (1) to on mnie réwniez zaatakowal po tym jak ja odepchnalem tego Banana zeby
zapobiec kradziezy pieniedzy (...)" k- 243v; ,(...) jak on upad}, ci dwaj stojacy na zewnatrz widzac to, ruszyli mu na
odciecz, pomoc (...)” k- 538.

Jak juz wskazano we wczeéniejszych akapitach niniejszego uzasadnienia, oskarzony P. G. (1), stojac w wejéciu do
kontenera, slyszal formulowane przez G. B. (1) wobec pokrzywdzonego zadania wydania pieniedzy ,,pozyczy¢”, co sam
potwierdzil w swoich wyjasnieniach (k. 57v), a zatem wbrew wyrazonym przez apelujacego zastrzezeniom, nie ma
znaczenia, czy mogl on dostrzec co znajdujace sie w szufladzie biurka. Ponadto oczywistym jest, ze pracownik punktu

skupu zlomu musi dysponowac gotéwka aby placié¢ klientom za zbywany ztom.

Nadto nalezy rowniez podkredli¢, ze dla bytu przestepstwa z art. 280 § 1 kk nie ma znaczenia, ktéry ze sprawcow
uzywat lub grozil natychmiastowym uzyciem przemocy na osobie, a ktory zabieral mienie w celu przywlaszczenia.
Wystarczy, ze kazdy z nich akceptowal spelnienie wszystkich ustawowych znamion tego czynu ( por. OSN KW (...)r.,
z. 7-8, poz. 97), dlatego tez sad meriti trafnie przypisal oskarzonym wspolsprawstwo w popekieniu rozboju na
osobie J. B. (1). Trzeba zaakcentowaé, ze zachowanie kazdego z uczestnikdw przedsiewziecia musi by¢ powigzane z
planem i podzialem rél oraz by¢ istotne z punktu widzenia realizacji wspdlnego zamiaru. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem wyrazonym w doktrynie i orzecznictwie wspoélsprawca jest nie tylko ten, kto w porozumieniu z
innym realizuje cze$¢ znamion typu czynu, ale takze ten kto realizuje czynno$¢ nie bedaca wykonaniem czynu
zabronionego lecz Sci§le powigzana z tym wykonaniem, gdyz stanowi wedlug porozumienia cze$¢ planu wspolnej



realizacji znamion typu czynu zabronionego, a dany podmiot traktuje ja za wspoélne, a wiec i wlasne, nie za$ cudze
przedsiewziecie. Warunkiem koniecznym wspolsprawstwa jest realizacja przez uczestnika czeSci znamion lub tez
istotne przyczynienie sie do tej realizacji. Przy czym wspolsprawca bedzie rowniez osoba, ktéra wspoétdzialajac w
wykonaniu przestepczego zamachu swoim zachowaniem wnosi istotny wklad w realizacje przestepstwa, a co najmniej
ulatwia jego wykonanie bezposredniemu sprawcy. Wspoétudzial nie musi polega¢ na podejmowaniu czynnosci
czasownikowej, bedacej realizacjg istniejacego miedzy wspodlsprawcami porozumienia, tzn. nie jest wcale konieczne
aby kazda z os6b dzialajacych w porozumieniu realizowala niejako wlasnorecznie znamie czynu zabronionego
okre$lonego jako czynnoéé czasownikowaq lecz wystarcza, ze osoba ta dazac do realizacji zaplanowanego wspolnie celu
— dziala w ramach uzgodnionego podziatu rél (np. cho¢by asekurowanie), ulatwiajac co najmniej bezpo$redniemu
sprawcy wykonanie wspolnie zamierzonego celu ( por. OSN KW (...), z.10,poz. 110. OSNPG 1980, poz. 1, Pr.P
1980, nr 8-9). Jednakze, co wymaga podkreslenia, udzial wspolsprawcy w wykonaniu czynu zabronionego musi
byt istotny, musi dopelia¢ calo§¢ przedsiewziecia zgodnie z planem, umozliwiajac jego zrealizowanie lub tez
istotnie zmniejszaé ryzyko wykonania. Trzeba podkresli¢, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuja,
iz kazdy z oskarzonych, zgodnie z podzialem rél, zrealizowal cze$é znamion przypisanego im czynu, przy czym
jednoczeénie kazdy z nich, w tym P. G. (1) obejmowal swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich okre$lonych
przedmiotowych znamion tego przestepstwa. Ponadto wspoélne wykonanie czynu zabronionego wymaga réwniez
wystapienia subiektywnego elementu, tj. istnienia porozumienia uczestnikdw przedsiewziecia, oznaczajacego nie
tylko wzajemne uzgodnienie przez wszystkich wspolsprawcow woli popelnienia przestepstwa lecz takze Swiadome
wspoldzialanie co najmniej dwoch os6b w akeji przestepczej. Porozumienie to jest czynnikiem podmiotowym,
ktory laczy w jedna calo$¢ wzajemnie dopelniajace sie przestepne dzialania kilku oséb, co w konsekwencji pozwala
przypisac kazdej z nich rowniez i te czynno$é sprawcza, ktora przedsiewziela inna osoba wspoéldzialajaca §wiadomie
w popelnieniu przestepstwa (por. OSN KW (...), z. 9, poz.117). Porozumienie musi obejmowa¢ realizacje znamion
czynu we wspoldziataniu, a sam fakt dzialania wspdlnego musi byé objety $wiadomo$cig wszystkich wspoétdziatajacych
(por. OSNKW 1973, poz. 79). Nalezy doda¢, iz porozumienie nie musi by¢ wyrazne, wystarczy iz ma charakter
milczacej zgody odnosnie wspolnego popehienia czynu zabronionego. Okolicznosci przedmiotowej sprawy pozwalaja
na stwierdzenie, ze pomiedzy G. B. (1), P. G. (1) i P. M. istnialo porozumienie, co do realizacji znamion czynu. Powyzsze
rozwazania prowadza do wniosku, ze tak sformulowany zarzut jest nieuzasadniony, poniewaz dla przypisania
przestepstwa rozboju nie jest nawet istotne, ktory ze sprawcoéw stosowal przemoc, a ktéry dokonal zaboru mienia
pokrzywdzonemu, a wystarczajace bylo aby kazdy z nich akceptowat spelnienie wszystkich ustawowych znamion
tego czynu. Ponadto, jak zaakcentowano to juz we wczeéniejszych akapitach niniejszego uzasadnienia, z zebranych
dowodow wynika, ze wszyscy oskarzeni aktywnie dzialali, w tym P. G. (1) stosowal przemoc w postaci szarpania
i popychania i zabral pieniadze, a zatem takze jego zachowanie wypelnilo znamiona przestepstwa rozboju i Sad I
instancji prawidlowo zakwalifikowal jego czyn.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie zatem ani obrazy przepiséw postepowania, ani w konsekwencji bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, zas kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony
wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztalttu materiatu dowodowego zgromadzonego
oraz ujawnionego w postepowaniu i nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad I instancji dokonal rowniez prawidlowej subsumcji prawnej zachowania oskarzonych pod okreslone przepisy
ustawy karnej i w tym zakresie odwolaé sie nalezy do trafnych wywodoéw, wyczerpujaco zaprezentowanych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wobec tego, ze apelacja obroncy G. B. (1) skierowana byla przeciwko rozstrzygnieciu o karze oraz z uwagi na
podniesienie przez obronce P. G. (1) takze alternatywnego zarzutu razacej niewspolmiernosci kary - zachodzila
konieczno$é odniesienia sie takze do rozstrzygnie¢ o karach orzeczonych wobec obu oskarzonych za popelnienie
przypisanego im czynu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze razaca niewspdlmierno$¢ kary zachodzi jedynie wowczas gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze wystapila wyrazna réznica
pomiedzy kara wymierzong przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w



nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk. Stwierdzié¢
takze nalezy, iz nie chodzi tu o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary ale o réznice tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé byloby mozna — réwniez w potocznym tego slawa znaczeniu —
,razaco” niewspoimierna, tj. niewspotmierng w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac ( OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK
1995/6/18). W praktycznym ujeciu niewspolmiernosé kary w stopniu ,razacym”, tj. uprawniajacym sad odwolawcezy
do ingerencji w orzeczenie karne mozna zdefiniowa¢ negatywnie, to znaczy, ze taka niewspotmierno$¢ nie zachodzi,
gdy Sad I instancji uwzglednil wszystkie istotne okolicznoéci, wiazace sie z poszczegblnymi ustawowymi dyrektywami
iwskaznikami jej wymiaru, inaczej ujmujac, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego ustawowa
zasade sgdowego wymiaru kary (art. 53 § 1 kk) nie zostaly przekroczone w kontek$cie wymagan, wynikajacych z
ustawowych dyrektyw wymiaru kary (por. wyrok SN z dnia 8.07.1982r. Rw 542/82, OSNKW 1982/12/90).

Slowem niewspotmiernoéé zachodzi wtedy, gdy orzeczona kara za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie
stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w
zakresie ksztaltowania §wiadomo§ci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celow wychowawczych
izapobiegawczych (vide wyroki SN z dn. 30.11.1990r., WR 363 / 90, OSNKW 1991, Nr 7-9, poz. 39, z dn. 02.02.1995r.,
IT KRN 198 / 94, OSP 1995, Nr 6, poz. 18, wyrok SA w Poznaniu z dn. 06.04.1995r., IT AKr 113/95, Prok. i Pr.

1995/11-12/30).
Sytuacja taka, zdaniem Sadu Odwolawczego, w przedmiotowej sprawie jednak nie zachodzi.

Tytulem wstepu godzi sie podkresli¢, iz nie budzi jakichkolwiek zastrzezenn wymiar orzeczonych wobec obu
oskarzonych kar za przypisane im przestepstwo albowiem rozpoznajac sprawe Sad I instancji w pisemnych motywach
wyroku wskazal jakie okoliczno$ci potraktowal w stosunku do oskarzonych obciazajaco oraz badat czy po ich stronie
wystapily okolicznoSci tagodzace i czym kierowal sie wymierzajac G. B. (1) za czyn popeliony w warunkach recydywy
specjalnej podstawowej (art. 64 § 1 kk) kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, zas oskarzonemu P. G. (1) za
czyn popeliony w warunkach multirecydywy (recydywa specjalna wielokrotna - art. 64 § 2 kk) kare 3 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Zdaniem sadu okregowego, wbrew wywodom apelujacych, zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena
stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego oskarzonym jest jak najbardziej trafna i zasluguje na aprobate,
gdyz w odpowiedni sposéb uwzglednia ona wszystkie elementy, o ktérych mowa w definicji legalnej z art. 115 § 2
kk. W tym zakresie Sad Rejonowy prawidlowo zaakcentowal m.in. rodzaj i charakter naruszonego dobra (mienie,
zdrowie), spos6b dzialania oskarzonych (zaatakowali pokrzywdzonego w ,bialy dziefi”, w miejscu jego pracy burzac
poczucie bezpieczenstwa, dzialali wspolnie i w porozumieniu jeszcze z trzeci oskarzonym, co potegowalo poczucie
zagrozenia i niebezpieczenstwa dla pokrzywdzonego, podjeli przestepne zachowanie pod wplywem alkoholu), a takze
wzial pod uwage ich motywacje, niskie pobudki oraz rozmiar ujemnych nastepstw ich przestepnego zachowania dla
pokrzywdzonego (dokonali rozboju celem zdobycia pieniedzy na alkohol).

Analiza uzasadnienia wyroku pozwala takze na stwierdzenie, iz wymierzajac oskarzonym kary, Sad Rejonowy
nalezycie uwzglednit okoliczno$ci przemawiajace na ich niekorzy$é, w tym ich uprzednia wielokrotna karalnosé (P.
G. (1) byl uprzednio 8 razy karany za przestepstwa przeciwko mieniu i zdrowiu, za$ G. B. (1) byl 9 razy karany takze
glownie za przestepstwa przeciwko mieniu i zdrowiu), dzialanie P. G. (1) w warunkach multirecydywy - recydywy
specjalnej wielokrotnej - art. 64 § 2 kk, dzialanie G. B. (1) w warunkach recydywy specjalnej podstawowej - art. 64 § 1
kk, podjecie dzialania wspdlnie i w porozumieniu jeszcze z trzecim oskarzonym, przy czym nie pominal jednocze$nie
wiodacej roli oskarzonego G. B. (1) w realizacji przedmiotowego rozboju.

Sad I instancji w spos6b uprawniony dopatrzyl sie takze okolicznosci tagodzacych, wszystkie je uwzgledniajac i
nadajac im — wbrew wyrazonym przez apelujacych zastrzezeniom - stosowng wage oraz znaczenie, co znalazlo swoj
wyraz w orzeczeniu wobec oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci w wymiarze nieznacznie odbiegajacym od dolnego
ustawowego zagrozenia. W pelni zasadnie, sad meriti potraktowal na korzy$é oskarzonego G. B. (1) przyznanie sie
do winy i wyrazenie skruchy. Z kolei w stosunku do oskarzonego P. G. (1), sad stusznie uwzglednil takie okoliczno$ci



lagodzace jak wyrazenie skruchy i jego pomniejsza role w realizacji przestepczej akcji. Poza zakres rozwazan sadu
nie pozostaly nadto takie wazkie aspekty sprawy, determinujace wymiar kary orzeczonej wobec obu oskarzonych,
jak podjecie przez nich przestepnego zachowania z zamiarem naglym (idac do punktu skupu zlomu nie planowali
rozboju) i nie przejawienie przez nich duzego natezenie agresji. Sad i instancji zaakcentowal jednoczeénie, ze wlaénie
z uwagi na ujawnione okoliczno$ci lagodzace, nie tylko nie skorzystal z mozliwoéci obostrzenia gbérnej granicy
ustawowego zagrozenia o polowe, co przewiduje majgca zastosowanie regulacja okreSlona w art. 64 § 11 § 2 kk, ale
takze niezasadnym byloby wymierzenie wobec oskarzonych kar w wymiarze znacznie odbiegajacym od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia. W pisemnym uzasadnieniu, sad orzekajacy wyjasnil nadto, iz w odniesieniu do oskarzonego
P. G., przepis art. 64 § 2 kk obligowal do wymierza kary powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

W $wietle caloksztaltu okoliczno$ci towarzyszacych przestepnemu zachowaniu oskarzonych, powolanie sie przez
obronce G. B. (1) na aspekty zwigzane z mala warto$cia skradzionego mienia, nieznacznym natezeniem zastosowanej
przemocy, przyznaniem sie do winy, wyrazeniem skruchy oraz na jego wilasciwosci i warunki osobiste (przy czym
zadnej z nich nie pominat sad orzekajacy) — nie moze zatem przemawiaé za zasadno$cia uwzglednienia koncowego
postulatu o przyjecie wypadku mniejszej wagi (art. 282 kk) oraz zlagodzenie kary (to ostatnie zadanie zglosil
takze alternatywnie obronca oskarzonego P. G. (1)). Brak jest dodatkowym okoliczno$ci uzasadniajacych jeszcze
bardziej ulgowe potraktowanie oskarzonych zar6wno poprzez przyjecie wypadku mniejszej wagi jak i wymierzenie
kar pozbawienia wolnosci w dolnych granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego za tego rodzaju czyn.

Godzi sie takze dodaé, ze zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia w zakresie kary, nie sa obarczone
wada wewnetrznej niesprawiedliwoéci. Sad uwzglednil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, w
tym tak bardzo akcentowane przez obroncéow, nadat im wlaSciwa range i zindywidualizowal sankcje karng wobec
poszczegdlnych sprawcow.

Wielokrotna karalnoé¢ obu oskarzonych, w tym dzialanie w warunkach recydywy specjalnej podstawowej (G. B. (1))
i multirecydywy specjalnej wielokrotnej (P. G. (1)) oraz caloksztalt okolicznoéci towarzyszacych podjetemu przez
wyzej wymienionych przestepnemu zachowaniu — zdecydowanie wyklucza zlagodzenie zastosowanej wobec nich
represji karnej. O braku postepéw resocjalizacyjnych oskarzonych, §wiadczy rowniez fakt, ze sad w innych sprawach
wymierzal im takze kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jednakze zachowanie
oskarzonych nie uleglo zadnej poprawie i dopuszczali sie kolejnych przestepstw o wysokim ciezarze gatunkowym,
w tym w warunkach recydywy, co jednoznacznie §wiadczy o razacym lekcewazeniu przez nich porzadku prawnego.
Oskarzeni nie skorzystali wiec z danej im szansy na zmiane postawy zyciowej i nie wyciagneli zadnych wnioskow, co
przeczy tym samym postawieniu wobec nich pozytywnej prognozy. Jak wykazalo wiec przeprowadzone postepowanie
oskarzeni naduzyli zaufania sadu, nie wyciggneli zadnych wnioskéw, przejawili calkowicie poczucie bezkarnoéci i
popekili kolejne przestepstwo o wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci.

Biorac pod uwage wszystkie dyrektywy, ktore nakazuje bra¢ pod uwage przepis art. 53 kk nalezy podzielié¢ stanowisko
Sadu I instancji, ze adekwatne do spotecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonym i sprawiedliwe w niniejszej
sprawie sa kary w okre§lonym w zaskarzonym wyroku rozmiarze.

Brak jest takze podstaw do korekty zawartych w wyroku rozstrzygnie¢ o orzeczeniu wobec oskarzonego G. B. (1)
systemu terapeutycznego wykonania kary pozbawienia wolnoS$ci, o0 obowigzku naprawienia szkody, orzeczonego na
podstawie art. 46 § 1 kk oraz o zaliczeniu na poczet orzeczonych kar okresdéw rzeczywistego pozbawienia wolnosci.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzone oskarzonym kary sg jak najbardziej sprawiedliwe uwzgledniaja zarazem
wszystkie dyrektywy wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 kk. W ocenie Sadu Okregowego tak uksztaltowana
represja karna stwarza realne mozliwosci osiggniecia korzystnych efektéw poprawczych w zachowaniu oskarzonych.
Powinna ona zarazem wywola¢ w SwiadomoSci oskarzonych przeSwiadczenie o nieuchronnosci kary oraz wyrobic¢
poczucie odpowiedzialnosci i poszanowania prawa. Poza tym kary w tym wymiarze beda oddzialywaly wlasciwie na
spoleczenstwo, osiggajac w ten sposob cele prewencji ogdlnej, poprzez odstraszanie innych od popehiania tego typu
przestepstw.



Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku zarzucanych mu uchybien, a tym samym uznajac wywiedzione apelacje
za nieuprawnione, Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk, utrzymal orzeczenie w mocy, jako w pelni stuszne i trafne.

Sad odwolawczy, uwzgledniajac aktualng sytuacje oskarzonych i konieczno$¢é odbycia przez dwdch z nich
dlugoterminowych kar pozbawienia wolnoSci, na mocy art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k.iart. 17 ust. 1i 2 ustawy
z dnia 23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych zwolnil ich w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

Na mocy art. 29 ustawy Prawo o Adwokaturze i § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 03 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016.1714), zgodnie z wnioskiem, Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na
rzecz adw. A. W. kwote 516,60 zl. brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. G. (1) z
urzedu w postepowaniu odwolawczy, na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. L. P. (2) kwote 516,60 zl. brutto tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu G. B. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. E. J. kwote 516,60 zl. brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu P. M. z urzedu w postepowaniu odwolawczym



