Sygn. akt VI Ka 43/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w E. VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
Protokolant: sekr. sqdowy Aneta Zembrzuska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w E. J. A.

przy udziale przedstawiciela Naczelnika (...)- (...)Skarbowego w O. K. P.
po rozpoznaniu dnia 20 kwietnia 2018r. w E. sprawy:

H.K. (1)s.J.iA. ur.(..)wE.

M.W.(1)s.P.iM. ur. (...) wW.

P.J.(1)s.F.iB.ur.(...)wE.

S.A.(1)s.J.iJ.ur. (...) wE.

oskarzonym z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego M. W. i obronce oskarzonych H. K., P. J.iS. A.
od wyroku Sadu Rejonowego w E.

z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIII K 713/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla zaskarzony wyrok w pkt. I w calo$ci i w pkt. VI odno$nie kosztow i oplaty dotyczacych M. W. (1) i umarza
postepowanie karne w zakresie czynu M. W. (1),

b) w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonych S. A. (1), P. J. (1) i H. K. (1) od zaplaty przypadajacych od nich kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze, w tym oplat, zas w pozostalym zakresie kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 43/18

UZASADNIENIE

sporzadzonecodo M. W. (1), P.J. (1), S. A. (1)

Sad Rejonowy w E. wyrokiem z dnia 05 pazdziernika 2017r. w sprawie VIII K 713/16 rozstrzygnat, iz:

I. oskarzonego M. W. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 1 czerwca 2015 roku do 3 grudnia 2015 roku w E. w
sklepie calodobowym Tygrys, bedac osoba odpowiedzialng jako Prezes Zarzadu H. F. (...)- (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
0., urzadzal gry na automatach bedacych w dyspozycji spoltki, ktorej byl prezesem zarzadu, to jest na urzadzeniach A.



G.onr (..), (.)JM.onr (..),A.G.onr (...),A. G.onr (...)oraz (...) M. (...) onr (...), dzialajac wbrew przepisom
ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 612 z p6zn. zm.), to jest wbrew
art. 6 ust. 1 tej ustawy, to jest urzadzajgc gry na automatach bez wymaganej koncesji, a w okresie od 3 wrze$nia 2015
roku do 3 grudnia 2015 roku réwniez wbrew art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, to jest urzadzajac gre poza
kasynem gry, czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za
to skazuje go, za$ na podstawie art. 107 § 1 kks w zw. z art. 23 § 11 3 kks wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 200
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 150 zlotych;

II. oskarzonego H. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 1 czerwca 2015 roku do 3 grudnia 2015 roku w
E. w sklepie calodobowym Tygrys, bedac osoba odpowiedzialng jako dysponent lokalu, urzadzat gry na automatach
bedacych w dyspozycji spotki, H. F. (...)- (...) Sp. z o0.0. z siedziba w O., to jest na urzadzeniach A. G. o nr (...), (...)
M.onr (...),A. . G.onr (...),A.G. onr (..)oraz (..) M. (...) onr (..), dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia
19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 612 z p6zn. zm.), to jest wbrew art. 6 ust. 1
tej ustawy, to jest urzadzajac gry na automatach bez wymaganej koncesji, a w okresie od 3 wrzeénia 2015 roku do 3
grudnia 2015 roku roéwniez wbrew art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, to jest urzadzajac gre poza kasynem gry,
czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo skarbowe okre$lone w art. 107 § 1 kks i za to skazuje go, za$ na podstawie art.
107 § 1 kks w zw. z art. 23 § 11 3 kks wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 70 stawek dziennych, ustalajac wysoko§é
jednej stawki na kwote 70 zlotych;

III. oskarzonego P. J. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 1 czerwca 2015 roku do 3 grudnia 2015 roku w E.
w sklepie calodobowym Tygrys, bedac osobg odpowiedzialng jako podmiot serwisujacy, urzadzal gry na automatach
bedacych w dyspozycji spotki, H. F. (...)- (...) Sp. z o0.0. z siedziba w O., to jest na urzadzeniach A. G. o nr (...), (...)
M.onr (...),A. G.onr (..),A. G onr (..)oraz (..) M. (...) onr (..), dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia
19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 612 z p6zn. zm.), to jest wbrew art. 6 ust. 1
tej ustawy, to jest urzadzajac gry na automatach bez wymaganej koncesji, a w okresie od 3 wrzeénia 2015 roku do 3
grudnia 2015 roku rowniez wbrew art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, to jest urzadzajac gre poza kasynem
gry, czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo skarbowe okreélone w art. 107 § 1 kks i za to skazuje go, zaé na podstawie
art. 107 § 1 kks w zw. z art. 23 § 11 3 kks wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 120 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 80 zlotych;

IV. oskarzonego S. A. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 1 czerwca 2015 roku do 3 grudnia 2015 roku w E.
w sklepie calodobowym Tygrys, bedac osoba odpowiedzialng jako serwisant, urzadzal gry na automatach bedacych
w dyspozycji spotki, H. F. (...)- (...) Sp. z o.0. z siedziba w O., to jest na urzadzeniach A. G. o nr (...), (...) M. o nr
(..),A.G.onr (..),A.G.onr (..)oraz (..) M. (...)onr (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada
2009 roku o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 612 z p6zn. zm.), to jest wbrew art. 6 ust. 1 tej ustawy, to
jest urzadzajgc gry na automatach bez wymaganej koncesji, a w okresie od 3 wrze$nia 2015 roku do 3 grudnia 2015
roku rowniez wbrew art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, to jest urzadzajac gre poza kasynem gry, czyn ten
kwalifikuje jako przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 kks i za to skazuje go, za$ na podstawie art. 107 §
1 kks w zw. z art. 23 § 11 3 kks wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko§é
jednej stawki na kwote 80 zlotych,

V. na podstawie art. 30 § 5 kks orzeka przepadek dowodow rzeczowych,

VI. zasadza od oskarzonych koszty postepowania w 1/4 ich wysoko$ci od kazdego z nich oraz obciaza oplata: M. W. (1)
w wysoko$ci 3000 zlotych, H. K. (1) w wysokoSci 490 zlotych, P. J. (1) w wysoko$ci 960 zlotych i S. A. (1) w wysokoSci
800 zlotych.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie obronica P. J., S. A. i H. K., ktory zaskarzyt wyrok w zakresie rozstrzygnieé¢ dotyczacych
tych oskarzonych i wyrokowi temu zarzucit:



- obraze przepisOw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 4 kpk, 7 kpk, 410 kpk, 42481kpk
w zw. z art. 1138§1kks, art. 3381kpk w zw. z art. 11381Kkks,

- obraze prawa materialnego tj. art. 10781Kkks,
- razaca niewspolmiernosé kar,

a stawiajac te zarzuty wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonych, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie tez oskarzony M. W., ktéry wniost apelacje i w wywiedzionym $rodku odwolawczym
zarzucil obraze wielu przepisow, ale przede wszystkim podniodsl, ze nie uwzgledniono bezwzglednej przyczyny
odwolawczej z art. 43981 pkt. 8 kpk. Sad odwolawczy ograniczyt rozpoznanie $rodka odwolawczego wniesionego na
korzy$¢ tego oskarzonego do zarzutu bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 1781 pkt. 7 kpk w zw. z art. 11381kks
w zw. z art. 43981 pkt. 8 kpk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego M. W. co do wniesionego zarzutu bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 43981 pkt. 8 kpk
zastugiwala na uwzglednienie, przy czym w czasie rozpoznania sprawy przez sad II instancji, to uzyskano odpisy kilku
prawomocnych wyrokow skazujacych M. W. za czyny ciagle z art. 10781kks w zw. z art. 6§2kks popelnione w okresach
tozsamych z okresem czynu przypisanego mu w pkt. I zaskarzonego wyroku, co powodowalo, ze zaskarzony wyrok z
pkt. Ii VI dotyczacy osoby M. W. nie mog} sie ostaé.

Natomiast nie podlegaly uwzglednieniu pozostale zarzuty z apelacji.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna bylo uwzglednieniu zarzutéw z apelacji oskarzonego M. W. (i podobnych
z apelacji obroncy pozostalych oskarzonych), w ktérych dowodzil, ze mial podstawy by traktowa¢ art. 6 ust. 1 ugh
i art. 14 ust. 1 ugh jako tozsame, a to powodowalo, Ze mogly by¢ one uznane za bezskuteczne, ze uwazal, ze art. 4
ustawy nowelizujacej ustawe o grach hazardowych wprowadzal okres przejéciowy dla oséb, ktére prowadzity nawet
nielegalnie eksploatacje urzadzen do gier hazardowych przed 03 wrze$nia 2015r., a tym samym, ze nie mozna bylo
przypisa¢ mu umyslnosci na plaszczyZznie strony podmiotowej czynu zabronionego z art. 10781kks, w tym w oparciu
o kontratyp z art. 10§3kks czy art. 10§4Kkks.

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z 13.10.2016r. w sprawie C-303/15, w tezie 28 wyraZnie wskazano, ze art.
14 ust. 11 art. 6 ust. 1 ugh nie majg charakteru sprzezonego i subsydiarnego wzgledem siebie. Trybunal uznal tu za
prawidlowe stanowisko z opinii Rzecznika Generalnego przedstawionej w dniu 7 lipca 2016r. do sprawy C-303/15,
z ktorego wynika, ze ograniczenia dotyczacego lokalizacji zapisanego w art. 14 ust. 1 ugh nie nalezy w ogble uwazac
za element procedury udzielania zezwolen z art. 6 ugh, bo wymogi dotyczacy zezwolenia i ograniczenie dotyczace
lokalizacji charakteryzuja sie réznym zakresem i spelniaja r6zne funkcje. Stad nie mozna bylo uwzglednic¢ stanowiska
z apelacji o podobnym charakterze art.6 ust. 1 ugh i art. 14 ust. 1 ugh, tym bardziej, ze i w wyroku SN z dnia 16 marca
2017 r. w sprawie V KK 21/17, to wyraZznie stwierdzono, ze ,,mimo wiec pewnego zwigzku wystepujacego pomiedzy
art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, to jednak przepisy te maja niezalezny od siebie charakter”.

Co do przywolanych przez autoréw apelacji pogladéw o technicznym charakterze art. 14 ust. 1 ugh, to sad odwolawczy,
majac na wzgledzie ugruntowane juz stanowisko zawarte i w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r. w
sprawie I KZP 17/16 (gdzie przeprowadzono wywod zardwno w obszarze przepisow krajowych, jak i prawa unijnego,
takze w kontekécie przepisu art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, w zwiagzku z tresciag wyroku Trybunalu SprawiedliwoS$ci
UE z dnia 13 pazdziernika 2016 r., C-303/15 i ostatecznie przyjeto, ze przepis art. 6 ust. 1 ugh nie mial charakteru
technicznego w odréznieniu od przepisu z art. 14 ust. 1 ugh) i w orzeczeniu C-303/15 (...) (a takze m.in. w wyrokach
Sadu Najwyzszego w sprawach V KK 23/17, (...) 26/17, V KK 28/17, V KK 24/17, IV KK 282/16, IT KK 346/16, V KK
21/17), to w pehni z takim pogladem sie zgadza.



Nalezy tez zaznaczy¢, ze kwestia technicznego charakteru przepisow art. 14 ust. 1 ugh i art. 6 ust. 1 ugh nie byla
wecale tak jednoznaczna, jak przedstawili to skarzacy, gdyz poza orzeczeniami o wymowie wskazanej w apelacjach,
to funkcjonowaly tez orzeczenia wskazujace, ze art. 14 ust. 1 ugh ma tylko ,potencjalnie” techniczny charakter,
a art. 6 ust. 1 ugh, jako odmienny od art. 14 ust. 1 ugh, to nie jest przepisem technicznym i nie musial by¢
notyfikowany. Ponadto choéby w orzecznictwie Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych, to zwracano uwage na
to, ze mozna bylo takie nienotyfikowane przepisy techniczne (choc¢by z ustawy o grach hazardowych) stosowad,
jezeli byly one niezbedne do ochrony warto$ci ujetych w zamknietym katalogu, tj. w art. 36, 52, 62, 65 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej ( (...)), a ktore stanowia tzw. klauzule generalne usprawiedliwiajace stosowanie
takich przepiséw z uwagi na ochrone warto$ci takich jak moralno$é publiczna, porzadek publiczny i bezpieczenstwo
publiczne, zdrowie i zycie ludzi. (patrz: np. wyrok WSA we Wroclawiu z 19.08.2015r. w spr. III SA/Wr 113/15).
Ponadto i Sad Najwyzszy i Trybunal Konstytucyjny wydawaly orzeczenia, z ktérych nie wynikalo by z pewno$cia
przepisy ustawy o grach hazardowych nie obowiazywaly . Dla przykladu: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28
listopada 2013 r. sygn. akt I KZP 15/13 stwierdzil, ze orzeczenie (...) w kwestii potencjalnego charakteru technicznego
normy prawa krajowego przy braku wypelnienia przez organ ustawodawczy obowigzku notyfikacji wynikajacego z
Dyrektywy 98/34/WE, nie jest rownoznaczne z utrata mocy prawnej tego aktu. Z kolei w wyroku z dnia 23 lipca
2013 r. w sprawie P 4/11 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 135 ust. 2 ugh jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP.
Badajac konstytucyjnosc¢ tego przepisu Trybunal mial na uwadze takze wyrok (...) z dnia 19 lipca 2012 r., stwierdzit
jednak, ze ewentualna niezgodno$é ustawy hazardowej z prawem unijnym, zwlaszcza za$ niezgodno$¢ wynikajaca z
zaniedban formalnoprawnych odpowiedzialnych polskich organéw, nie wplywa automatycznie na ocene zgodnoéci
tresci zakwestionowanego przepisu ugh z Konstytucja RP. W ocenie sadu odwolawczego stanowisko prezentowane
przez SN i TK ma bezposéredni wplyw na rozstrzygniecie w niniejszym postepowaniu, gdyz przekonuje, ze gdyby
oskarzony M. W. (a takze pozostali) faktycznie interesowat sie i zapoznal i z treScia przepisow ustawy o grach
hazardowych i z orzecznictwem dotyczacym interpretacji obowiazywania niektorych z tych przepiséw, to skoro z
orzeczen takich autorytetoéw jak SN i TK nie wynikalo jednoznacznie by przepisy te nie obowigzywaly, to nie mial on
pewnosci ze przepisy te nie obowigzuja bazujac tylko na prywatnych opiniach czy zapewnieniach wynajetych przez
siebie prawnikéow, ktorzy w oczywisty sposob tak interpretowali przepisy by osoby organizujgce gry na automatach
hazardowych wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych to je nadal organizowaly. A dodatkowo gdy byly
zatrzymywane kolejne automaty do kolejnych spraw (co wynika i zestawien spraw i treSci dolaczonych wyrokow i
informacji z K.), to tym bardziej stanowilo to podstawe do przyjecia uzasadnionych watpliwoéci co do legalnoéci
dzialalnoSci prowadzonej wbrew przepisom tej ustawy. Stad rzeczywisto§¢é prawna z okresu czynu przypisanego
oskarzonemu M. W. (i innym)— wbrew tezom z apelacji- wskazywala na ,rozbiezno$¢ orzecznicza” co do oceny
mozliwo$ci stosowania technicznego przepisu art. 14 ust. 1 ugh przed nowelizacja z 03.09.2015r., a takze art. 6 ust. 1
ugh, a nie jednoznacznie wskazywala na to, ze przepisy ustawy o grach hazardowych nie moga by¢ stosowane.

Dlatego oskarzeni w takich okoliczno$ciach winni sie powstrzymaé od prowadzenia takiej dzialalnoéci do czasu
orzeczenia wydanego przez trybunal, ktéry to przeciez w sprawie C-303-15 ostatecznie stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 ugh
obowiazywal i nie byl przepisem technicznym.

Argumenty przedstawione przez M.wichlinskiego co do mozliwosci interpretowania art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca
20151, nowelizujacej ugh z dniem 03.09.2015r. w sposob przytoczony w apelacji (czy tez w wyjasnieniach P. J.)
tez nie zaslugiwaly na ich podzielenie. Z przepiséw ustawy o grach hazardowych obowigzujacych i przed dniem 03
wrzesnia 2015r. i po tej dacie, to wynikalo iz pahistwo chce utrzymaé pelng kontrole nad organizacja gier hazardowych,
wymagajac by urzadzajacy takie gry, to prowadzil je w formie okreslonej spolki, po uzyskaniu koncesji na kasyno (art.
6 ugh), a po dniu 03.09.2015r. -w my$l art. 14 ust. 1ugh- by urzadzat je wylacznie w kasynach. Stad niezrozumiale sg
wywody M. W. (czy P. J.), by przepis art. 4 ustawy zmieniajacej interpretowac w ten sposob, ze chodzilo o danie czasu
do 1 lipca 2016r. wszystkim podmiotom prowadzacym wczesniej i w jakikolwiek sposob dzialalnoé¢ w obszarze gier
hazardowych do dostosowania sie do wymogbéw znowelizowanej ustawy o grach hazardowych, a nie tylko podmiotom
do ktérych wyraznie przepis art. 4 byl adresowany tj. podmiotom prowadzacym wczesniej legalna (tj. zgodng z
przepisami ugh) dzialalno$¢ w zakresie o ktérym mowa w art. 6 ust. 1-3 ugh lub w art. 7 ust.2 ugh (gdzie w art. 6
ust. 1 ugh wyraznie wskazano, ze dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach moze by¢ prowadzona tylko podstawie



udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry). Co do wykladni ww przepisu podobnie wypowiedzial sie tez Sad
Najwyzszy, ktéry to w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie I KZP 1/16 wyraznie wskazal, ze ,przepis
art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych, Dz. U. z 2015 r. poz. 1201, dotyczy
wylacznie podmiotow, ktore prowadzily taka dziatalno$¢ zgodnie z ustawg o grach hazardowych w brzmieniu sprzed
dnia 3 wrze$nia 2015 r. (na podstawie koncesji albo zezwolenia)”/publ. OSNKW 2016/6/36, KZS 2016/7-8/20, KZS
2016/6/44, Biul.PK 2016/4-6/7-8, Biul.SN 2016/6/18/. Dlatego nie mozna bylto podzielié i takiego zarzutu z apelacji.

Jak wynika z tresci przypisanego oskarzonemu M. W. czynu, to dzialal on wbrew przepisom i art. 6 ust. 1 ugh (przez
caly okres czynu) i art. 14 ust. 1 ugh (od 03.09.2015r.). Sad I instancji nie przywolal ani w opisie czynu przypisanego
ani w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, by wyraznie stwierdzil naruszenie art. 23a ugh. Stad zarzut z
apelacji oskarzonego obrazy prawa a dot. ,braku mozliwo$ci wywigzania sie z rejestracji automatéw do gier, zgodnie
z art. 23a ust. 1 ugh”, jako nieodnoszacy sie do realiow rozpoznawanej sprawy, tez nie podlegat uwzglednieniu.

N. do pozostalych zarzutéw, nalezy zauwazyé, ze z informacji z K. i z list orzeczen dotyczacych tego oskarzonego wynika
znaczna skala dzialalnosci M. W., ale przede wszystkim to, ze jego dzialalno$é wcale nie byla uznawana za legalna
przez wszystkie organy, ze byly zatrzymywane automaty z grami hazardowymi, ktére ww urzadzal, wnoszono akty
oskarzenia do sadow (co wynika z sygnatur akt spraw z informacji z K.), a tym samym kwestionowano zgodno$§¢ z
prawem jego zachowan. A to wskazywalo, iz nie mogl on by¢ upewniony w sposéb bezsporny i jednoznaczny, ze taka
jego dzialalno$¢ jest dozwolona, ze nie jest karalna. Tym bardziej, ze czynu przypisanego mu w pkt. I wyroku dopuscit
sie i po znowelizowaniu ustawy o grach hazardowych z dniem 03 wrzeénia 2015r., gdy nie bylo watpliwosci co do tego,
ze art. 14 ust. 1 ugh przed jego uchwaleniem zostal prawidlowo notyfikowany.

A w takich okolicznoS$ciach nie mozna bylo przyjaé by oskarzony dzialal w warunkach kontratypéw z art. 1083kks czy
art. 10§4Kkks.

Dlatego zachodzily podstawy do przypisania oskarzonemu takiego czynu jak w pkt. I wyroku i nie mozna byto uznac
zasadnoSci zarzutéw z apelacji co do obrazy przepiséw prawa.

Roéwniez nie bylo podstaw do uwzglednienia i innych zarzutéw z apelacji obroncy pozostalych oskarzonych.

Co do osoby S. A, to oskarzony ten nie wyjasnial, ograniczyl sie do podania, ze nie przyznaje sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i odméwil skladania wyjasnien. Stad nie mozna bylo zgodzi¢ sie z argumentem z apelacji,
ze sad I instancji nie uwzglednil wplywu na §wiadomosé tego oskarzonego w czasie czynu przytoczonych w apelacji
obroncy orzeczen, opinii prawnych czy watpliwo$ci funkcjonariuszy stuzby celnej. Bowiem to, ze jego obronca znal te
orzeczenia czy opnie nie moze by¢ dowodem na to, ze z pewnoscia znal je S. A. i nimi sie kierowal w czasie czynu. A
tym samym nie wykazano co do osoby tego oskarzonego, by zaszly okoliczno$ci z art. 1083kks czy z art. 10§4kks. Sad
musi mie¢ bowiem podstawy by oceni¢ zamiar oskarzonego w czasie czynu, a brak wyjasnien oskarzonego S. A, to
nie pozwalal na zasadne przyjecie, ze oskarzony ten tak interpretowal przepisy prawa, jak to zaprezentowal w apelacji
jego obronca.

Brak tez bylo podstaw aby przyja¢ by P. J. dzialat w warunkach usprawiedliwionego bledu. Bowiem od
odpowiedzialno$ci karnej w mysl art. 10§3kks czy art. 1084kks uwalnia tylko usprawiedliwione bledne przekonanie, ze
zachodzi okolicznosé wylaczajaca bezprawnos$é czy usprawiedliwiona nie§wiadomo$¢ karalnoéci. Co prawda oskarzeni
(za wyjatkiem S. A., ktory nie skladal wyjasnien i ktérego wyjasnienn z innych spraw nie ujawniono) twierdzili, ze
uwazali, iz dzialajg legalnie, gdyz zapewniano ich o tym lub wynikalo to z tresci korzystnych orzeczen lub opinii.

Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze oskarzeni prowadzac dzialalno$¢ w obszarze organizowania gier hazardowych i to na
skale wynikajaca z ujawnionych dowodéw (m.in. orzeczen réoznych organdw, informacji z K., wykazéw postepowan o
czyny z art. 10781kks w ktérych dany oskarzony byl podejrzanym, odpiséw decyzji administracyjnych o wymierzeniu P.
J. kar pienieznych z tytutu ujawnionych automatéw do gier hazardowych poza kasynami gier), to nie mogli odwolywaé
sie do wzorca zwyklego obywatela. Wzorzec taki mozna stosowac¢ na potrzeby oceny czynéow wskazanych w kodeksie
karnym, ktorych spoleczna szkodliwo$é jest dosy¢ powszechnie znana, stad w tych wypadkach sama §wiadomos§é



urzeczywistnienia znamion istoty czynu wskazuje co najmniej na mozliwo$¢ u§wiadomienia sobie ich bezprawnosci,
ale inaczej to wyglada w odniesieniu do prawa karnego-skarbowego. Podejmujac sie prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w danym obszarze dany podmiot wkracza bowiem w sfere regulowang szczegélnymi przepisami (patrz:
poglad z artykutu PP 2007/2/34-38 autorstwa M. S. ,Na nie§wiadomo$¢ karalnoéci nie moze powolywaé sie sprawca
czynu, na ktorym ciazy obowigzek zaznajomienia sie z okre$lonymi przepisami w zwigzku z prowadzona przez
niego dzialalnoS$cia gospodarcza.”). W obszarze dot. prawa karnego skarbowego nie mozna wiec odnosi¢ sie do
wzorca osobowego przecietnego obywatela, gdyz w wypadku prawa karnego skarbowego w gre wchodzi model
osobowy o podwyzszonym standardzie wymagan dla profesjonalisty w obrocie gospodarczym, ktéry w celu osiggniecia
dochodu prowadzi dzialalno$c ze $wiadomoscia jej reglamentowania przez panstwo. Im za$ wyzsze oczekiwania, jakie
mozna stawia¢ wobec sprawcy, tym mozliwo$¢ wystapienia bledu, i to usprawiedliwionego, mniejsza. Z pewnoécia
zajmujac sie dzialalnoécia w takim specyficznym obszarze oskarzeni mieli obowiazek zapoznaé sie ze wszystkimi
przepisami regulujacymi dziedzine gier hazardowych (i z ich wykladnia). Tymczasem w orzecznictwie i doktrynie
istniala rozbiezno$¢, ale nie co do tresci samej ustawy o grach hazardowych, lecz co do tego jaka konsekwencje
dla jednostki powoduje nienotyfikowanie przepisow technicznych. W czasie popehlienia czynéw przypisanych
oskarzonym obowigzywaly za$ przepisy prawne skladajace sie na podstawe prawna ich odpowiedzialno$ci tj. art.
10781kksiart. 6 ust. 1 ugh iinne, a cze$¢ orzecznictwa i doktryny prezentowala poglad wedtug ktorego przepis art. 6 ust.
1 ugh winien by¢ stosowany. Tre$¢ art. 6 ugh byla za$ jasna i wynikalo z niej, ze prowadzenie dzialalno$ci polegajacej
na urzadzaniu gier hazardowych jest mozliwe wylacznie w formie okreslonej spoiki, po uzyskaniu koncesji na kasyno.
Dla kazdej osoby czytajacej art. 6 ugh wynikato to w sposdb klarowny i czytelny i nie trzeba bylo- dla zrozumienia tych
wymogow- siegaé po wiedze fachowa dla dokonania wykladni zapiséw z tego artykutu. Dlatego w zasiegu oskarzonych
— ktéry decydujac sie na dzialalno$é zwigzana z organizowaniem gier hazardowych to winni zapoznad sie z przepisami
dzialalno$¢ taka regulujacymi- lezalo uswiadomienie sobie bezprawno$ci zachowania polegajacego na zignorowaniu
treéci art. 6 ugh tj. dzialaniu wbrew przepisowi ustawy ugh, a w konsekwencji karalno$ci z uwagi na tres¢ art. 10781kks.
Ponadto co do osoby P. J., to jego wyjasnienia nalezy uznac tylko za przejaw przyjete;j linii obrony. Skoro bowiem wobec
P. J. w wielu postepowaniach administracyjnych wymierzano kary pieniezne z tytutu ujawnionych automatéw do gier
hazardowych poza kasynem gry, skoro prowadzono p-ko niemu postepowania karno-skarbowe o czyny z art. 107§1kks,
skoro funkcjonariusze celni zabierali automaty z kolejnych lokali, to w takich okoliczno$ciach nie moégl on zasadnie
twierdzi¢, ze byl przekonany o legalno$ci prowadzonej dzialalno$ci. W ujawnionych wszystkich okolicznoéciach
sprawy (a nie tylko tych do ktérych nawigzywal P. J. w wyjasnieniach czy jego obronca w apelacji) nalezy wiec
stwierdzi¢, ze oskarzony ten wybiorczo powolat sie tylko na orzeczenia dla niego korzystne, a pominagt te okoliczno$ci,
ktore by wskazywaly, ze wcale nie byl osoba, ktéra w czasie czynu mogla by¢ upewniona co do legalno$ci swojej
dzialalnoSci. (...) wskazana w art. 10§84Kkks jest stanem braku wiedzy na dany temat i nalezy odréznic¢ ja od watpliwos$ci
co do legalno$ci dzialalnos$ci, tym bardziej, ze kontynuowanie przez P. J. dzialalnoSci polegajacej na urzadzaniu gier
hazardowych wbrew przepisom ustawy z 19.11.2009r. o grach hazardowych, w sytuacji gdy wymierzano mu kary
pieniezne z tytulu ujawnionych automatéw do gier hazardowych poza kasynem gry, gdy prowadzono p-ko niemu
postepowania karno-skarbowe o czyny z art. 10781kks, gdy funkcjonariusze celni zabierali automaty z kolejnych
lokali, wskazywaly mu przeciez bardzo jasno na realna mozliwo$¢ popehienia przestepstwa. Tym bardziej, ze art.
6 ust. 1 ugh obowiazywal przez caly czas czynu z omawianej sprawy i calej dzialalnoSci oskarzonego. Wystapienie
za$ rozbieznoSci interpretacyjnych- co wynika z réznych orzeczen czy opinii prywatnych- nie moze automatycznie
legitymizowa¢ dzialalno$ci danego podmiotu, ktéry prowadzi dzialalno$¢é w danym obszarze wbrew tresci przepisow,
ktoére zostaly uchwalone i obowiazuja.

W tym miejscu nalezy tez zaznaczyé, ze i zeznania T. L. nie mialy tak korzystnego wydzwieku dla oskarzonych, jak to
przedstawil ich obronca. Bowiem T. L. m.in. wskazal w swojej relacji, ze zapadaly tez wyroki skazujace, ze dzialania
urzedéw celnych powodowaly niepokéj dzierzaweoéw i serwisantéw, a tym samym, ze pojawialy sie watpliwosci co
legalnosci dzialalno$ci zwiazanej z urzadzaniem gier hazardowych przy zignorowaniu przepiséw ustawy z 19 listopada
20009r.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z obronca oskarzonych P. J.iS. A. by czynno$ci tych oskarzonych nie mogly by¢ traktowane
jako wypehiajace pojecie urzadzania gier na automatach wbrew przepisom ustawy. Bowiem to, ze nie mieli tytulow



prawnych do zatrzymywanych automatéw ani wplywu na ich produkcje czy to, ze nie omawiali z zarzagdem spotki
je wstawiajacymi planéw marketingowych, nie ma znaczenia dla ustalenia czy brali udzial w organizowaniu gier na
automatach wbrew przepisom ustawy.

Bowiem w sytuacji, gdy M. W. gry na automatach urzadzal w sklepie (...), bez koncesji na kasyno, gdy w urzadzaniu
tych gier wspierali go pozostali oskarzeni czy to wydzierzawiajac powierzchnie pod automaty (H. K.) czy to zapewniajac
wstawienie tych automatow i dalsza piecze nad nimi oraz serwis (P. J., S. A.) to mozna bylo przyjaé, ze osoby te
wspoétuczestniczyly w urzadzaniu gier, bo urzadzajacym gre jest kazdy podmiot, ktory organizuje gre hazardowa, w tym
gre na automacie (i obronica oskarzonych nie moze zasadnie powolywacé sie na swoja wykladnie pojecia ,,urzadzania”,
ktéra mialaby prowadzi¢ do innego odczytania jego zakresu). W ustalonych za$ okoliczno$ciach sprawy, to oskarzeni
nie wykonywali i nie byli zobowigzani do zwyklych czynnosci technicznych, tylko w odniesieniu do szczegélnych
urzadzen oferujacych gry hazardowe, co do ktérych musieli zdawaé sobie sprawe, ze nie sa to zwykle urzadzenia
techniczne, a tym samym brali udzial w organizowaniu tych gier.

Ponadto i z przeprowadzonego eksperymentu przez funkcjonariuszy celnych, i z ogledzin zatrzymanych automatéow
do gieri z opinii Izby Celnej, tj. dowodéw ktoére sg zgodne i wzajemnie sie uzupekiajg, stad zastuguja na wiarygodnose,
to wynika losowy i komercyjny charakter gier na zatrzymanych automatach. A skoro gry na tych automatach miaty
taki wla$nie charakter, to by je legalnie mozna bylo urzadzaé, to nalezalo uzyskac koncesje na kasyno a takze spehié
iinne wymogi z ustawy o grach hazardowych. Oskarzeni urzadzajac gry o ww charakterze bez koncesji na kasyno, ale
tez przy zignorowaniu wymowy pozostalych przepisé6w ugh, nie podporzadkowali sie wiec obligatoryjnym przepisom
ustawy o grach hazardowych, m.in. art. 6 ust. 1 ugh, a od 03.09.2015r. art. 14 ust. 1 ugh, a to powodowalo, ze
zachodzily podstawy do przypisania im popelnienia przestepstw z art. 10781kks w spos6b wskazany w opisach czynéw
im przypisanych (a tym samym nie doszlo do naruszenia art. 10781kks).

Dlatego tez nie mozna bylo podzieli¢ zarzutéow z apelacji obroncy oskarzonych, by sad I instancji dopuscil sie
obrazy prawa procesowego czy obrazy prawa materialnego w sposéb wyartykulowany w §rodku zaskarzenia. Bowiem
to obronica, a nie sad I instancji, oparl sie tylko na wybranych, korzystnych dla oskarzonych okolicznoSciach
czy dowodach. Natomiast wymowa wszystkich zebranych w sprawie dowoddéw i okoliczno$ci z nich wynikajacych
przekonuje, ze nie doszlo do naruszenia art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk. Ponadto skoro pisemne uzasadnienie
wyroku jest sporzadzone po tym jak wyrok zapadl, to nawet stwierdzenie naruszenia art. 42481kpk nie stanowi o
wykazaniu wzglednej przyczyny odwolawczej z art. 438 pkt.2 kpk tj. takiej obrazy przepisu postepowania, ktéra mogla
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

Nie doszlo tez do wymierzenia oskarzonym kar razaco surowych. Bowiem za przestepstwo skarbowe z art. 10781kks
mozna wymierzy¢ kare grzywny do 720 stawek dziennych albo kare pozbawienia wolnosci do lat 3, albo obie te
kary lacznie. Wymierzenie za$ P. J. i S. A. odpowiednio kar grzywien 120 stawek dziennych i 100 stawek dziennych,
wyraznie wskazuje na to, ze kary te nie zostaly orzeczone w gérnej granicy ustawowego zagrozenia z sankeji przepisu
art. 10781kks, a juz z tego powodu nie moga by¢ uznane za razaco surowe, tym bardziej, ze dotyczyly urzadzania
gier nie na jednym lecz na 5 automatach i to przez doé¢ dlugi okres 6 miesiecy. Stawiajac zarzut razaco surowych
kar obronca w apelacji odwolat sie do znacznej dysproporcji miedzy wysokosScia orzeczonych grzywien a wysokoscia
dochodoéw osiagnietych z serwisu automatéw czy wydzierzawieniu powierzchni pod automaty. Jednak ta okoliczno$é
nie moze by¢ uznana za pierwszoplanowa i stuzaca do obnizenia wymierzonych kar, gdyz chociazby wysoki stopien
spolecznej szkodliwosci czynow przypisanych oskarzonym (wynikajacy choéby z rodzaju i charakteru zagrozonego
dobra), czy cele kary (w szczegoblnoéci prewencyjne), to sprzeciwiaja sie redukeji kar. Rowniez i to, ze nie byli oni
karani z art. 10781kks w czasie, gdy przedstawiono im zarzuty w omawianej sprawie, to nie moze wskazywaé na
konieczno$é obnizenia kar, skoro te okoliczno$é lagodzaca sad I instancji bral pod uwage — co wynika z tresci
pisemnego uzasadnienia wyroku- przy wymiarze kar. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze przeciez okre$lajac wysokos$é
stawki dziennej orzeczonych grzywien to i w tej kwestii sad I instancji nie orzekl stawki razaco wysokiej, skoro
stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej cze$ci minimalnego wynagrodzenia ani tez przekraczaé jej
czterystukrotno$ci, a ustalono wysoko$¢ jednej stawki na 8ozl Réwniez nawigzanie przez obronice do okoliczno$ci



przyszlej i niepewnej tj. mozliwo$ci wymierzenia kar pienieznych z art. 89 ugh nie moze doprowadzié¢ do stwierdzenia,
ze w aktualnych okoliczno$ciach, to wymierzono oskarzonym kary nadmiernie wygoérowane.

Dlatego tez nie podlegal uwzglednieniu i zarzut dot. razaco surowych kar.

Nie mozna tez bylo zgodzié¢ sie ze skarzacym by doszlo do naruszenia art. 3381kpk w zw. z art. 11381kks. Sad rozpoznaje
bowiem skarge oskarzyciela. W omawianej sprawie akt oskarzenia dotyczyl 4 oskarzonych, a kazdemu z nich
postawiono po jednym zarzucie dot. czynu popelnionego w E.. Czyny zarzucane zakwalifikowano za$ z art. 107§1kks, a
sadem wlasciwym do rozpoznania takich zarzutow byl Sad Rejonowy w E.. Tymczasem art. 3381kpk reguluje sytuacje
dotyczaca przypadku, gdy te sama osobe oskarzono o kilka przestepstw, a sprawy nalezg do wlasciwos$ci r6znych sadow
tego samego rzedu tj. sytuacje, ktéra nie dotyczy aktu oskarzenia wniesionego w rozpoznawanej sprawie. Dlatego nie
mozna bylo uwzglednié i zarzutu naruszenia art. 3381kpk w zw. z art. 11381kks.

Nalezalo natomiast uwzglednié zarzut dot. bezwzglednej przyczyny odwolawczej z apelacji oskarzonego M. W..
Bowiem w chwili orzekania przez sad odwolawczy dysponowano prawomocnymi wyrokami dot. tego oskarzonego:

- SR w K. z 03 kwietnia 2017r. II K 569/16 (gdzie przyjeto okres czynu ciaglego od 19.08.2013-04.11.2015t.),

- SR w O. z dnia 26 kwietnia 2017r. II K 161/16 (gdzie przyjeto okres czynu cigglego od 03.09.2015-27.06.2016r.),
- SR w B. z dnia 16 grudnia 2016r. II K 678/16 (gdzie przyjeto okres czynu ciaglego od 01.11.2014-21.07.2015r.),
-SRwN. M. L.. z 06 lutego 2017r. II K 232/16 (gdzie przyjeto okres czynu cigglego od 20.07.2015-28.10.2015r.),
- SR w W. z dnia 18 stycznia 2017r. II K 447/16 (gdzie przyjeto okres czynu cigglego od 03.09.2015-10.03.2016r.),

- SR w L Z. W. K w K z 15 wrzeSnia 2016 VII K 91/16 (gdzie przyjeto okres czynu ciaglego od
09.09.2015-01.12.2015T.),

- SR w B. z 28 marca 2017r. II K 237/16 (gdzie przyjeto okres czynu ciaglego od 01.06.2015-02.09.2015t.),
- SRw S. z 23 wrzeénia 2017r. II K 686/16 (gdzie przyjeto okres czynu ciaglego od 17.09.2015-03.12.2015t.),

ktérymi skazano M. W. za czyny ciagle z art. 10781kks w zw. z art. 6§2kks popelnione w okresach tozsamych z okresem
czynu przypisanego mu w pkt. I zaskarzonego wyroku. Pozytywnym skutkiem prawomocnego orzeczenia jest zas$ to,
ze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby musza bra¢ pod uwage fakt istnienia i calg
tre$¢ prawomocnego orzeczenia sadu, nawet gdy doszlo do bledéw w jego tresci, tj. nawet gdy przestepstwo trwale z
art. 10781 kks zakwalifikowano jako czyn ciagly z art. 10781 kks w zw. z art. 682 kks.

Takie prawomocne wyroki skazujace M. W. za czyny ciagle z art. 10781kks w zw. z art. 6§2kks popelnione we
wskazanych wyzej okresach, powodowaly, ze oskarzony mogt by¢ uznany za ,rozliczonego” z dzialalno$ci polegajacej
na tozsamych naruszeniach art. 10781kks dokonanych w czasie czynow ciaglych, ktére zostaly osadzone po tym,
jak zapadly juz prawomocne wyroki za czyny ciaggle. A w sytuacji gdy opisy czynéw (okolicznoéci faktyczne, modus
operandi sprawcy, naruszenie tych samych norm ustawy o grach hazardowych, gtéwnie z art. 6 ust. 1 ugh, w ramach
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z organizowaniem gier na automatach w ramach spotekzo.o. (...) ,w
sposob powtarzajacy ten sam schemat) i kwalifikacje prawne zawierajgce art. 107§1kks czynow z wyrokéw sa podobne,
to czyn przypisany w omawianym wyroku moze by¢ potraktowany jako element czynéw juz prawomocnie osadzonych
wyrokami SR w K. z 03 kwietnia 2017r. II K 569/16, SR w O. z dnia 26 kwietnia 2017r. IT K 161/16, SR w B. z dnia
16 grudnia 2016r. II K 678/16, SR w N. M. L.. z 06 lutego 2017r. II K 232/16, SR w W. z dnia 18 stycznia 2017r. 11
K 447/16, SR w L. Z.. W. K. w K. z 15 wrzeénia 2016 VII K 91/16, SR w B. z 28 marca 2017r. II K 237/16 i SR w S.
z 23 wrze$nia 2017r. II K 686/16.



We wszystkich tych czynach chodzilo przeciez o wykorzystanie przez M. W. tej samej sposobnoSci wynikajacej
z prowadzenia okres$lonego typu dzialalno$ci gospodarczej (na ogromng skale w ramach dysponowania setkami
automatéw do gier hazardowych) polegajgcej na urzadzaniu gier na automatach, w ramach spolek z o.o., przy
zlekcewazeniu przepisow ustawy o grach hazardowych, a w szczegblnosci art. 6 ust. 1 ugh (alei art. 14 ust. 1 ugh), przy
czym determinowany byt on osiggnieciem tego samego sprecyzowanego celu.

Z tych wiec powodo6w trudno przyjac, by urzadzanie gier wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych, to odno$nie
kazdego automatu, ustawianego w innym miejscu, to wskazywalo na podejmowany przez tego oskarzonego od nowa
i na nowo zamiar; a raczej przemawialo wlasnie za pojawiajacym sie sukcesywnie zamiarem, przy wykorzystaniu
analogicznych uwarunkowan, przy podejmowaniu kazdego kolejnego zachowania przez M. W. dot. wstawiania
kolejnych automatéw do kolejnych lokali, w réznych miejscach, co wskazuje na to, ze popeklial on tozsame
przestepstwa z art. 10781kks, w tym i to przypisane w pkt.I zaskarzonego wyroku, ,na raty”. Tym bardziej, ze
poszczegoblne jego zachowania wykonywane byly przy wykorzystaniu podobnego modus operandi, skoro na podstawie
umoéw o najem powierzchni (ktére w sposéb oczywisty dotyczyly réznych osoéb uzyczajacych lokale) i innych
organizowal automaty (ktére wstawiano do lokali niebedacych kasynami, bez koncesji na kasyno), na ktérych
urzadzano/prowadzono gry, przy czym determinowany byl osiagnieciem tego samego skutku tj. osiagniecia zysku.
Powyzsze dowodzi, ze oskarzony M. W. nie podejmowal kolejnych zachowan w sposob przypadkowy, ale w sposob
powtarzajacy ten sam schemat, z wykorzystaniem podobnych okoliczno$ci i sposobno$ci, w ramach prowadzonej
tej samej dzialalnosci, jako prezes spolek wskazanych w opisach czynéw (osadzonych i wskazanego w niniejszej
sprawie), stad czyn przypisany mu w niniejszej sprawie mogl by¢ uznany za element czynow ciagglych przypisanych mu
wyzej wymienionymi prawomocnymi wyrokami (skoro przez cigglo$é nalezy rozumie¢ powtarzajgce sie w opisanych
zarysach zachowania sprawcy skladajace sie na ta sama dzialalno$é przestepcza, kontynuowang przez M. W. we
wskazanych wyzej okresach).

I nie ma tu znaczenia inne miejsce popeklienia czynéw, czy urzadzanie gier na réznych automatach, skoro mozna byto
przyjac, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci, to oskarzony obejmowat swoja §wiadomoscia i zamiarem urzadzanie
gier na automatach okreslonego typu w wielu miejscach, na wielu pozyskanych automatach (a ogromna skala tej
samej dzialalno$ci wynika cho¢by z danych o karalnoéci), co powodowalo naruszenie ustawy o grach hazardowych
( skoro gry te urzadzal w tych wszystkich przypadkach w okreslonych warunkach, tj. wbrew przepisom ustawy o grach
hazardowych, bez uzyskania koncesji, poza kasynem).

Roéwniez nie ma znaczenia, ze oskarzony M. W. angazowatl r6zne osoby do organizowania z nim gier hazardowych,
skoro w spos6b oczywisty nie mogt wynajmowaé wszystkich lokali — niebedacych kasynami, celem wstawienia tam
automatow- od tej samej osoby lub zatrudnié¢ tylko jednego serwisanta lub jednej osoby do obslugi tak wielkiej
iloéci automatoéw na ktérych urzadzal gry hazardowe, gdyz byloby to fizycznie niemozliwe. Ponadto nie przypisano
mu prawomocnymi wyrokami skazujacymi go za czyny ciggle z art. 10781kks w zw. z art. 6§2kks dzialann w ramach
grupy przestepczej, co moglo zaweza¢ mozliwosé potraktowania czynu z omawianej sprawy jako czynu stanowigcego
fragment czynow cigglych juz prawomocnie osadzonych. Stad okoliczno$é, ze w poszczegélnych prawomocnych
wyrokach byly z oskarzonym M. W. m.in. skazane r6zne osoby organizujace z nim gry hazardowe na poszczegblnych
automatach (ale bez przyjecia grup przestepczych) , to nie stalo na przeszkodzie, by poszczegodlne czyny oskarzonego
w ramach organizowania przez niego gier hazardowych na wielu automatach traktowac jako przejawy dzialania ,na

raty”.

Konsekwencja wiec prawomocnego skazania M. W. za czyny ciagle kwalifikowane z art. 10781kks w zw. z art. 6§2
kks wymienionymi wyzej wyrokami, stalo sie przyjecie, ze doszlo do spelnienia przeslanek z art. 1781 pkt. 7 kpk i z
art. 43981 pkt. 8 kpk na tle skazania oskarzonego w pkt. I zaskarzonego wyroku. Bowiem w realiach rozpoznawanej
sprawy zostaly spelnione przestanki powodujace potraktowanie okreslonego zachowania tego oskarzonego z okresu
od 01.06.2015r. do 03.12.2015r. jako fragmentu osadzonych juz prawomocnie czynow ciaglych (co do ktérych, wobec
tresci prawomocnych wyrokdow, to sad odwolawczy nie mogl zignorowac tego, ze zastosowano w nich opis i kwalifikacje
z art. 10781 kks w zw. z art. 682 kks, mimo, ze sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu krytycznie ocenil taka



kwalifikacje przyjeta w wyroku SR w B. w spr. II K 678/16). A przepis art. 17 § 1 pkt 7 kpk nakazuje nie wszczynaé
postepowania lub wszczete umorzy¢, gdy postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo
prawomocnie zakonczone. W treSci tego przepisu ujeta jest prawomocno$¢ formalna, tj. niemozno§¢ zaskarzenia
orzeczenia w drodze zwyklych §rodkéw odwotawczych, oraz materialna, uyjmowana jako niedopuszczalno$é wszczecia
i prowadzenia kolejnego postepowania, jak i kontynuowania tego samego postepowania juz prawomocnie (formalnie)
zakonczonego. Prawomocno$¢ w aspekcie materialnym stwarza wiec zakaz ne bis in idem przy tozsamosci czynu i
osoby. Prawomocne skazanie za czyny ciggle w innych wyrokach zrodzilo wiec powage rzeczy osadzonej, co wyklucza
przypisanie M. W. kolejnego jednostkowego tozsamego zachowania zakwalifikowanego z art. 10781kks, z okresu
przypisanego wyzej opisanymi prawomocnymi wyrokami, a osadzonego w péZniejszym czasie w zaskarzonym wyroku,
a to z uwagi na bezwzgledng przyczyne odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 8 kpk.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, przy zastosowaniu art. 11381 kks, na mocy art. 437 § 1 i 2 kpk uchylil
zaskarzony wyrok w pkt. I i w pkt. VI w zakresie dot. M. W. i na podstawie art. 43981 pkt. 8 kpk w zw. z art. 11381kks
umarzy} postepowanie karne co do czynu tego oskarzonego (pkt. Ia wyroku), a w pozostalym zakresie zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy (pkt. Ib wyroku). A w konsekwencji rozstrzygniecia dot. osoby M. W. z pkt. Ia wyroku, na
podstawie art. 632 pkt. 2 kpk, rozstrzygnal o obciazeniu Skarbu Panstwa kosztami procesu zwigzanymi z czynem M.
W. (pkt. IT wyroku, ostatni fragment po przecinku). Ponadto orzekl w oparciu o art. 62481 kpk i art. 634 kpk w zw. z
art. 11381kks o zwolnieniu pozostalych oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
z uwagi na konieczno$¢ zaplacenia przez nich orzeczonych grzywien.



