Sygn. akt VI Ka 36/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w E. VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
Protokolant: sekr. sqdowy Aneta Zembrzuska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w E. J. A.

po rozpoznaniu dnia 20 kwietnia 2018r. w E. sprawy:
M.Z.(1)s.J.iE.ur. (...) wD.

oskarzonego z art. 224 § 2 kkiinne

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w D.

z dnia 23 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II K 294/17

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. R. 387,45z} brutto za obrone udzielong
oskarzonemu z urzedu przed sadem II instancji,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie przed sadem II instancji.

Sygn. akt VI Ka 36/18

UZASADNIENIE

R. P. (1) i M. Z. (1) zostali oskarzeni o to, ze w dniu 25 stycznia 2017 roku w D., woj. (...)- (...) dzialajac wspblnie
i porozumieniu grozac uzyciem przemocy wobec funkcjonariuszy Stluzby Celnej Oddzialu Celnego w I. K. J., W. S.
(1) i E. O. (1) zmusili wymienionych do zaniechania prawnie wykonywanych obowigzkéw stuzbowych zwiazanych z
prowadzona kontrola z zakresu urzadzania gier na automatach bez wymaganego zezwolenia a nadto uzywajac sily
fizycznej wepchneli do wnetrza drzwi wejsciowe, ktore uderzyty E. O. (1) w wyniku czego doznat on obrazen ciala
w postaci stluczonego palca II reki prawej, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadéw ciala wymienionego na
okres ponizej dni siedmiu, tj. o czyn z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Sad Rejonowy w D. wyrokiem z dnia 23.10.2017r. w sprawie II K 294/17 rozstrzygnal, iz:

I. oskarzonego R. P. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 22482kk w zb z art. 15782kk w
zw z art. 1182Kkk i za to na mocy art. 22482kk w zw z art. 11§3kk przy zastosowaniu art. 37akk wymierza mu kare 10
miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w
wymiarze 30 godzin,

I1. oskarzonego M. Z. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z art. 22482kk w zb z art. 15782kk
w zw z art. 11§2kk i za to na mocy art. 22482kk w zw z art. 11§3kk przy zastosowaniu art. 37akk wymierza mu kare



10 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny
w wymiarze 30 godzin,

III. na podstawie art. 627kpk zasadza od oskarzonych koszty sadowe po Y2 w tym oplaty na rzecz Skarbu Panstwa
w kwotach po 180zl

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie obrofica M. Z., ktory zaskarzyt wyrok w czeéci dot. tego oskarzonego z pkt. IT i III i
postawil zarzuty:

- obrazy art. 7 kpk majacej istotny wplyw na tre$¢ wyroku,
- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku.

Skarzacy ten w konkluzji apelacji wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie M. Z. od zarzucanego mu czynu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Rowniez oskarzony M. Z. zaskarzyl ww wyrok i zarzucil mu obraze przepisOw prawa materialnego, procesowego
(m.in.co do braku zebrania wszystkich dowod6w, nieprawidlowej oceny dowodow czy nieuwzglednienia okolicznos$ci
na korzy$¢ oskarzonego) i blad w ustaleniach faktycznych, a takze wniost - jak jego obronca - o zmiane wyroku i
uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonego i oskarzonego nie zastugiwaly na ich uwzglednienie. Zaprezentowane w nich argumenty
majace uzasadnia¢ obraze przepisu postepowania —art. 7 kpk, 582kpk czy innych lub wadliwo$¢ poczynionych przez
Sad I instancji ustalen stanu faktycznego, byly chybione.

Przede wszystkim podnie$é nalezy, ze sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe w sposéb wszechstronny i wyczerpujacy, a nastepnie zgromadzony material dowodowy poddal rzetelnej
analizie i na tej podstawie wyprowadzil calkowicie stuszne wnioski zar6wno co do winy oskarzonego w zakresie
popehienia przypisanego mu przestepstwa, subsumcji prawnej jego zachowania pod wskazane przepisy prawne,
jak i w konsekwencji orzeczonej kary. Przedmiotem rozwazan zaprezentowanych przez sad rejonowy w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku byly nie tylko dowody obciazajace oskarzonego, ale i dowody przeciwne, zostaly
one ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego.
Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko Sadu Rejonowego korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 kpk
i zasluguje na aprobate sadu odwolawczego.

Sad I instancji mial, zdaniem obroncy oskarzonego, dopusci¢ sie obrazy art. 7 kpk, a takze bledu w ustaleniach
faktycznych przez przyjecie tezy, ze oskarzony popekit przypisany mu w pkt. IT wyroku czyn, bez uwzglednienia
wymowy wyjasnien obu oskarzonych. Zdaniem obrony dowody te byly spdjne i przedstawialy rzeczywisty przebieg
wydarzen, w odrbznieniu od zeznan funkcjonariuszy.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze faktycznie sad I instancji nie omoéwil w uzasadnieniu wyroku wyjaénien drugiego
z oskarzonych, ale przesluchal na rozprawie R. P. i uzyskal relacje od tego oskarzonego. Natomiast sporzadzajac
uzasadnienie, o ktére wystapil tylko jeden z oskarzonych, to skupil sie na omoéwieniu wyjasnien M. Z. i innych
dowodow dotyczacych konkretnie tego oskarzonego, przy czym wymowa wszystkich zgromadzonych dowodéw, a
takze i wyjasnien R. P., nie przekonuje by wyrok wydany przez sad I instancji byt niestuszny. Tak wiec mimo, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku rzeczywiScie nie zawiera oméwienia wyjasnien drugiego z oskarzonych, niemniej
nie uniemozliwilo ono przeprowadzenia kontroli odwolawczej ani tez stronom zapoznania sie z argumentacja sadu i
podjecia z nig polemiki., tym bardziej, ze obaj oskarzeni zlozyli zbiezne wyja$nienia, twierdzac, ze zostali wciggnieci
do $rodka lokalu. Podkre§li¢ takze nalezy, ze niespelnienie wymogéw z art. 424 kpk nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy zmiany lub uchylenia wyroku, a braki w zakresie elementéw skladowych uzasadnienia wyroku tylko



wowczas uzasadniaja jego uchylenie, gdy prowadza do wniosku, ze sad pierwszej instancji nieprawidtowo wydal wyrok
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 1., IVKK 315/10, LEX nr 653737). W niniejszej sprawie takiego
wniosku sformulowa¢ nie mozna, co czyni taki zarzut niezasadnym. Ponadto skoro pisemne uzasadnienie wyroku
jest sporzadzone po tym jak wyrok zapadl, to nawet stwierdzenie sugerowanego przez obronce M. Z. naruszenia art.
42481kpk nie stanowi o wykazaniu wzglednej przyczyny odwolawczej z art. 438 pkt.2 kpk tj. takiej obrazy przepisu
postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

Odnoszac sie za$ do zarzutdw z apelacji oskarzonego, to nalezy zauwazyc, ze :

- sad nie mial obowigzku przestuchiwania wszystkich $§wiadkéw w obecnosci oskarzonego, obecno$¢ M. Z. na
rozprawie nie byla obowiazkowa (art. 37481kpk), oskarzony ten nie zawiadomil sadu o zmianie miejsca pobytu
(osadzeniu go w jednostce penitencjarnej, mimo pouczenia o tredci art. 7581i2 kpk), stad zawiadomienie go o terminie
rozprawy wyslane na ostatni adres podany przez oskarzonego bylo wystarczajgce by prowadzi¢ rozprawe w dniu
18.09.2017r. bez udzialu M. Z. (art. 13382kpk),

- wbrew zarzutowi oskarzonego, to przestuchano interweniujacego policjanta R. B. (k. 25-26 i 100),

- co do niezabezpieczenia monitoringu z kamer z lokalu, to podjeto nieudane préby zabezpieczenia monitoringu co
wynika z notatek z k. 24 1 33, a D. P. zeznal, ze w lokalu byly atrapy kamer (k.28 w zw. z k. 100),

- nie zabezpieczono i nie odtworzono nagran z paralizatorow stuzby celnej, gdyz paralizator nie zostal uzyty, a jedynie
zaprezentowany oskarzonym po to by sie uspokoili (nie mozna bowiem da¢ wiary §w. D. P., ze to byla bron, ktéra
celowano, skoro stwierdzil on, Ze nie potrafi odr6znié paralizatora od broni, ale upierat sie mimo to, ze widzial bron,
,»bo tylko to widze w filmach”).

Ponadto wbrew zarzutom skarzacego, przestuchano funkcjonariuszy celnych tj. W. S., E. O., M. S.,K.J. i ich relacje
wystarczyly do dokonania ustalen faktycznych w sprawie, gdyz opisali oni sposéb kontroli lokalu, a takze wythumaczyli
kiedy poinformowali o tym, ze sa funkcjonariuszami celnymi, kiedy okazali legitymacje i dlaczego od poczatku nie
mieli zalozonych kamizelek (tj. z tego powodu, ze gdyby mieli umundurowanie lub kamizelki, to zamykano by przed
nimi lokale by uniemozliwi¢ kontrole).

Nalezy tez zaznaczy¢, ze wbrew sugestiom skarzacych, to zeznania funkcjonariuszy celnych nie zawieraly takich
rozbiezno$ci i wewnetrznych niejasnoéci, by co do zasady uznac je za niewiarygodne. Bowiem co do przebiegu czynu,
to ich relacje zostaly potwierdzone takimi dowodami jak dokumentacja medyczna i opinia lekarska, informacja z
dzialan policji. Ponadto nalezy wskaza¢ ze brak bylo powodéw do odmowy wiarygodno$ci zeznaniom celnikéw,
skoro uczestniczyli oni w sytuacji dynamicznej, ktéra rozegrala sie bardzo szybko, stad mogli ja zapamieta¢ czy
zaobserwowa¢ z pominieciem pewnych szczegdlow jej przebiegu. To za$, ze zeznania celnikéw z rozprawy nie byly
dokladnie takie same jak z postepowania przygotowawczego, to przeciez wynika z tego, ze mogli pewnych okoliczno$ci
nie uznaé za istotne i je pominaé¢ podczas skladania pierwszych zeznan. Natomiast na rozprawie skladali szersze
zeznania ustosunkowujac sie i do zadawanych im pytan i do treéci zeznan z postepowania przygotowawczego,
stad dopiero wszystkie relacje danego $wiadka odzwierciedlaly to co dany $wiadek zapamietal ze zdarzenia. I w
szczegoblnosci dotyczy to zeznan celnikow, gdyz z ich relacji wynikalo, ze oskarzeni byli agresywni, ze chcieli wej$c¢ do
zamknietego lokalu, w ktérym przeprowadzono kontrole, ze gdy uchylono drzwi, to je odepchneli co spowodowalto
obrazenia u E. O., Ze chcieli uniemozliwi¢ kontrole. Ponadto i z zeznan policjanta R. B. wynika, ze interweniowal on
na skutek zgloszenia przez stuzbe celna, ze dwoch mezczyzn utrudnia celnikom przeprowadzenie kontroli. Dlatego
tez slusznie te dowody uznano za wiarygodne, a roznice w relacjach celnikéw, przytoczone w apelacji obroncy
oskarzonego, nie moga wplynaé na przyjecie stanowiska z apelacji o jedynej wiarygodnoéci wyjasnien oskarzonych.

Bowiem trudno uzna¢ wyjasnienia oskarzonych za pozytywnie zweryfikowane innymi wiarygodnymi dowodami.
Przede wszystkim zeznania D. P. sa nielogiczne i sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym. Swiadek ten przedstawil
bowiem, ze zostal wynajety w dniu zdarzenia przez nieustalona osobe (ktéra spotkal pod lokalem) do pilnowania
lokalu z automatami do gier, przy czym gdy doszlo do kontroli, to mial zadzwoni¢ do tych ktérzy mu mieli zaplacié za



pilnowanie lokalu. Natomiast z relacji celnikoéw wynika, ze zachowanie D. P. w czasie kontroli nie wskazywalo na to
by byt on pierwszy raz jako pilnujacy w tym punkcie gier.

Nie mozna pomina¢ i tego, ze M. Z. w wyja$nieniach podal, ze R. P. zaproponowal by odwiedzili jego tate w lokalu, ale
skoro ojciec tego oskarzonego mialby przypadkowo i tylko jednorazowo tego dnia pilnowaé punktu gier, to niejasne
jest to by jego syn mial odwiedzaé¢ tam ojca. Ponadto D. P. z jednej strony opisywal, ze byl przekonany, ze to nie
celnicy przyszli skontrolowa¢ punkt gier, tylko, ze to jaki$ napad, ale jednocze$nie zeznal, ze mogl zatelefonowaé. A
przeciez gdyby faktycznie kontrolujacy zachowywaliby sie jak napastnicy, byli tak agresywni jak to sugerowal Swiadek,
to z pewnoscia nie pozwoliliby wykonaé¢ mu telefonu. Nadto D. P. upieral sie, ze rzekomi napastnicy mieli bron a nie
paralizator (o czym zeznali celnicy), chociaz nie potrafil wyjaéni¢ czy rozr6znilby bron od paralizatora, co dodatkowo
wskazuje, ze $wiadek ten chcial tak przedstawié przebieg zdarzenia by wzmocnié relacje oskarzonych i ukazaé celnikoéw
jako napastnikéw. Ponadto §wiadek ten inaczej w postepowaniu przygotowawczym i inaczej na rozprawie opisywat
monitoring w lokalu (j. to czy byly tam atrapy kamer czy monitoring dzialal), przy czym nie potrafil tych r6znic
wyjasénié, zastanial sie tym, ze zeznajac moze byl ,w nerwach”. Nie mozna tez bylo da¢ wiary zeznaniom D. P. o tym, ze
to nie on wezwal telefonicznie oskarzonych, skoro co innego zeznal W. S., a nadto pojawienie sie oskarzonych przed
lokalem po rozpoczeciu przez celnikow kontroli, to wskazuje, ze zostali oni wezwani przez D. P., a nie, ze oskarzeni
przypadkiem przechodzili kolo lokalu. W tym miejscu nalezy tez zaznaczy¢, ze ,,przypadkowo” pod kontrolowanym
lokalem pojawila sie, poza oskarzonymi, tez i A. P. i A. N., co wskazuje, ze na to, ze jednak relacje D. P. i co do
okoliczno$ci dot. tego do kogo telefonowal, nie zastuguja na uwzglednienie.

Ponadto zestawiajac zeznania D. P. zwyja$nienia oskarzonegoo M. Z., to trudno przyja¢, by celnicy ktérzy wydawali sie
D. P. napastnikami, ktorzy napadli na lokal, to mieliby- jak to wyjasnial M.Z. zostawi¢ uchylone drzwi od lokalu, przez
ktore oskarzeni mogli wejs¢é do Srodka. Ponadto trudno logicznie wyjasnié ta czeéc relacji M. Z. (czy R. P.) dlaczego
celnicy mieliby wciggnaé oskarzonych do $rodka lokalu, a potem zachowywacé sie agresywnie wobec oskarzonych i
mierzy¢ do nich, gdyby oskarzeni zachowywali sie ,,grzecznie” a nie byli agresywni i sifowo nie dostali sie do lokalu.

Oceniajac wiec apelacje wniesiona przez obronce, to mozna ja podsumowaé w ten sposéb, iz nalezy przyjac, ze
przytoczonymi w uzasadnieniu apelacji argumentami, to skarzacy ten nie wykazal by doszlo do naruszenia art. 7 kpk w
takim stopniu by mialo to wplyw na tre§¢ wyroku. W szczegdlnosci wyjasnienia oskarzonych trudno uznaé za logiczne,
tym bardziej, ze i D.P., ktory staral sie wesprzec¢ ich wersje, to zeznawal niespdjnie i niezgodnie z doswiadczeniem
zyciowym. Tymczasem zeznania celnikow co do zasady byly spojne, a nadto zostaly potwierdzone tre$cia dokumentacji
czy opinig bieglego lekarza. Dlatego tez ustaleniom faktycznym poczynionym w oparciu o takie dowody nie mozna
bylo zasadnie postawié zarzutu bledu w tych ustaleniach.

Ponadto nie byl tez uprawniony —sugerowany przez oskarzonego- zarzut co do naruszenia przepiséw o udziale
oskarzonego w rozprawie, czy do zgromadzenia dowodéw pozwalajacych na rozpoznanie sprawy.

Oskarzony zasugerowal tez, ze naruszono zasade z art. 5 kpk. Jednak nie mozna zasadnie stawiaé¢ zarzutu obrazy
art. 5 kpk, podnoszac watpliwos$ci strony co tresci ustalen faktycznych. Dla oceny bowiem, czy nie zostala naruszona
zasada domniemania niewinno$ci czy zasada in dubio pro reo, nie sa miarodajne tego rodzaju watpliwosci, ktore
zglasza strona, a jedynie to, czy orzekajgcy w sprawie sad rzeczywiscie powzigl watpliwosci co do winy oskarzonego,
a nastepnie rozstrzygnal je na jego niekorzysé, wzglednie to, czy w $wietle reali6w konkretnej sprawy watpliwosci
takie powinien byl powzia¢. W wypadku za$, gdy pewne ustalenia faktyczne zalezne sg od dania wiary tej lub
innej grupie dowoddéw czy wynikajacych z nich okoliczno$ci, czy tez na przyklad dania wiary lub odmoéwienia wiary
wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna moéwic o naruszeniu pewnych zasad og6lnych- wtym art. 582 kpk, a ewentualne
zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowoddéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na
plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tresci art. 7 kpk, lub tez
ewentualnie przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnoéci ocen. W realiach niniejszej sprawy
odwolawczej nie sposob za$ zasadnie utrzymywaé, iz sad I instancji naruszyt dyrektywe art. 5 kpk. W szczego6lnoéci do
wysuniecia takiego twierdzenia dalece niewystarczajace jest to, ze przyjete przez sad I instancji zalozenia dowodowe
nie odpowiadajg preferencjom skarzacych wyrok, ktorzy chcieliby aby sad oparl sie na wersji oskarzonych. Tym



bardziej, ze obrazenia E. O. stwierdzone opinia bieglego lekarza i dokumentacja medyczna przecza temu by to
oskarzeni byli weciagnieci do lokalu, a nie ze to oni dobijali sie do lokalu i sitowo otworzyli drzwi powodujac obrazenia
u tego pokrzywdzonego.

Stad nie mozna bylo odméwi¢ wiarygodnos$ci dowodom obcigzajacym, z powodéw wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i tych zaprezentowanych powyzej, a tym samym nie mozna bylo uwzglednié zarzutéw co
do blednych ustalen faktycznych, opartych na stwierdzeniu, ze jedynie wersja przedstawiona przez oskarzonego
(czy oskarzonych) powinna stanowi¢ podstawe wydania orzeczenia w sprawie. Trzeba zatem wskazaé, iz to, ze w
niniejszej sprawie sad orzekajacy ocenil poszczegolne dowody pod katem ich wiarygodnos$ci nie w taki sposob, jak
zyczyliby sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie ich weryfikacji doszlo do naruszenia regul
logicznego wnioskowania, prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy czy do$wiadczenia zyciowego. W $wietle
za$ przytoczonych przez Sad Rejonowy w D. w pisemnych motywach orzeczenia okoliczno$ci, a takze majac na
uwadze wymowe calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, to nie sposéb podwazy¢ prawidlowosci
poczynionych ustalen stanu faktycznego, przemawiajacego za sprawstwem oskarzonego w zakresie przypisanego
mu przestepstwa. Ponadto stwierdzi¢ nalezy tez, iz wymierzona oskarzonemu kara zasadnicza, przy zastosowaniu
dobrodziejstwa z art. 37akk, w takiej postaci i wymiarze jak to uczynil sad I instancji jest jak najbardziej sprawiedliwa
i uwzglednia zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru kary. Ponadto majac na uwadze i dotychczasowa karalnosé
oskarzonego, to kary takiej nie mozna bylo uznaé za razaco surowe;j.

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku zarzucanych mu uchybien przez oskarzonego i jego obronce, to sad
okregowy utrzymal zaskarzone orzeczenie w mocy (art. 437 §1 kpk).

Ponadto uwzgledniajgc sytuacje finansowa, majatkowa i rodzinna oskarzonego, to sad odwotawczy zwolnit M. Z. od
ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze (art. 62481Kkk, art. 634 kpk, art. 63681kpk). Rozstrzygnatl
tez o kosztach za obrone udzielong oskarzonemu z urzedu, zgodnie z treScia wniosku przedlozonego przez obronce.



