Sygn. akt VI Ka 30 / 18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w E. w VI Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Prabucka — Ochniak

po rozpoznaniu w dniu 06 lutego 2018 roku

sprawy A. K.

s.S.iM., ur. (...) w M.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w E. z dnia 12 grudnia 2017 roku sygn. akt I W 99 / 17
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. obciaza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w wysoko$ci 50 zlotych oraz oplata
w kwocie 30 zlotych.

Sygn. akt VI Ka 30 / 18

UZASADNIENIE

A. K. zostal obwiniony o to, ze w dniu 09 grudnia 2016 roku o godz. 13:35 na drodze (...) gm. P. kierujac samochodem
marki S. o nr rej. (...) nie zachowal szczegblnej ostroznoéci podczas wykonywania manewru skretu w lewo w
wyniku czego doszlo do zderzenia sie z samochodem marki N. o nr rej. (...), czynem tym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla kierujacego samochodem marki N., tj. o popelnienie wykroczenia z art. 86
§1kw.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w E. z dnia 12.12.2017r. sygn. II W 99 / 17:

I. uznano obwinionego A. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie, ktory zakwalifikowano
jako wykroczenie z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw w zw z art. 24 § 11 3 kw wymierzono mu kare
grzywny w wysokosci 300 zlotych;

I1. zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczalttowane wydatki postepowania oraz inne naleznosci,
ktoére powstaly w postepowaniu w lacznej wysokosci 1.057,76 ztotych oraz obciazono go oplatg w wysokosci 30 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl obronica A. K. zaskarzajac go na korzy$¢ obwinionego i zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe uznania obwinionego winnym czynu polegajgcego na tym,
ze w dniu 09 grudnia 2016 roku o godz. 13:35 na drodze (...) gm. P. kierujac samochodem marki S. o nr rej. (...) nie
zachowal szczegodlnej ostroznos$ci podczas wykonywania manewru skretu w lewo w wyniku czego doszto do zderzenia



sie z samochodem marki N. o nr rej. (...), czynem tym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla
kierujacego samochodem marki N.;

2. obraze przepiséw postepowania w szczegbdlnoéci art. 8 kpw w zw z art. 4 i art. 7 kpk poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow oraz niezachowanie przy dokonywaniu tej oceny obiektywizmu, przejawiajacych sie w
uznaniu za wiarygodne zeznan K. S. i D. S. oraz opinii bieglego Z. K. mimo, ze dowody te pozostawaly w sprzecznoéci
z wyjasnieniami obwinionego oraz zeznaniami J. K., D. K. oraz E. D. oraz dyspozycja art. 24 ust 5 prawa o ruchu
drogowym,;

3. obraze przepiséw postepowania, w szczego6lnodci art. 39 § 2 kpw w zw z art. 170 § 1 pkt 5 kpk w zw z art. 42 § 1 kpw
oraz art. 201 kpk poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$¢ przyczyn
wypadku z dnia 09 grudnia 2016 roku, mimo, ze biegly w swej opinii nie uwzglednia szerokosci jezdni, jak réwniez
tego, ze w miejscu zdarzenia nie ma linii rozdzielajgcej pasy ruchu;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na niestusznym uznaniu — wbrew
zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, ze obwiniony tuz przed zdarzeniem stal na poboczu i wlaczal
sie do ruchu, gdy sprzeczne jest to z zeznaniami K. S. i D. S., ktérzy wskazali ze obwiniony nie stal na poboczu, gdyz
w tym miejscu nie ma pobocza; - obwiniony przed skretem w lewo nie wlaczyt kierunkowskazu, gdyz jak wynika z
materiatu dowodowego zebranego w sprawie, tj. wyjasnien obwinionego oraz zeznan J. K., D. K. i E. D. pojazd A. K.
mial wlaczony kierunkowskaz.

Majac powyzsze na wzgledzie obronca obwinionego wnidst o uniewinnienie A. K. od zarzutu popelnienia wykroczenia
z art. 86 § 1 kw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Omawiajac przedmiotowsg sprawe podnie$¢ nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w
sposob wszechstronny i wyczerpujacy, majac na uwadze wynikajacy z art. 2 § 2 kpk i art. 4 kpk w zw. z art. 8 kpw
obowigzek oparcia rozstrzygniecia na prawdziwych ustaleniach faktycznych oraz badania i uwzgledniania okoliczno$ci
przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i niekorzy$¢ obwinionego. Sad ocenil prawidlowo zgromadzony material
dowodowy, omawiajac wszystkie dowody, nie wykraczajac przy tym poza ramy swobodnej oceny dowodéw. W oparciu
o te ocene Sad poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i wykazal, ze A. K. dopuscit sie zarzuconego mu wykroczenia
z art. 86 § 1 kw. Powyzsze uwagi pozwalaja stwierdzié, ze stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku pozostaje pod ochrong prawa procesowego. Stwierdzenia tego nie jest w stanie podwazyé
zaden argument apelacji. Do wykazania, iz Sad I instancji dokonal bledu w ustaleniach faktycznych konieczna jest
bowiem zgodna z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego argumentacja pozwalajaca
na stwierdzenie, zZe poczyniona przez Sad ocena materialu dowodowego powinna by¢ odmienna. Tego skarzacy nie
wykazal.

Trzeba zatem z cala moca podkresli¢, iz to, ze Sad Rejonowy ocenil poszczegbdlne dowody zebrane w tej sprawie w
spos6b odmienny, anizeli zyczylby sobie tego skarzacy absolutnie jeszcze nie oznacza, ze w procesie rozumowania
tegoz Sadu nastapit blad natury logicznej. Przypomnie¢ bowiem wypada, ze wybor wiarygodnych Zrodel dowodowych
jest prerogatywa sadu stykajacego sie bezposrednio z dowodami i to w toku calej rozprawy glownej. Sad pierwszej
instancji, dokonujac swobodnej oceny dowodow musi przedstawi¢ tok swego rozumowania, ktéry doprowadzit go do
dokonanego wyboru. Analiza tego wlasnie toku rozumowania jest przedmiotem kontroli instancyjnej, bowiem sad
odwolawczy nie styka sie z dowodami bezpos$rednio, lecz swa dzialalno$é ogranicza do weryfikacji i racjonalnosci
rozumowania sadu orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Czyni to na podstawie argumentéw
przytoczonych w skardze apelacyjnej i wylacznie w zakresie niag wyznaczonym. Krytyka odwolawcza, aby byla
skuteczna, musi wykazywac¢ braki w zakresie logicznego rozumowania sadu orzekajacego. Jesli tego nie czyni, a
ogranicza sie do twierdzen, ze zdarzenie mialo inny przebieg, to nie moze by¢ uwzgledniona przez Sad odwolawczy.



Innymi slowy, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzaé sie
do samej tylko odmiennej oceny materiatu dowodowego, lecz powinien polegaé na wykazaniu jakich uchybien w
Swietle wskazan wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego dopuscit sie Sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu
dowodowego. Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z
ustaleniami Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego, odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na
ktorych opart sie Sad pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez ten sad bledu w
ustaleniach faktycznych. Nie spos6b tez zasadnie utrzymywac, iz Sad I instancji naruszyt dyrektywe okre$long w
art. 7 kpk w zw z art. 8 kpw — przekroczyl zasade swobodnej oceny dowodoéw. W szczegolnosci do wysuniecia
takiego twierdzenia niewystarczajace jest to, ze przyjete przez Sad Rejonowy zatozenia dowodowe nie odpowiadaja
preferencjom skarzacego. Generalnie wypada przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przekonanie
sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 kpk / art.
8 kpw /, jezeli tylko: - po pierwsze, jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci
sprawy, - po drugie, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢ jak i na
niekorzy$¢ obwinionego, - po trzecie, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo
wyczerpujacoilogicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.07.1995r.,
(...) 72 / 95, Prok. i Pr. 1995 / 11-12 / 6, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.02.1996r., II KRN 199 / 9 5, Prok. i Pr.
1996 / 10 / 10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.09.1998r., V KKN 104/98, Prok. i Pr. 1999 / 2 / 6 i inne ). Obronca
obwinionego nie wykazal w skardze apelacyjnej, aby ktorykolwiek z powyzszych warunkoéw nie zostal w wyroku Sadu
Rejonowego dotrzymany, a zatem takze i zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6w nie moglt w niniejszej
sprawie sie osta¢. Trzeba zatem wskazaé, iz to, ze w omawianej sprawie sad orzekajacy ocenil poszczegolne dowody
pod katem ich wiarygodnosci nie w taki sposob, jak zyczylby sobie tego skarzacy, nie oznacza jeszcze, ze w procesie
ich weryfikacji doszlo do naruszenia regul wyrazonych w tym przepisie prawnym.

W niniejszej sprawie wina A. K., w zakresie przypisanego mu wykroczenia, zostala wykazana w oparciu o
caloksztalt spojnego materiatu dowodowego, ktéry prawidtowo zweryfikowany poprzez pryzmat logicznego myslenia
i do$wiadczenia zyciowego tworzy przekonywujacy obraz zdarzenia, jakie leglo u podstaw zarzutu. Godzi sie w tym
miejscu wskazac, ze tres$c¢ art. 86 § 1 kw - w czedci rozwazanej na gruncie przedmiotowej sprawy — nie daje podstaw do
powziecia watpliwoSci zwigzanych z jego wykladnia. Przepis ten penalizuje zachowanie sie sprawcy, ktory na skutek
nie zachowania nalezytej ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Czynnosci sprawcze
s tutaj okreslone dwoma rzeczownikami, tj. jako ,niezachowanie" nalezytej ostroznosci i ,powodowanie" zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Czasownik ,nie zachowaé" pozwala przyjaé, ze naruszenie zasad nalezytej
ostrozno$ci moze nastapic¢ przez dzialanie, jak i zaniechanie. Na sprawcy musi jednak cigzy¢ prawny obowiazek
podjecia okreSlonego dzialania. Karalne jest tylko takie zachowanie, ktére polega na niezachowaniu ostroznosci, z
tym ze ustawa dookreéla to pojecie, dodajac, iz ma to by¢ nalezyta ostrozno$é. Ustalajgc znaczenie tego pojecia,
trzeba odwolac sie do wykladni jezykowej. Stowo ,nalezyty" oznacza ,odpowiedni do wymagan" (Praktyczny slownik
wspolezesnej polszezyzny, red. H. Zgotkowa, t. 22, Poznan 1999, s. 370), co nakazuje przyjaé, ze chodzi tu o ostrozno$é
wymagang w danych warunkach; przy takim rozumieniu tego slowa w gre wchodzi zaréwno ostroznoéé zwykla, jak
i szczegoblna (tak tez twierdza K. Buchala, Przestepstwa i wykroczenia..., s. 215; W. Radecki (w:) M. Bojarski, W.
Radecki, Kodeks wykroczen...,s. 520; B. Kurzepa, Kodeks wykroczen..., s. 338). Stusznie Sad Najwyzszy przyjal, ze:
dla odpowiedzialno$ci z art. 86 § 1 kw konieczne jest ustalenie, ze sprawca nie zachowal ,nalezytej ostrozno$ci”,
a wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany bowiem
do zachowania ostrozno$ci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na
drodze. W niektérych sytuacjach ustawa wymaga jednak od uczestnika ruchu drogowego ostroznos$ci szczeg6lnej,
a wiec wiekszej, niz zwykle wymagana. Taka szczego6lna ostroznos$é, to ostroznosé polegajaca na zwiekszeniu uwagi
i dostosowaniu zachowania uczestnikow ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu
umozliwiajagcym odpowiednio szybkie reagowanie" ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2003 r., ITII KK
61/ 03, LEX nr 77467 ).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, skonstatowaé nalezy, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy, opiera sie w istotnej mierze na dowodach osobowych — zeznaniach pokrzywdzonego K. S. i korelujacych
z nimi relacjach swiadka D. S. oraz pozostajacych do nich w opozycji m.in. w zakresie okoliczno$ci dotyczacej kwestii
sygnalizacji przez obwinionego zamiaru skretu w lewo, wyjasnieniach A. K., D. K. i E. D.. Przechodzac do oméwienia
tych zrodel dowodowych zauwazy¢ trzeba, iz z zeznan K. S., opisujacego przebieg kolizji drogowej wynika, ze gdy
wyjechal na droge prosta widzial, ze stoi na drodze samochod, jakis J. lub S.. Zblizatl sie on wowczas i widzial, ze
stoi on caly czas. Z naprzeciwka jechal samochdd, wiec §wiadek ten zwolnil, by wymina¢ ten samocho6d. Wiaczyt on
wowcezas kierunkowskaz, zwolnil i zaczal go wyprzedzaé, po czym w jak byl na wysokoéci polowy tego samochodu,
zauwazyl on, ze z prawej strony pojazd ten na niego najezdza. Swiadek zaznaczyl jednocze$nie, ze pojazd ten nie miat
wlaczonego kierunkowskazu. Podal on rowniez, ze pojazd ten, w jego ocenie, stal cze$ciowo na poboczu i jezdni ( k.
87, 87v ). W podobny sposob, przedmiotowe zdarzenie opisata D. S., ktéra podala, ze widziala, ze po prawej stronie
na poboczu stal samochéd, ktéry w momencie gdy sie do niego zblizali, zajechal im droge ( k. 88 ). Z kolei obwiniony
A. K. odmiennie opisal to zdarzenie, podajac, ze na wysokoSci jego posesji okolo 5 metrow od bramy wjazdowej
zatrzymat on sw6j samocho6d na prawym poboczu, aby umozliwi¢ wyjazd z tej bramy dla swojej zony. Zastrzegl on,
ze na pewno miat wlgczony lewy kierunkowskaz. Wedle relacji obwinionego, gdy jego zona po wlaczeniu sie do ruchu
drogowego ( skrecila z posesji w prawo ) minela jego samochod, woéwcezas rozpoczal on manewr skretu w lewo i gdy
przejechal okoto 8 metréw, zostal on uderzony w bok swojego pojazdu przez kierujacego jadgcego rowniez w kierunku
miejscowosci S. ( k. 29). Podobnie zeznali pozostali §wiadkowie, tj. D. K. i E. D., ktérzy jednak nie widzieli momentu
kolizji oraz Swiadek J. K..

W nastepstwie dostrzezenia rozbieznoSci w relacjach ww. osdb odnos$nie przebiegu zdarzenia, dopuszczono dowdd
z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, na okoliczno$c¢ ustalenia, co bylto
bezposrednig przyczyna kolizji drogowej zaistnialej 09 grudnia 2016 roku, ktéry z kierujacych naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i na czym naruszenie to polegalo i czy przy uwzglednieniu zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego bardziej prawdopodobna jest wersja podawana przez A. K. czy tez przez K. S..
Dokonujac oceny taktykii (...), biegly podal, ze gdy poruszal sie on lewym pasem jezdni niespodziewanie kierujacy
stojacym na prawym poboczu drogi samochodem osobowym S. rozpoczal manewr skretu w lewo. Do zderzenia obu
pojazdbéw doszlo na lewym pasie ruchu dla kierujacego samochodu osobowego N.. Zdaniem bieglego, nalezy szacowac,
ze przed rozpoczeciem manewru omijania stojacego na prawym poboczu drogi samochodu osobowego S. predko$é
samochodu osobowego marki N. wynosila okolo 70 km / h. Z przeprowadzonej przez bieglego analizy czasowo —
przestrzennej jednocze$nie wynika, Zze w momencie, gdy kierujacy samochodu osobowego N. mogl zorientowac¢ sie,
ze w rozpatrywanym przypadku moze doj$¢ do kolizji, znajdowal sie ok. 29 metréw przed miejscem zderzenia obu
pojazdéw, a droga zatrzymania w tym przypadku wynosila ok. 56 metréw. Poniewaz czas trwania stanu zagrozenia
byl poréwnywalny z czasem reakeji kierujacego samochodu osobowego N., w ocenie bieglego, nie mogt on wykonac
manewru obronnego. Dlatego tez, uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci zaistnienia zdarzenia drogowego, w ocenie
bieglego, brak jest przeslanek, aby wnioskowaé, ze taktyka i technika jazdy kierujacego samochodu osobowego
N. byla nieprawidlowa, w zwigzku z czym nie naruszyt on swoim postepowaniem zasad bezpieczenistwa w ruchu
drogowym. Z kolei dokonujac oceny techniki i taktyki jazdy A. K., biegly podal, ze przed wykonywaniem skretu w
lewo zatrzymal sie on na prawym poboczu, w zwiazku z czym w pierwszej kolejnosci wykonywal on manewr wlaczania
sie do ruchu, dlatego w zaistnialej sytuacji obowigzany on byt ustgpi¢ pierwszenstwo dla samochodu osobowego N.,
ktoérego kierujacy wykonywal manewr ominiecia stojacego na prawym poboczu drogi samochodu osobowego S.. Biegly
dodat jednoczeénie, ze w rozpatrywanym przypadku, wlaczony w samochodzie osobowym S. lewy kierunkowskaz
nie upowaznial jego kierujacego do rozpoczecia jazdy, w zwigzku z czym, technika wykonania skretu w lewo przez
A. K. byla nieprawidlowa, a swoim postepowaniem, naruszy! on zasade szczegblnej ostrozno$ci w ruchu drogowym.
Biegly sadowy ponadto w opinii uzupelniajacej z dnia 31 lipca 2017 rok ( k. 93 — 98 ), odnoszac sie do zastrzezen
obroncy obwinionego, podkreslil, ze kierujacy samochodem osobowym S. ( obwiniony ), po zatrzymaniu sie blisko
prawej krawedzi jezdni ok. 5 metréw przed droga wjazdowa do posesji, ale przed wykonaniem manewru zmiany
kierunku ruchu ( skret w lewo) obowiazany on byl wykona¢ manewr wlaczania sie do ruchu, dlatego w zaistnialej
sytuacji obowiazany byt ustapi¢ pierwszenstwo dla samochodu osobowego N., ktorego kierujacy wykonywal manewr



ominiecia stojacego na jezdni blisko jej prawej krawedzi samochodu osobowego S.. Dopiero w nastepnej fazie ruchu
kierujacy samochodem osobowym S., zdaniem bieglego, mogl wykonaé manewr zmiany kierunku ruchu, natomiast
wlaczony w samochodzie osobowym S. lewy kierunkowskaz nie ma w tym przypadku nic do rzeczy. Poniewaz w
rozpatrywanym przypadku wykonany przez A. K. manewr zmiany kierunku ruchu ( skret w lewo ), nie spelnial
kryteridw zawartych w art. 22 ustawy prawo o ruchu drogowym, w ocenie bieglego, nieprawidlowa technika jazdy tej
osoby byla bezposrednia przyczyna zaistnialego zdarzenia, a on swoim postepowaniem naruszyt zasade szczegolnej
ostrozno$ci w ruchu drogowym. Z kolei w opinii z dnia 08 pazdziernika 2017 roku ( k. 130 — 132 ) biegly, odnoszac
sie do zarzutéw obroncy obwinionego, podal, ze w momencie wykonywania skretu w lewo kierujacy samochodu
osobowego S. ( obwiniony ) obowigzany byl zatrzyma¢ sie blisko osi jezdni oraz naprzeciwko drogi wjazdowej do
posesji. Takie ustawienie tego samochodu oraz wlaczony lewy kierunkowskaz jednoznacznie wskazywalyby, ze jego
kierujacy zamierza wykona¢ manewr skretu w lewo. Jak jednak wynika z dowodéw osobowych, kierujacy samochodu
osobowego N., zatrzymal swoj pojazd na jezdni blisko jej prawej krawedzi, a jak sam podal, po przejechaniu 8 metréow
rozpoczat on skret w lewo, w trakcie ktorego doszlo do zderzenia obu pojazdéw. Jednoczesnie, uwzgledniajac wymiaru
samochodu osobowego S. oraz szeroko$¢ jezdni, w ocenie bieglego, nie wystepowala konieczno$¢ wykonania manewru
skretu w lewo od prawej krawedzi. Przedmiotowa opinia, uzupeliona o powyzsze kwestie, jest pelna, jasna, logiczna
oraz zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w zwigzku z czym brak jest realnych podstaw do
zakwestionowania, wyrazonych w jej tre$ci, wnioskow oraz zasiegania kolejnej, w tym zakresie, opinii. Powyzsze
stanowisko jest tym bardziej uprawnione jezeli zwazy sie na tre$¢ przepisu art. 201 § 1 k.p.k., znajdujace odpowiednie
zastosowanie na gruncie procedury wykroczeniowej, na mocy art. 42 § 1 k.p.w., ktéry w sposéb wyrazny okresla
te sytuacje, w ktorych dopuszczalne jest przeprowadzenie opinii uzupekniajacej badz tez opinii dodatkowej. Opinia
bieglego, w takim przypadku, musi by¢ niepelna lub niejasna albo musi zachodzi¢ sprzeczno$é w samej opinii lub
miedzy opiniami w tej samej sprawie. Godzi sie natomiast wskazac skarzacemu, iz opinia bieglego jest niepelna, tylko
w sytuacji gdy nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione bieglemu pytania, nie uwzglednia wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okoliczno$ci albo tez kiedy nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen
i pogladéw. Opinia niejasna to z kolei opinia, ktérej sformulowania nie pozwalaja na zrozumienie wyrazonych w
niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do tych ocen i pogladéw. Opinia niejasna oznacza takze opinie
trudna do zrozumienia, zagmatwana, zawilg, niewyrazna i niesprecyzowana. Opinia niejasna to tez opinia postugujaca
sie nielogicznymi argumentami, a rowniez wewnetrznie sprzeczna ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
20.01.1992 r. , IT Akr 19 / 92, OSA 1992 / 5 / 31 ). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt omawianej sprawy,
stwierdzi¢ nalezy, iz dyskwalifikacja dowodu z opinii bieglego wymaga wykazania, ze byla ona oparta na blednych
przeslankach, nie odpowiada danemu stanowi wiedzy w okreslonej dziedzinie lub jest sprzeczna z zasadami logicznego
rozumowania. Podstawa oceny dowodu z opinii bieglej przez Sad orzekajacy nie moze by¢ zatem, z natury rzeczy,
polemika strony, z czysto fachowa opinia specjalisty, a jedynie jej analiza logiczna ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 09 grudnia 2010 roku, II AKa 170 / 10, LEX nr 846477 ). Ustawa procesowa nie upowaznia bowiem
do warto$ciowania opinii bieglego, w zaleznosSci do podmiotu, ktéry opinie taka przygotowal, a precyzuje wymagania
pod adresem bieglego. Kryteria oceny wynikow pracy bieglego opieraja sie na weryfikacji wiedzy, kompetencji i
rzetelnoSci bieglego oraz jasnoéci i zupelosci, jego opinii ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26
pazdziernika 2004r., I AKa 207 / 04, KZS 2004 / 12 / 28 ). Z samego wiec faktu, ze opinia bieglego nie satysfakcjonuje
skarzgcego nie wynika natomiast, iz sad ma obowigzek dopuéci¢ dowdd z kolejnej opinii. Jezeli bowiem opinia bieglego
jest przekonujaca i zupelna dla sadu, ktory swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil, to fakt, iz opinia taka nie jest
przekonywujaca ( niepelna ) dla strony procesowej, nie jest przestanka dopuszczenia kolejnej opinii ( v. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzes$nia 2006r., IV KK 139 / 06, OSNwWSK 2006 / 1 / 1715 ). Dlatego tez Sad Rejonowy
zasadnie oddalil wniosek obroncy A. K. o wydanie kolejnej opinii uzupelniajacej, podnoszac w uzasadnieniu przyjetego
stanowiska, ze w sprawie dopuszczono juz dwie opinie uzupelniajace, w ktérych biegly ustosunkowat sie do wszystkich
zastrzezen obroncy obwinionego, a Sad ten nie dostrzegl w tych opiniach takich watpliwoSci czy tez sprzecznosci, ktore
przemawialaby za koniecznoscia powolywania kolejnych bieglych w tym zakresie.

Powyzsza konkluzja jest tym bardziej wskazana, jezeli wezmie sie pod uwage, ze biegly, co pomija skarzacy, w
ostatecznej wersji opinii przyjal, ze obwiniony przed rozpoczeciem manewru skretu w lewo, stal nie na prawym
poboczu ( cho¢ na ta okoliczno$¢ wskazal m.in. sam obwiniony, w wyjasnieniach z dnia 29.12. (...). k. 29 ) lecz,



opierajac sie na pozostalym materiale dowodowym, uznal, ze stal on blisko prawej krawedzi jedni. Powyzsze ustalenie
nie zmienia jednak faktu, ze zgodnie z art. 22 ust 2 pkt 2 ustawy prawo o ruchu drogowym przed rozpoczeciem
manewru skretu w lewo, winien on zblizy¢ sie do Srodka jezdni i to niezaleznie od tego, Ze nie ma linii rozdzielajacej
pasy ruchu, czego jednak zaniechal. Jednoczeénie z cala stanowczo$cia uwypukli¢ skarzacemu nalezy, Ze na kierowcy
zamierzajacym wykona¢ manewr zmiany kierunku jazdy w lewo ciazy nie tylko obowiazek zawczasu i wyraznego
zasygnalizowania tego manewru oraz baczenia, aby nie spowodowal on zajechania drogi pojazdowi jadacemu z
kierunku przeciwnego, ale takze w zaleznoSci od okolicznoéci, wynikajacy z zasady szczeg6lnej ostroznosci (art. 22
ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz.
908 ze zm.), obowigzek upewnienia sie, przez spojrzenie w lusterko wsteczne lub boczne, czy znajdujacy sie za
nim pojazd nie uniemozliwia bezpiecznego wykonania tego manewru ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08
marca 2006 roku, IV KK 416 / 05, LEX nr 189598 ). Reasumujac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji nie
dopuécil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i nie naruszyl prawa materialnego
ani przepisdw postepowania, a kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje pelne
oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu i nie
ma podstaw do zdyskwalifikowania tego rozstrzygniecia.

W konsekwencji przyjetego stanowiska nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia stanu
faktycznego i dokonal odpowiedniej subsumcji prawnej zachowania A. K. tj. przyjal prawidlowa kwalifikacje prawna
do popelionego przez niego wykroczenia. Odno$nie wymierzonej przez Sad pierwszej instancji kary grzywny w
kwocie 300 zlotych wskaza¢ nalezy, iz jest ona wspolmierna w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu
przypisanego obwinionemu jak i stopnia jego winy. Wysoko$¢ wymierzonej A. K. grzywny nie jest tez razaco surowa,
mie$ci sie w granicach przewidzianych za dany typ wykroczenia, jest adekwatna do jego mozliwosci zarobkowych
oraz uwzglednia jego stosunki osobiste i majatkowe, a zatem mieéci sie w granicach realnej egzekucji. Stanowi
ona tez represje stwarzajaca realne mozliwoéci na osiggniecie korzystnych efektéw poprawczych w stosunku do
obwinionego. Orzeczona kara powinna jednocze$nie zado$éuczyni¢ wymogom prewencji generalnej, wplywajac
korzystnie na ksztaltowanie $wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. Dlatego tez Sad Okregowy podzielil argumentacje
Sadu Rejonowego zawarta w uzasadnieniu wyroku odnoénie wysokosci, jak i rodzaju wymierzonej A. K. kary. W
zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art.109 § 2 kpw zaskarzony wyrok, jako w pelni
shuszny i trafny, utrzymal w mocy uznajac apelacje obroncy obwinionego za oczywiScie bezzasadna.

Ponadto na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23.06.19773 roku o optatach w sprawach karnych
i § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 grudnia 2017 roku ( Dz.U. 2017.2467 ) w sprawie wysokoSci
zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia, uwzgledniajac sytuacje majatkowa A. K., Sad Okregowy obcigzyt go zryczaltowanymi
wydatkami za postepowanie odwolawcze w wysokosci 50 ztotych oraz optata w kwocie 30 zlotych.



