Sygn. akt VI Ka 1/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 r.

Sad Okregowy w E. VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczaca: SSO Natalia Burandt (spr.)

Protokolant: sekr.sagdowy Aneta Zembrzuska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w E. J. Z.

po rozpoznaniu dnia 22 marca 2018r., w E.

sprawy:

K.J.,c.M.iJ.,ur. (...) wE.

oskarzonej o czyn z art. 278 § 5 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w E.
od wyroku Sadu Rejonowego w E.

z dnia 13 listopada 2017 r., sygn. akt Il K 235/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w E. do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 1/18

UZASADNIENIE

K. J. oskarzona zostala o to, ze w okresie od 06 pazdziernika 2014 roku do 22 lutego 2017 roku w D. na posesji
oznaczonej numerem (...) bezprawnie pobierala energie elektryczng z calkowitym pominieciem uktadu pomiarowego,
w celu zasilenia odbiornikow energii wewnatrz mieszkania, w lacznej kwocie 4169,57 zl, czym dzialala na szkode (...)
S.A. O/E. ul. (...), tj. 0 czyn z art. 278 § 5 kk

Sad Rejonowy w E. wyrokiem z dnia 13 listopada 2017r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 235/17 oskarzong K. J.
uniewinnil od popelnienia zarzucanego jej czynu i na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obciazyt
Skarb Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Prokurator Rejonowy w E. i zaskarzajac go w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonej,
zarzucil mu:

I. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mial
istotny wplyw na tres$é orzeczenia przez przyjecie, ze oskarzona nie popelnila zarzuconego jej przestepstwa, podczas
gdy wnikliwa analiza dowodéw prowadzi do odmiennego wniosku,

II. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk - obraze przepiséw prawa procesowego majacg wplyw na treS¢ orzeczenia w postaci
obrazy art. 167 kpk i art. 352 kpk poprzez nie przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

-nie ustalenie konkretnej daty powrotu K. J. z Wielkiej Brytanii w lutym 2017 roku



- nie przestuchanie sasiadéw zamieszkujacych w miejscowosci D. na okoliczno$é zamieszkiwania tam K. J. i
nielegalnym poborze pradu

- nie ustalenie okoliczno$ci zamieszkiwania M. W. z oskarzong K. J. w E. przy ul. (...) i przy ul. (...) oraz zaniechanie
przeshuchania sagsiadow ww. na powyzsze okolicznoSci,

-zaniechania przestuchania w charakterze Swiadka funkcjonariusza K. Miejskiej Policji w E. S. S. na okoliczno$c
sporzadzenia notatki z dnia 22.02.2017 r. dot. przeprowadzonej kontroli nielegalnego miejsca poboru energii
elektrycznej w miejscowosci (...)/1 oraz przebiegu kontroli.

Podnoszac powyzsze zarzuty, autor apelacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w E..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez Prokuratora Rejonowego jako zasadna zaslugiwala na uwzglednienie, a konsekwencja jej
rozpoznania stala sie konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci z jednoczesnym przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Wskazany przez skarzacego w wywiedzionym $rodku odwolawczym blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, stanowigcy konsekwencje naruszenia przepiséw prawa procesowego, jakich dopuscil sie
Sad Rejonowy, prowadzi do stwierdzenia, ze Sad I instancji nie uwzglednil wszystkich istotnych okolicznoS$ci sprawy
i w konsekwencji nie dokonal kompleksowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego.

Wyprowadzony przez Sad I instancji wniosek co do braku podstaw do pociagniecia do odpowiedzialnosSci karnej
oskarzonej K. J. nalezy uznac za przedwczesny albowiem poczynione przez sad orzekajacy ustalenia stanu faktycznego
obarczone s3 istotnymi wadami, a tym samym nie sposéb jednoznacznie wykluczy¢ — wskazywanej przez skarzacego
- alternatywy, ze gdyby nie doszlo do wystapienia stwierdzonych uchybien to ocena wszystkich dostepnych dowodow
dokonana w spos6b kompleksowy, we wzajemnym powigzaniu i prawidlowy, bylaby zgola odmienna.

W tym miejscu wypada poczynié¢ ogdlng uwage tej tresci, iz to do sadu nalezy sformulowanie rozstrzygniecia w sprawie
na podstawie zebranego materiatu dowodowego, w oparciu o wiedze i dos§wiadczenie Zyciowe. Pomimo tego, ze w
sprawie prezentowane sa przeciwstawne wersje zdarzenia, Sad musi ustali¢ najbardziej prawdopodobny jego przebieg
i swoja decyzje umotywowac. Oczywista jest wiec polemika autora apelacji z argumentami przedstawionymi przez sad
w uzasadnieniu wyroku, lecz mozna ja zaakceptowaé jedynie wtedy, gdy skarzacy na potwierdzenie swoich zarzutow
przedstawi konkretne argumenty, a nie jedynie nie zgadza sie z wersja zdarzenia przyjeta przez Sad. W ocenie sadu
odwolawczego, autor skargi nalezycie wywiazal sie ze swojego zadania.

Ustosunkowujac sie do przestawionych w skardze apelacyjnej prokuratora argumentow, nalezy zgodzi¢ sie z jej
autorem, ze Sad I instancji uwalniajgc oskarzona od popelnienia zarzucanego jej wystepku z art. 278 § 5 KKk,
nie wyczerpal inicjatywy dowodowej oraz nie uwzglednil szeregu, wskazanych w tejze apelacji, okoliczno$ci, ktore
zdaniem skarzacego mialy zasadnicze znaczenie dla konicowego rozstrzygniecia.

Zasadniczym powodem przemawiajacym za konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku w calosci, bylo dokonanie
przez sad meriti, budzacych watpliwoéci ustalen odno$nie nie przebywania oskarzonej w inkryminowanym czasie w
mieszaniu polozonym w (...)/1, a tym samym nie korzystania w energii bez zgody dysponenta i bez uiszczenia oplaty,
a ktore to zastrzezenia wyeksponowal w apelacji rzecznik interesu publicznego.

Nie sposdb zdecydowanie odrzuci¢ sformulowanej przez apelujacego tezy, ze dokonanie jak najbardziej precyzyjnych
ustalen w powyzszym zakresie ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a przede wszystkim dla oceny
zachowania oskarzonej w kategoriach kradziezy energii stanowigcej znamie czynu zabronionego z art. 278 § 5 kk.



W konsekwencji, poczynienie przez sad meriti niepodwazalnych ustalen odnoénie miejsca zamieszkiwania oskarzonej
w inkryminowanym czasie - pozwoliloby tym samym, badz na wykluczenie jej winy, badz tez dostarczyloby
argumentoéw przemawiajacych za jej sprawstwem poprzez realizacje znamienia kradziezy energii.

Analiza pisemnych motywéw wyroku nakazuje bowiem wyprowadzi¢ wniosek, iz sad orzekajacy uwolnil K. J.
od odpowiedzialno$ci karnej za popelnienie zarzucanego jej oskarzeniem czynu stwierdzajac, przede wszystkim
w oparciu o zmienione wyjasnienia wyzej wymienionej zaprezentowane na rozprawie oraz zeznania jej matki J.
B. (1) i ojezyma J. B. (2), iz (...) nie miala zadnego powodu, zadnego interesu ani tez sposobno$ci, by dokonac
nielegalnego podlaczenia, a nastepnie poboru energii elektrycznej w mieszkaniu M. W. w miejscowoéci (...)/1, w
ktorym to mieszkaniu poza krotkim okresem w grudniu 2016r. nie przebywala. K. J. miala gdzie mieszka¢, pomimo
nieporozumien co do trybu zycia, rodzina zawsze zapewniala jej jeden z pokojow w kolejnych mieszkaniach, z ktérego
to tytulu oskarzona nie musiata ponosi¢ zadnych kosztéw. Co istotne, wraz z nia w E. przebywal rowniez M. W., poza
okresem, kiedy przebywal w Areszcie Sledczym w E.. Oskarzona nie miala réwniez zadnego powodu, by zamiesza¢ w
(...)/1, w czasie gdy jej konkubent zostal osadzony w zakladzie karnym, gdyz w dalszym, ciggu korzystala ze wsparcia
rodziny (...)” .

Powyzszej konstatacji przede wszystkim nie sposéb jednak w caloSci, na co slusznie zwrécit uwage apelujacy,
pogodzié¢ z, wynikajacym z zeznan pracownika (...) SA - R. S., faktem, iz K. J., ktéra najpierw otworzyla im
drzwi do mieszkania, po czym pod pretekstem koniecznoéci ubrania sie, wyprosila kontrolerbw na zewnatrz
lokalu, a nastepnie juz uniemozliwila im ponowne wejScie nie reagujac na pukanie, co zmusilo operatorow
do wezwania policji (interweniowala policjant S. S., ktéry uczestniczyt takze w kontroli mieszkania). Brak jest
podstaw do zdyskwalifikowania stanowiska autora skargi, iz tego rodzaju zachowanie uzewnetrznione przez K. J. w
trakcie kontroli podyktowane bylo ,(...) checia ukrycia przez oskarzona faktu nielegalnego poboru pradu (...)”. Co
znamienne, Sad meriti dokonujgc analizy zgromadzonego materialu, nie odnidst sie w zaden sposo6b do tak wazkiego
aspektu sprawy, ktéry w istocie podwaza przyjete zalozenia, stanowigce kanwe rozstrzygniecia uniewinniajacego.
Konsekwencja nie rozwazenia przez Sad I instancji powyzszej okolicznoéci (uwzglednit ja jedynie przy odtwarzaniu
stanu faktycznego) jest oczywista wadliwo$¢ przyjetej przez sad orzekajacy zasadniczej tezy, ze K. J. nie dokonata
kradziezy energii elektrycznej albowiem nie korzystala, poza kilkudniowym pobytem w grudniu 2016r., z mieszkania
w D., a ktéry to wniosek zadecydowal o uwolnieniu oskarzonej od odpowiedzialnos$ci karnej w pelnym zakresie.

Odnoszac sie do kolejnego, przytoczonego w omawianej skardze apelacyjnej zarzutu, nalezy zgodzi¢ sie ze
skarzacym, ze Sad I instancji dopuscit sie uchybienia procesowego, a ponadto dokonujac ustalen stanu faktycznego
wykluczajacego sprawstwo oskarzonej w popelnieniu zarzucanego jej wystepku, nie wyjasnil i nie ustosunkowat sie do
szeregu, wskazanych w §rodku odwolawczym, okolicznoéci, ktére zdaniem jego autora, mialy zasadnicze znaczenie dla
konicowego rozstrzygniecia. Jako w pelni uprawniony nalezy potraktowac, wyeksponowany w apelacji, zarzut obrazy
przepisu prawa procesowego, tj. art. 167 kpk, statuujgcego tryb pozyskiwania dowodéw. Ustosunkowujac sie do tak
sformulowanego zarzutu, nalezy w pierwszej rzedzie wskazac, ze jak wynika z literalnego brzmienia przepisu art. 167
kpk (w brzmieniu obowigzujacym po 14 kwietnia 2016r.), dowody przeprowadza sie na wniosek stron albo z urzedu.
Przyjecie rozwigzania, ktérego wyrazem jest cytowany przepis oznacza, ze z jednej strony postepowanie dowodowe
cechuje sie kontradyktoryjnoscia, czego wyrazem jest przeprowadzanie dowodoéw na wniosek stron, z drugiej zas
strony sad nie jest sprowadzony do roli biernego obserwatora poczynan stron procesowych, lecz - przeciwnie -
zobowigzany jest do przeprowadzania z urzedu dowodéw w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy. Godzi sie przy tym zaakcentowaé, iz przeprowadzenie okre$lonego dowodu
powinno by¢ determinowane koniecznoscia wyja$nienia wszystkich istotnych okolicznosci.

Jak stlusznie argumentowal apelujacy, sad orzekajacy uzupeliajac material dowodowy o zeznania oséb bliskich dla
oskarzonej, tj. zeznania matki i ojczyma, nie siegnal po dostepny a zarazem mniej obciazony wada subiektywnosci
dowdd w postaci zeznan oso6b postronnych, tj. sasiadéw, ktdrzy moga mie¢ wiedze w przedmiocie miejsca
zamieszkania K. J. lub nie przebywania pod okreslonym adresem. Dopuszczenie sie przez sad orzekajacy tego
rodzaju uchybienia przede wszystkim o charakterze proceduralnym, obligowalo sad odwolawczy juz z tych



przyczyn do wydania orzeczenia kasatoryjnego albowiem wskazane w apelacji dowody z zeznan sasiadéow oraz
funkcjonariusza policji S. S. interweniujgcego w czasie kontroli nielegalnego poboru energii, niewatpliwie pozwolityby
na zweryfikowanie zmienionych wyjasnien oskarzonej oraz jej bliskich - J. B. (1) i J. B. (2), ktérzy utrzymywali iz
caly czas zamieszkiwala ona w E. najpierw pod adresem ul. (...), a nastepnie ul. (...), poza kilkoma dniami w grudniu
2018r. nie przebywala za§ w mieszkaniu w D., a tym samym maja kluczowe znaczenie dla zakresu odpowiedzialnosci
karnej K. J..

Wobec wskazanych wad i niedostatkow zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jako przedwczesna jawi
sie zatem skonstruowana przez sad meriti teza, iz oskarzona nie dopuécila sie popelnienia zarzucanego jej czynu.

Nie przesadzajac ostatecznej oceny i znaczenia, pominietych przez sad, aspektéow sprawy dla konczacego orzeczenia,
nalezy stwierdzi¢, ze sad zobligowany byl jednak uwzgledni¢ je w calo$ci w swych rozwazaniach, a ktéry to obowiazek
wynika z treSci art. 410 k.p.k. Zgodnie z cytowanym przepisem podstawe wyroku stanowi caloksztalt okolicznoSci
ujawnionych w toku rozprawy sadowej, zas pominiecie istotnych dla sprawy okoliczno$ci mogacych mie¢ wpltyw na
rozstrzygniecie w kwestii winy stanowi oczywista obraze tego przepisu (por. OSN PG 1977, nr 7-8, poz. 62).

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ ugruntowane stanowisko wyrazone w orzecznictwie S. N., zgodnie z ktérym
przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnoSci jednych dowoddéw (ich czeSci) i niewiarygodnoéci innych (w
pozostalej czeSci) pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 kpk jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy ( art. 410 kpk) i to w sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia
prawdy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzy$é
oskarzonego oraz jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego a takze
umotywowane w uzasadnieniu wyroku (por. wyrok SN z 22.02.96r, Prok. I Pr. 1996/10/10). Ustalenia faktyczne
wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej
analizy przeprowadzonych dowoddw, ktérych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna
jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem
ktérego powinno byé¢ uzasadnione orzeczenie. Temu jednak zadaniu, jak wyzej wykazano, Sad I instancji nie
sprostowatl.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy, jak to slusznie podkreslil skarzacy, nie wyjasnit wszystkich istotnych
okoliczno$ci, a w szczegblno$ci nie dokonat kompleksowej oceny materiatu oraz pomingt szereg faktow nie zajmujac
wobec nich rzeczowego stanowiska.

Tym samym lakoniczne oceny zawarte w pisemnych motywach orzeczenia, sa ocenami dowolnymi za$ niepelna i nie
do$¢ wnikliwa analiza dowodow sprawia, ze stusznymi staja sie zarzuty zawarte w Srodku odwolawczym, dotyczace
sprzecznos$ci ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Zaniechanie i nie wyja$nienie zaprezentowanych powyzej okoliczno$ci, pomimo, ze byly one istotne dla prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego i zakresu odpowiedzialnoSci karnej oskarzonej K. J., stanowilo uchybienie, ktore
skutkowa¢ musialo uchyleniem wyroku w caloéci i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi i
instancji. Niedopuszczalne jest bowiem pominiecie istotnych okolicznos$ci, lecz konieczne jest zawsze ustalenie
zalezno$ci kazdego z dowoddw w caloSci lub konkretnym fragmencie od poszczegoélnych okolicznoéci faktycznych,
ktbre w sprawie wymagaja udowodnienia i uzasadnienia. (por. SN II KKN 159/96, Prok. i Pr. 1998/2/7 I KR 120/84,
OSNPG 1984/12/115). Brak takiego wyjasnienia czy oceny uniemozliwia, bowiem odparcie zarzutu przekroczenia
przez sad granic swobodnej oceny dowodéw, a pominiecie przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku
dowoddéw dotyczacych istotnych okolicznoSci w sprawie i nie zajecie stanowiska wobec wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie, daje podstawe do postawienia sagdowi slusznego zarzutu sprzecznoéci ustalen z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wtaéciwa i wnikliwa ocena caloksztaltu okolicznoéci istotnie wplynelaby
na zakres odpowiedzialnoéci oskarzonej lub tez dostarczylaby argumentow dyskwalifikujacych zarzuty podniesione
przez skarzacego w apelacji.



W konsekwencji zaaprobowa¢ nalezy postawiong przez autora apelacji teze, ze sad orzekajacy przedwcze$nie uwolnit
oskarzona od odpowiedzialno$ci za zarzucany jej czyn, stwierdzajac ze nie dysponuje wiarygodnymi dowodami na
potwierdzenie jej winy, a jednocze$nie pominal inne dowody i okolicznosci, ktére podwazaly wyprowadzone wnioski.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., uchylil zaskarzony wyrok i sprawe w tym
zakresie przekazal Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze zgodnie z
trescia art. 437 § 2 kpk (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art. 454 k.p.k. lub
jezeli konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w cato$ci. W my$l natomiast przywolanego art. 454 kpk,
sad odwolawczy nie moze skazaé oskarzonego, ktory zostal uniewinniony w pierwszej instancji lub w co do ktorego w
pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie. Przepis ten statuuje tzw. reguly ne peius, ktore
odnoszg sie tylko do apelacji. Ograniczaja one reformatoryjne orzekanie sagdu odwolawczego w wypadku wniesienia
zasadnej apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego, a taka sytuacja procesowa zaistniala w poddanej kontroli sprawie. W
konsekwencji sad odwolawczy nie moze zmienié zaskarzonego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego. Z uwagi na te reguly
musi go uchyli¢ i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, gdyz dopiero ten sagd moze
wydaé rozstrzygniecia wskazane w art. 454 § 1i § 3 kpk.

Po przekazaniu sprawy Sad Rejonowy winien ponownie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w pelnym zakresie,
w tym nalezy:

- przestucha¢ w charakterze swiadkow — sgsiadéw na okoliczno$§é zamieszkiwania oskarzonej w inkryminowanym
czasie w D. oraz w dwoch mieszkaniach w E.,

- przestucha¢ w charakterze §wiadka funkcjonariusza policji - S. S. na okolicznoS$ci przebiegu kontroli w mieszkaniu
w D. z udzialem oskarzonej,

- przeprowadzi¢ ewentualne inne dowody, jezeli taka potrzeba wytoni sie przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Rzecza Sadu I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie zatem dokonanie rzetelnych ustalen faktycznych,
opartych na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a nastepnie przeprowadzenie
gruntownej analizy i dokonanie wyboru prezentowanych wersji zdarzenia, ocenionych w sposéb zgodny =z
regulami procedowania, logika i do§wiadczeniem zyciowym, a nadto w przypadku takiej koniecznoS$ci sporzadzenie
przekonywajacego uzasadnienia swego stanowiska, w sposéb wolny od uproszczen i uwzgledniajacy caly material
dowodowy, zgodnie z wymogami art. 424 kpk .

By temu zadaniu sprosta¢ Sad winien dazy¢ do wyjaénienia wszelkich niejasnoéci wystepujacych w materiale
dowodowym, a jednocze$nie wykorzysta¢ zar6wno niniejsze uwagi, jak i te zawarte w apelacji prokuratora.

Dopiero po ponownym przeprowadzeniu postepowania dowodowego z uwzglednieniem powyzszych zalecen Sad 1
instancji zobowigzany bedzie orzec o winie oskarzonej K. J. badz rozstrzygnaé o braku podstaw do pociagniecia jej do
odpowiedzialnoSci karnej, na podstawie caloksztaltu okolicznosci prawidlowo ujawnionych na rozprawie gtéwne;j.



