Sygn. akt VI Ka 631/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: st. sekr. sqdowy Ilona Narusz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblagu J. A.

przy udziale przedstawiciela Naczelnika (...)- (...)Skarbowego w O. E. G.
po rozpoznaniu dnia 16 marca 2018r., w E. sprawy:

M.W.(1)s.P.iM. ur. (...) wW.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w O.

z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II K 265/17

I. uchyla zaskarzony wyrok w pkt. I w caloéci i w pkt. V odnosénie kosztow dotyczacych M. W. (1) i umarza postepowanie
karne w zakresie czynu M. W. (1),

I1. kosztami procesu zwigzanymi z czynem M. W. (1) obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 631/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 13 pazdziernika 2017r. w sprawie II K 265/17:

- w pkt. I. oskarzonego M. W. (1) uznano za winnego tego, ze w okresie od dnia 25.03.2016 r. do dnia 31.05.2016 r.
w Punkcie Gier, mieszczacym sie w metalowym kontenerze obok Stacji Paliw (...) w G., gm. O., woj. (...)- (...), jako
prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. z/s w O. urzadzal gry o charakterze losowym na automatach: A. G. nr (...), A. G. nr (...),
bedacych w dyspozycji (...) sp. z 0.0. z/s w O. wbrew przepisom art. 3, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 oraz art. 23a ustawy
z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz.U. nr 201, poz. 1540 ze zm.), tj. bez wymaganej koncesji oraz
poza kasynem gry i czyn ten kwalifikujac z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na podstawie tych przepiséw
skazano go, za$ na podstawie art. 107 § 1 kks w zw. z art. 23 § 11 § 3 kks wymierzono mu kare grzywny w wysokosci
150 stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 150 zlotych,

- w pkt. IT1i III skazano M. C. i B. K. za czyny z art. 10781kks i wymierzono im kary grzywien,



- w pkt. IV orzeczono na rzecz Skarbu Panhstwa przepadek dowodoéw rzeczowych,
- w pkt. V zwolniono oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych w catoéci.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie oskarzony M. W., ktéry wniost apelacje i w wywiedzionym $rodku odwolawczym
zarzucil obraze wielu przepisow, ale przede wszystkim podniodsl, Ze nie uwzgledniono bezwzglednej przyczyny
odwolawczej z art. 43981 pkt. 8 kpk.

Sad II instancji ograniczyt rozpoznanie $rodka odwolawczego do tego zarzutu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego co do wniesionego zarzutu bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 43981 pkt. 8 kpk
zashugiwala na uwzglednienie, przy czym w czasie rozpoznania sprawy przez sad II instancji, to uzyskano odpisy kilku
prawomocnych wyrokéw skazujacych M. W. za czyny ciagle z art. 107§1kks w zw. z art. 6§2kks popelnione w okresach
tozsamych z okresem czynu przypisanego mu w pkt. I zaskarzonego wyroku, co powodowalo, ze zaskarzony wyrok z
pkt. IiV dotyczacy osoby M. W. nie mogt sie ostaé.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze nie podlegaly uwzglednieniu inne zarzuty z apelacji oskarzonego, w ktérych dowodzil,
ze mial podstawy by traktowac art. 6 ust. 1 ugh i art. 14 ust. 1 ugh jako tozsame, a to powodowalo, ze mogly byc
one uznane za bezskuteczne, ze uwazal, ze art. 4 ustawy nowelizujacej ustawe o grach hazardowych wprowadzatl
okres przejéciowy dla osob, ktore prowadzily nawet nielegalnie eksploatacje urzadzen do gier hazardowych przed 03
wrze$nia 2015r., a tym samym, Ze nie mozna bylo przypisa¢ mu umys$lnosci na plaszczyzZnie strony podmiotowej czynu
zabronionego z art. 10781kks, w tym w oparciu o kontratyp z art. 10§3kks czy art. 1084kks.

W wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z 13.10.2016r. w sprawie C-303/15, w tezie 28 wyraznie wskazano, ze art.
14 ust. 11 art. 6 ust. 1 ugh nie maja charakteru sprzezonego i subsydiarnego wzgledem siebie. Trybunat uznat tu za
prawidlowe stanowisko z opinii Rzecznika Generalnego przedstawionej w dniu 7 lipca 2016r. do sprawy C-303/15,
z ktérego wynika, ze ograniczenia dotyczacego lokalizacji zapisanego w art. 14 ust. 1 ugh nie nalezy w ogole uwazaé
za element procedury udzielania zezwolen z art. 6 ugh, bo wymogi dotyczacy zezwolenia i ograniczenie dotyczace
lokalizacji charakteryzuja sie réznym zakresem i spelniaja r6zne funkcje. Stad nie mozna bylo uwzgledni¢ stanowiska
z apelacji o podobnym charakterze art.6 ust. 1 ugh i art. 14 ust. 1 ugh, tym bardziej, ze i w wyroku SN z dnia 16 marca
2017 r. w sprawie V KK 21/17, to wyraznie stwierdzono, ze ,mimo wiec pewnego zwigzku wystepujacego pomiedzy
art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, to jednak przepisy te maja niezalezny od siebie charakter”.

Co do przywolanego przez autora apelacji pogladu o technicznym charakterze art. 14 ust. 1 ugh, to sad odwolawczy,
majac na wzgledzie ugruntowane juz stanowisko zawarte i w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r. w
sprawie I KZP 17/16 (gdzie przeprowadzono wywod zar6wno w obszarze przepisow krajowych, jak i prawa unijnego,
takze w konteksScie przepisu art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, w zwigzku z treSciag wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci
UE z dnia 13 pazdziernika 2016 r., C-303/15 i ostatecznie przyjeto, ze przepis art. 6 ust. 1 ugh nie miat charakteru
technicznego w odrdznieniu od przepisu z art. 14 ust. 1 ugh) i w orzeczeniu C-303/15 (...) (a takze m.in. w wyrokach
Sadu Najwyzszego w sprawach V KK 23/17, (...) 26/17, V KK 28/17, V KK 24/17, IV KK 282/16, IT KK 346/16, V KK
21/17), to w pelni z takim pogladem sie zgadza.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze kwestia technicznego charakteru przepiséw art. 14 ust. 1 ugh i art. 6 ust. 1 ugh nie byla wcale
tak jednoznaczna, jak przedstawil to skarzacy w apelacji, gdyz poza orzeczeniami o wymowie wskazanej w apelacji, to
funkcjonowaly tez orzeczenia wskazujace, ze art. 14 ust. 1 ugh ma tylko ,potencjalnie” techniczny charakter, a art. 6 ust.
1 ugh, jako odmienny od art. 14 ust. 1 ugh, to nie jest przepisem technicznym i nie musiatl by¢ notyfikowany. Ponadto
chotby w orzecznictwie Wojewddzkich Saqdéw Administracyjnych, to zwracano uwage na to, ze mozna bylo takie
nienotyfikowane przepisy techniczne (chocby z ustawy o grach hazardowych) stosowaé, jezeli byly one niezbedne do
ochrony warto$ci ujetych w zamknietym katalogu, tj. w art. 36, 52, 62, 65 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
((...)), a ktore stanowia tzw. klauzule generalne usprawiedliwiajace stosowanie takich przepiséw z uwagi na ochrone



wartoSci takich jak moralno$¢ publiczna, porzadek publiczny i bezpieczenstwo publiczne, zdrowie i zycie ludzi. (patrz:
np. wyrok WSA we Wroclawiu z 19.08.2015r. w spr. III SA/Wr 113/15). Stad ,rzeczywisto$é prawna” z okresu czynu
przypisanego oskarzonemu — wbrew tezie skarzacego z apelacji- wskazywala na ,,rozbiezno$c¢ orzecznicza” co do oceny
mozliwo$ci stosowania technicznego przepisu art. 14 ust. 1 ugh przed nowelizacja z 03.09.2015r., a nie jednoznacznie
wskazywala na to, ze przepis art. 14 ust. 1 ugh nie moze by¢ stosowany.

Argumenty przedstawione przez skarzacego co do mozliwoS$ci interpretowania art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015r.
nowelizujacej ugh z dniem 03.09.2015r. w sposdb przytoczony w apelacji tez nie zastlugiwaly na ich podzielenie. Z
przepisow ustawy o grach hazardowych obowiazujacych i przed dniem 03 wrzesnia 2015r. i po tej dacie, to wynikalo
iz panstwo chce utrzymacé pelng kontrole nad organizacja gier hazardowych, wymagajac by urzadzajacy takie gry, to
prowadzil je w formie okreSlonej spdiki, po uzyskaniu koncesji na kasyno (art. 6 ugh), a po dniu 03.09.2015r. -w
my$l art. 14 ust. 1ugh- by urzadzal je wylgcznie w kasynach. Stad niezrozumiale sg wywody M. W., by przepis art. 4
ustawy zmieniajacej interpretowac w ten sposéb, ze chodzilo o danie czasu do 1 lipca 2016r. wszystkim podmiotom
prowadzacym wcze$niej i w jakikolwiek sposob dzialalno$é w obszarze gier hazardowych do dostosowania sie do
wymogbow znowelizowanej ustawy o grach hazardowych, a nie tylko podmiotom do ktérych wyraZnie przepis art. 4
byt adresowany tj. podmiotom prowadzacym wcze$niej legalna (tj. zgodng z przepisami ugh) dzialalnoé¢ w zakresie o
ktérym mowa w art. 6 ust. 1-3 ugh lub w art. 7 ust.2 ugh (gdzie w art. 6 ust. 1 ugh wyraZnie wskazano, ze dzialalno§¢ w
zakresie gier na automatach moze by¢ prowadzona tylko podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry).
Co do wykladni ww przepisu wypowiedzial sie tez Sad Najwyzszy, ktory to w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 2016
r. w sprawie I KZP 1/16 wyraznie wskazal, ze ,przepis art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach
hazardowych, Dz. U. z 2015 r. poz. 1201, dotyczy wylacznie podmiotoéw, ktére prowadzity taka dzialalno$é zgodnie z
ustawg o grach hazardowych w brzmieniu sprzed dnia 3 wrze$nia 2015 r. (na podstawie koncesji albo zezwolenia)”/
publ. OSNKW 2016/6/36, KZS 2016/7-8/20, KZS 2016/6/44, Biul.PK 2016/4-6/7-8, Biul.SN 2016/6/18/. Dlatego
nie mozna bylo podzieli¢ i takiego zarzutu z apelacji, tym bardziej, ze czyn oskarzonego z pkt. I wyroku zakonczyl
sie dopiero w dniu 31 maja 2016r., a wiec po tym jak zapadlo postanowienie z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie
I KZP 1/16, ktorego wymowe oskarzony zignorowal kontynuujac po dniu 28 kwietnia 2016r. urzadzanie gier wbrew
przepisom ustawy o grach hazardowych.

Jak wynika z tresci przypisanego oskarzonemu czynu, to dzialal on wbrew przepisom i art. 6 ust. 1 ugh i art. 14 ust. 1
ughiart. 23a ugh. I oczywistym jest, ze skoro oskarzony urzadzat gry hazardowe na automatach bez uzyskania koncesji
na kasyno i poza kasynem, tj. wbrew art. art. 6 ust. 1 ugh i art. 14 ust. 1 ugh, to nie méglby legalnie zarejestrowaé
automatu. Argumentacja przedstawiona za$ przez oskarzonego, ze skoro eksploatowat takie automaty poza kasynem
i bez koncesji na kasyno, to nie moégl liczy¢ na ich rejestracje, Swiadczy tylko o tym jak wybiérezo oskarzony ten
traktowal i przepisy ustawy o grach hazardowych i ich interpretacje tj. powolujac sie tylko na niektdre przepisy i
wybrana, tylko ta korzystna dla oskarzonego, ich interpretacje, ktére mialy stanowié usprawiedliwienie prowadzenia
przez niego dzialalnoSci w obszarze urzadzania gier hazardowych wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych,
ktérym oskarzony ten nie chciat sie nigdy podporzadkowac.

Nadto nalezy zaznaczy¢, ze z informacji z K. i z list orzeczen dotyczacych tego oskarzonego wynika znaczna skala
dzialalnosci M. W., ale przede wszystkim to, ze jego dzialalno$¢ wcale nie byla uznawana za legalna przez wszystkie
organy, ze byly zatrzymywane automaty z grami hazardowymi, ktére ww urzadzal, wnoszono akty oskarzenia do sadéw
(co wynika z sygnatur akt spraw z informacji z K.), a tym samym kwestionowano zgodno$¢ z prawem jego zachowan.
A to wskazywalo, iz nie mogl on by¢ upewniony w sposéb bezsporny i jednoznaczny, ze taka jego dzialalnosé jest
dozwolona, ze nie jest karalna. Tym bardziej, ze czynu przypisanego mu w pkt. I wyroku dopuscil sie w 2016r. tj. po
znowelizowaniu ustawy o grach hazardowych z dniem 03 wrze$nia 2015r., gdy nie bylo watpliwo$ci co do tego, ze art.
14 ust. 1 ugh przed jego uchwaleniem zostal prawidlowo notyfikowany.

Dlatego zachodzily podstawy do przypisania oskarzonemu takiego czynu jak w pkt. I wyroku i nie mozna bylo uznac
zasadnoSci zarzutow z apelacji co do obrazy przepisOw prawa materialnego.

Natomiast w chwili orzekania przez sad odwolawczy dysponowano prawomocnymi wyrokami:



- SR w O. z dnia 26 kwietnia 2017r. IT K 161/16 (gdzie przyjeto okres czynu ciaglego od 03.09.2015-27.06.2016r.),
SR w B. z dnia 26 wrzeénia 2017r. I1 K 994/16 (gdzie przyjeto okres czynu ciagltego od 04.01.2016-23.06.2016r.),
SR w W. z dnia 18 stycznia 2017r. II K 447/16 (gdzie przyjeto okres czynu ciaglego od 03.09.2015-10.03.2016r.),
SR w W. z dnia 06 czerwca 2017r. II K 770/16 (gdzie przyjeto okres czynu cigglego od 03.09.2015-06.04.2016r.),
SR w P. z 15 wrze$nia 2017r. II K 831/16 (gdzie przyjeto okres czynu ciaglego od 01.02.2016 do 28.06.2016r.),

SR w S. z 12 lipca 2017r. II K 551/16 (gdzie przyjeto okres czynu ciaglego od 04.02.2016 do 25.04.2016r.),

ktérymi skazano M. W. za czyny ciagle z art. 10781kks w zw. z art. 6§2kks popelnione w okresach tozsamych z okresem
czynu przypisanego mu w pkt. I zaskarzonego wyroku. Pozytywnym skutkiem prawomocnego orzeczenia jest zas$ to,
ze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby muszg bra¢ pod uwage fakt istnienia i calg
tre$¢ prawomocnego orzeczenia sadu, nawet gdy doszlo do btedoéw w jego tresci, tj. nawet gdy przestepstwo trwale z
art. 10781 kks zakwalifikowano jako czyn ciagly z art. 10781 kks w zw. z art. 6§2 kks.

Takie prawomocne wyroki skazujace M. W. za czyny ciggle z art. 10781kks w zw. z art. 6§2kks popelnione we
wskazanych wyzej okresach, powodowaly, ze oskarzony mogt by¢ uznany za ,rozliczonego” z dzialalno$ci polegajacej
na tozsamych naruszeniach art. 10781kks dokonanych w czasie czynéw ciaglych, ktére zostaly osadzone po tym,
jak zapadly juz prawomocne wyroki za czyny ciagle. A w sytuacji gdy opisy czynéw (okolicznoéci faktyczne, modus
operandi sprawcy, naruszenie tych samych norm z art. 6 ust. 1 ugh, z art. 14 ust. 1 ugh czy z art. 23a ust. 1 ugh w ramach
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zwiazanej z organizowaniem gier na automatach - spolek z o.o. (...) , w sposéb
powtarzajacy ten sam schemat) i kwalifikacje prawne zawierajgce art. 10781kks czynéw z wyrokéw sa podobne, to
czyn przypisany w omawianym wyroku moze by¢ potraktowany jako element czynéw juz prawomocnie osadzonych
wyrokami SR w O. w spr. IT K 161/16, SR w B. w spr. II K 994/16, SR w W. w spr. Il K 447/16 i Il K'770/16, SR w P.
w spr. I K831/16 i SR w S. w spr. II K 551/16. We wszystkich tych czynach chodzilo przeciez o wykorzystanie przez
M. W. tej samej sposobnos$ci wynikajacej z prowadzenia okre§lonego typu dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na
urzadzaniu gier na automatach, w ramach spélek z o.0., przy zlekcewazeniu przepisé6w ustawy o grach hazardowych,
a w szczegblnodci art. 6 ust. 1 ugh, ale i art. 14 ust. 1 ugh i art. 23a ust.1 ugh, przy czym determinowany byl on
osiagnieciem tego samego sprecyzowanego celu.

I nie ma tu znaczenia inne miejsce popeklienia czynéw, czy urzadzanie gier na r6znych automatach, skoro mozna byto
przyjac, ze w ramach prowadzonej dziatalno$ci, to oskarzony obejmowal swoja §wiadomo$cia i zamiarem urzadzanie
gier na automatach okreslonego typu w wielu miejscach, co powodowalo naruszenie ustawy o grach hazardowych.

Konsekwencja wiec prawomocnego skazania M. W. za czyny ciagle kwalifikowane z art. 10781kks w zw. z art. 6§2
kks wymienionymi wyzej wyrokami, stalo sie przyjecie, ze doszlo do spelnienia przeslanek z art. 1781 pkt. 7 kpk i z
art. 43981 pkt. 8 kpk na tle skazania oskarzonego w pkt. I zaskarzonego wyroku. Bowiem w realiach rozpoznawanej
sprawy zostaly spelnione przeslanki powodujace potraktowanie okreslonego zachowania tego oskarzonego z okresu
od 25.03.2016r. do 31.05.2016r. jako fragmentu osadzonych juz prawomocnie czynéw cigglych (co do ktérych, wobec
tresci prawomocnych wyrokdow, to sad odwolawczy nie mogl zignorowac tego, ze zastosowano w nich opis i kwalifikacje
z art. 10781 kks w zw. z art. 682 kks). A przepis art. 17 § 1 pkt 7 kpk nakazuje nie wszczynaé postepowania lub wszczete
umorzy¢, gdy postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone. W treéci
tego przepisu ujeta jest prawomocnos$é formalna, tj. niemoznos$¢ zaskarzenia orzeczenia w drodze zwyklych Srodkow
odwolawczych, oraz materialna, uyjmowana jako niedopuszczalno$c wszczecia i prowadzenia kolejnego postepowania,
jak i kontynuowania tego samego postepowania juz prawomocnie (formalnie) zakonczonego. Prawomocno$¢ w
aspekcie materialnym stwarza wiec zakaz ne bis in idem przy tozsamos$ci czynu i osoby. Prawomocne skazanie za
czyny ciagle w innych wyrokach zrodzito wiec powage rzeczy osadzonej, co wyklucza przypisanie M. W. kolejnego
jednostkowego tozsamego zachowania zakwalifikowanego z art. 10781kks, z okresu przypisanego wyzej opisanymi



prawomocnymi wyrokami, a osadzonego w p6Zniejszym czasie w zaskarzonym wyroku, a to z uwagi na bezwzgledna
przyczyne odwolawczg z art. 439 § 1 pkt 8 kpk.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, przy zastosowaniu art. 11381 kks, na mocy art. 437 § 1 i 2 kpk uchylil
zaskarzony wyrok w pkt. Iiw pkt. Vw zakresie dot. M. W. i na podstawie art. 43981 pkt. 8 kpk umarzy} postepowanie
karne co do czynu tego oskarzonego, a w konsekwencji tego na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk rozstrzygnat o obciazeniu
Skarbu Panstwa kosztami procesu zwigzanymi z czynem M. W..



