Sygn. akt VI Ka 626/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 r.

Sad Okregowy w E. VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqgca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: st. sekr. sqdowy Ilona Narusz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w E. J. M.

przy udziale przedstawiciela Naczelnika (...)- (...)Skarbowego w O. E. G.
po rozpoznaniu dnia 16 marca 2018r. w E. sprawy:

K.M. (1)s.G.iB.ur. (...) wB.

oskarzonego z art.10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w E.

z dnia 27 wrze$nia 2017 r., sygn. akt VIII K 511/17

I. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 439 §1 pkt. 8 kpk w zw. z art. 11381kks umarza postepowanie karne,
I1. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 626/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w E. z dnia 27 wrzeénia 2017r. w sprawie VIII K 511/17 oskarzonego K. M. (1) uznano
za winnego tego, ze w dniu 01 kwietnia 2015 roku w lokalu: Punkt Gier usytuowanym w P. przy ul. (...), urzadzal
gry na automatach w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. nr 201
Z 2000r. poz. 1540 z pdzn. zm.) w postaci urzadzenia Silver S. nr (...), wbrew przepisom art. 6 ust. 1 w/w ustawy o
grach hazardowych, tj. w szczeg6lnosci bez wymaganej koncesji, czyn ten kwalifikujac jako przestepstwo skarbowe
z art. 107 § 1 kks i za czyn ten na podstawie art. 107 § 1 kks w zw. z art. 23 § 1 i 3 kks wymierzono oskarzonemu
kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 100 zlotych;
orzeczono przepadek dowodow rzeczowych; zasadzono od oskarzonego koszty postepowania i oplate.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie obronca oskarzonego adw. M. K., ktéry wnioést apelacje i w wywiedzionym Srodku
odwolawczym zarzucit obraze wielu przepisow (prawa materialnego i postepowania), ale przede wszystkim podniosl,
ze nie uwzgledniono bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 43981 pkt. 8 kpk.

Sad II instancji ograniczyl rozpoznanie $rodka odwolawczego do tego zarzutu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego co do wniesionego zarzutu obrazy art. 1781 pkt. 7 kpki przyjecia bezwzglednej przyczyny
odwolawczej z art. 43981 pkt. 8 kpk zastugiwala na uwzglednienie, przy czym dopiero w czasie rozpoznania sprawy
przez sad II instancji, to wyrok w sprawie Sadu Rejonowego w T. VIII K 862/17 stal sie prawomocny.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze nie podlegaly uwzglednieniu inne zarzuty:

- iz akt oskarzenia zostal sporzadzony przez organ do tego nieuprawniony, gdyz w $wietle obowigzujacych przepisow
kodeksu karnego skarbowego, to a/o zostal sporzadzony przez upowaznionego przedstawiciela organu postepowania
przygotowawczego (art. 11881i §3 kks) , a zarowno kodeks karny skarbowy jak i wydane na jego podstawie akty
wykonawcze nie odnosza sie w zaden sposob do kwestii przedmiotowego upowaznienia, stad tez w odniesieniu do
jego formy, tresci, sposobu udzielenia beda mialy zastosowanie zarzadzenia i regulacje wewnetrze funkcjonujace w
organach. ( patrz publikacja autorstwa K. M. (2), publ. Prok.i Pr.2017.3.106 ,Rola i zadania niefinansowych organéow
postepowania przygotowawczego” (...)), natomiast prokurator zatwierdzil i wniést a/o do sadu,

- iz doszlo do naruszen wielu wskazanych w apelacji przepiséw zawartych m.in. w dyrektywach, wskutek czego
naruszono tez art. 10781kks, albowiem kwestia mozliwoSci wypelnienia blankietowego przepisu art. 107§1kks
stwierdzeniem naruszenia art. 6 ust. 1 ugh zostala juz przesadzona w uchwale siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego
z dnia 19 stycznia 2017 r., I KZP 17/16 (OSNKW 2017, nr 2, poz. 7) — ktéra orzekajacy w niniejszej sprawie sklad
sadu odwolawczego podziela- w ktoérej przeprowadzono wywod zaré6wno w obszarze przepisow krajowych, jak i
prawa unijnego, takze w kontek$cie przepisu art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, w zwiazku z trescia wyroku Trybunalu
Sprawiedliwo$ci UE z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-303/15 i ostatecznie przyjeto, ze przepis art. 6 ust. 1
ugh nie mial charakteru technicznego. Charakter przepisu art. 6 ust. 1 ugh zostal zbadany w sprawie C-303/15 (...) i
w wyroku z dnia 13 paZzdziernika 2016 r. w tej sprawie wyraznie wskazano, ze przepis ten, uzalezniajacy prowadzenie
dzialalnoSci w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koSci oraz gier na automatach od uzyskania koncesji
na prowadzenie kasyna gry, nie stanowi przepisu technicznego w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, w zwigzku z czym
projekt tego uregulowania nie podlegal notyfikacji Komisji Europejskiej. A to oznacza to, ze art. 6 ust. 1 ugh mogl
stanowi¢ uzupelnienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 kks, o ile okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy
pozwalaly na ustalenie, Ze przepis ten zostal naruszony (patrz: tez wyroki Sadu Najwyzszego w sprawach V KK 23/17,
(...) 26/17, VKK 28/17, V KK 24/17, IV KK 282/16, I KK 346/16, V KK 21/17) , a tak sie stalo w omawianej sprawie,
skoro urzadzajacy gry na automacie oskarzony nie posiadal wymaganej koncesji na kasyno,

- iz doszlo do naruszenia art. 1084kks czy art. 1081kks, skoro oskarzony nie skladal w sprawie wyjasnien i ograniczyt
sie tylko do stwierdzenia, ze nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego czynu i ze korzysta z prawa do odmowy
skladania wyjasnien. A to powoduje, ze brak jest mozliwosci przyjecia za wykazane dowodem, ze w §wiadomosci
oskarzonego w czasie czynu tj. w dniu 01 kwietnia 2015r., istnialo usprawiedliwione przekonanie, ze czyn z art.
10781Kkks jest niekaralny, a takze ze z pewnoS$cia nie mozna stosowaé art. 6 ust. 1 ugh, ze pozostawal on w bledzie co
do okoliczno$ci stanowigcej znamie czynu. Dla wykazania czy zachodza warunki z art. 10 kks konieczne sa bowiem
ustalenia co do Swiadomosci oskarzonego- a trudno takie ustalenia czyni¢- gdy dany sprawca nie wyjasnial, stad w
oczywisty sposob nie powolywal sie w wyjasnieniach na takie okolicznosci jakie przytoczyl w apelacji jego obronca.
Nadto w okolicznoSciach, gdy zajmowano wiele automatow tego oskarzonego, wszczynano wobec niego postepowania
karne dot. naruszenia art. 10781kks w zw. z przepisami ustawy o grach hazardowych (co wynika z informacji z
k.266-299), a nawet — w okresie poprzedzajacym czyn z 01 kwietnia 2015r.- zapadl nieprawomocny wyrok SR w
WabrzezZnie z 10 lutego 2015r. w sprawie VII K 404/14 skazujacy go za czyn z art. 10781kks, to w $wietle tego K.M. nie
moglt by¢ upewniony, ze jego czyn z 01 kwietnia 2015r. nie podlega odpowiedzialno$ci karno-skarbowej. Tym bardziej,
ze nie wszystkie przepisy ustawy o grach hazardowych podlegaly notyfikacji, istniala rozbiezno$¢ (w orzecznictwie i
doktrynie) a nie pewno$¢ co do technicznego charakteru art. 6 ust. 1 ugh, stad nie mozna sie bylo skutecznie powolywac
w apelacji, ze istniala niemozno$¢é stosowania przepiséw tej ustawy, a co za tym idzie, ze brak bylo i mozliwoSci
stosowania art. 10781kks.



Nalezy tu tez zaznaczy¢, ze z uwagi na date czynu przypisanego oskarzonemu w niniejszej sprawie tj. 01 kwietnia 2015r.
zarzut obrazy art. 4 ustawy z 12 czerwca 2015r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych, jako niemajacy zastosowania
co do oceny czynu sprzed uchwalenia tej ustawy, to nie podlegal uwzglednieniu.

Natomiast w chwili orzekania przez sad odwotawczy dysponowano juz prawomocnym wyrokiem SR w T. z 06 lipca
2017r. w sprawie VIII K 826/16, ktorym skazano K.M. za czyn ciggly z art. 107§1kks w zw. z art. 6§2kks popelniony
w okresie od 01.04.2014r. do 16.12.2015r. Pozytywnym skutkiem prawomocnego orzeczenia jest za$ to, ze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby musza bra¢ pod uwage fakt istnienia i cala tre$¢ prawomocnego
orzeczenia sadu, nawet gdy doszlo do bledow w jego tresci, tj. nawet gdy przestepstwo trwale z art. 10781 kks
zakwalifikowano jako czyn ciagly z art. 10781 kks w zw. z art. 682 kks.

Taki prawomocny wyrok skazujacy K.M. za czyn ciagly z art. 107§1kks w zw. z art. 6§2kks popelniony w okresie od
01.04.2014r. do 16.12.2015r., powodowal, ze oskarzony mogl by¢ uznany za ,rozliczonego” z dzialalnosci polegajacej
na tozsamych naruszeniach art. 10781kks dokonanych w czasie czynu ciaglego, ktére zostaly osadzone po tym, jak
zapadl juz prawomocny wyrok za czyn ciagly. A w sytuacji gdy opisy czynéw (okolicznoSci faktyczne, modus operandi
sprawcy, naruszenie tej samej normy z art. 6 ust. 1 ugh w ramach prowadzenia tej samej dzialalno$ci gospodarczej,
w sposob powtarzajacy ten sam schemat) i kwalifikacje prawne zawierajace art. 10781kks czynéw z obu wyrokow sg
podobne, to czyn przypisany w omawianym wyroku moze by¢ potraktowany jako element czynu juz prawomocnie
osadzonego wyrokiem SR w T. z 06 lipca 2017r. w sprawie VIII K 826/16. We wszystkich tych czynach chodzilto
przeciez o wykorzystanie przez K. M. tej samej sposobnoSci wynikajacej z prowadzenia okre$lonego typu dzialalnoéci
gospodarczej polegajacej na urzadzaniu gier na automatach, w ramach tego samego podmiotu, przy zlekcewazeniu
przepiséw ustawy o grach hazardowych, a w szczegoélnoéci art. 6 ust. 1 ugh, przy czym determinowany byl on
osiagnieciem tego samego sprecyzowanego celu.

I nie ma tu znaczenia inne miejsce popelnienia czynéw, czy urzadzanie gier na r6znych automatach, skoro mozna bylo
przyjaé, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci, to oskarzony obejmowal swojg §wiadomoscia i zamiarem urzadzanie
gier na automatach okre$lonego typu w wielu miejscach, co powodowalo naruszenie ustawy o grach hazardowych.

Konsekwencja wiec prawomocnego skazania K.M. za czyn ciaggly kwalifikowany z art. 10781kks w zw. z art. 6§82 kks
wyrokiem SR w T. z 06 lipca 2017r. w sprawie VIII K 826/16, stalo sie przyjecie, ze doszlo do spelnienia przestanek
z art. 1781 pkt. 7 kpk i z art. 43981 pkt. 8 kpk na tle skazania oskarzonego w zaskarzonym wyroku. Bowiem w
realiach rozpoznawanej sprawy zostaly spelnione przestanki powodujace potraktowanie okre$lonego zachowania
tego oskarzonego z dnia 01 kwietnia 2015r. jako fragmentu osadzonego juz prawomocnie czynu ciaglego (co do
ktoérego, wobec tre$ci prawomocnego wyroku, to sad odwolawczy nie mogl zignorowaé tego, ze zastosowano w nim
opis i kwalifikacje z art. 10781 kks w zw. z art. 6§82 kks). A przepis art. 17 § 1 pkt 7 kpk nakazuje nie wszczynac
postepowania lub wszczete umorzyé¢, gdy postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo
prawomocnie zakonczone. W treSci tego przepisu ujeta jest prawomocno$¢ formalna, tj. niemozno§¢ zaskarzenia
orzeczenia w drodze zwyklych §rodkéw odwolawczych, oraz materialna, uyjmowana jako niedopuszczalno$é wszczecia
i prowadzenia kolejnego postepowania, jak i kontynuowania tego samego postepowania juz prawomocnie (formalnie)
zakonczonego. Prawomocno$¢ w aspekcie materialnym stwarza wiec zakaz ne bis in idem przy tozsamosci czynu i
osoby. Prawomocne skazanie za czyn ciagly w innym wyroku zrodzilo wiec powage rzeczy osadzonej, co wyklucza
przypisanie K.M. kolejnego jednostkowego tozsamego zachowania zakwalifikowanego z art. 10781kks, z okresu
przypisanego prawomocnym wyrokiem SR w T. z 06 lipca 2017r. w sprawie VIII K 826/16, a osadzonego w
pOzZniejszym czasie w zaskarzonym wyroku, a to z uwagi na bezwzgledna przyczyne odwolawczg z art. 439 § 1 pkt 8 kpk.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, przy zastosowaniu art. 11381 kks, na mocy art. 437 § 1 i 2 kpk uchylil
zaskarzony wyrok i na podstawie art. 43981 pkt. 8 kpk umarzyl postepowanie karne, a w konsekwencji tego na
podstawie art. 632 pkt. 2 kpk rozstrzygnat o obciazeniu Skarbu Panstwa kosztami procesu.



