Sygn. akt VI Ka 621/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 r.

Sad Okregowy w E. VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczqca: SSO Irena Linkiewicz

Sedziowie: SSO Irena Smietana

SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Aneta Zembrzuska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Miroslawy Mazurek
po rozpoznaniu 01 marca 2018r. i 27 marca 2018r. w E. sprawy:
M.K.(1)s.L.iE.ur.(..)wO.

o wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w O.

z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II K 360/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) cze$¢ wstepna wyroku lacznego uzupelnia o zapis : 8. Sagdu Rejonowego w T. z dnia 16 marca 2011r. w sprawie sygn.
akt VIII K 1580/10 za czyn z art. 1381kk w zw. z art. 27881kk popelniony w dniu 04 sierpnia 2010r. na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, przy orzeczeniu przepadku dowodu rzeczowego,

b) w pkt. III laczy jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w wyrokach Sadu Rejonowego w E. w sprawie o
sygn. II K 1689/10, Sadu Rejonowego w G. w sprawie o sygn. II K 344/12 i Sadu Rejonowego w T. w sprawie o sygn.
akt VIII K 1580/10 i orzeka wobec M. K. (1) kare laczng w wymiarze 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

¢) w pkt. VII dodaje do wyliczenia tam wskazanego wyrok Sadu Rejonowego w T. w sprawie o sygn. akt VIII K 1580/10,
I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie przed sadem II instancji.

Sygn. akt VI Ka 621/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. w sprawie IT K 360/17 rozwazal mozliwo$¢ objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych wobec
skazanego M. K. (1) w prawomocnych wyrokach:



1. Sadu Rejonowego w O. z dnia 31 pazdziernika 2001 roku w sprawie sygn. akt IT K 990/01, za czyn z art. 278 § 3 kk
popeliony w dniu 08.06.2001 roku na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci potaczong z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 20 godzin miesiecznie,

2. Sadu Rejonowego w O. z dnia 24 stycznia 2002 roku w sprawie sygn. akt II K 1275/01, za czyn z art. 288 §
1 kk popeliony w dniu 21.08.2001 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary na okres 3 lat tytutem proby oraz kare grzywny w wysokoéci 10 stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawiki na kwote 10 zt zlotych. Postanowieniem z dnia 17.07.2003 roku w sprawie II Ko 722/03
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci,

3. Sadu Rejonowego w O. z dnia 08 maja 2003 roku w sprawie sygn. akt IT K 742/02, za czyn z art. 280 § 1 kk w zw.
z art. 283 kk popelniony w dniu 27.04.2002 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. Sadu Rejonowego w E. z dnia 28 kwietnia 2010 roku w sprawie sygn. akt VIII K 162/10, za czyny z art. 278 § 3 kk
popehione w dniu 14.09.2009 roku na kare laczna 60 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawiki
na kwote 10 z} zlotych,

5. Sadu Rejonowego w E. z dnia 03 grudnia 2010 roku w sprawie sygn. akt II K 1689/10, za czyn z art. 278 § 3 kk
popelniony w dniu 28.09.2010 roku na kare 4 miesiecy ograniczenia wolno$ci polaczong z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 30 godzin miesiecznie,

6. Sadu Rejonowego w G. z dnia 23 pazdziernika 2012 roku w sprawie sygn. akt II K 344/12, za czyn z art. 278 § 1
kk popelniony w dniu 04.08.2010 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz obowiazek naprawienia szkody
na rzecz pokrzywdzonego,

7. Sadu Rejonowego w O. z dnia 13 maja 2013 roku w sprawie sygn. akt IIK 560/12, za czyn z art. 282 kk w zb. z art.
13 § 1kk wzw. z art. 282 kk w zb. z art. 191 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w okresie od blizej
nieustalonego dnia sierpnia 2011 roku do dnia 20.01.2012 roku na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem lacznym Sgdu Rejonowego w O. z dnia 26.10.2017r. w sprawie II K 360/17:

I. na mocy art. 87 kk przyjeto, ze kara 6 miesiecy ograniczenia wolnoS$ci polaczona z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 31.10.2001 roku w sprawie sygn. akt. II K 990/01 réwna sie karze 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, a nadto ustalono, iz kara 4 miesiecy ograniczenia wolnosci polaczona z obowiazkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym
orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w E. z dnia 03.12.2010 roku w sprawie sygn. akt. II K 1689/10 réwna sie karze
2 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

II. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 11 § 2 Kk, art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 4 § 1 kk polaczono kary jednostkowe
pozbawienia wolnoéci orzeczone w wyrokach Sagdu Rejonowego w O. w sprawach o sygn. Il K99o/011iII K 1275/011
orzeczono wobec skazanego M. K. (1) kare laczng w wymiarze 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

III. na podstawie art. 85 Kk, art. 86 § 11 § 2 kk, art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 4 § 1 kk polaczono kary jednostkowe
pozbawienia wolnoéci orzeczone w wyrokach Sadu Rejonowego w E. w sprawie o sygn. Il K1689/10 i Sadu Rejonowego
w G. w sprawie o sygn. II K 344/12 i orzeczono wobec skazanego M. K. (1) kare lgczng w wymiarze 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

IV. na mocy art. 572 kpk umarzono postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w sprawach Sadu
Rejonowego w O. o sygn. akt IT K742/021 II K 560/12 oraz Sadu Rejonowego w E. o sygn. akt VIII K 162/10.

V. w oparciu o art. 63 § 1 kk w zw. z art. 577 kpk na poczet orzeczonej wobec skazanego M. K. (1) lacznej kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej w punkcie II wyroku zaliczono okres odbytej w catoéci kary 3 miesiecy pozbawienia



wolnoS$ci w sprawie Sadu Rejonowego w O. o sygn. akt II K 1275/01 odpowiadajacej karze 6 miesiecy ograniczenia
wolnoSci polaczonej z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym,

VI. w oparciu o art. 63 § 1 kk w zw. z art. 577 kpk na poczet orzeczonej wobec skazanego M. K. (1) lacznej kary
pozbawienia wolnoéci

orzeczonej w punkceie IIT wyroku uznano za odbyta w calo$ci kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci odpowiadajacej
karze 4 miesiecy ograniczenia wolno$ci polaczona z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cel spoleczny w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w E. w sprawie
II K 1689/10.

VII. na mocy art. 576 § 1 kpk w pozostalym zakresie wyroki Sadu Rejonowego w O. w sprawach o sygn. II K 990/01,
IT K 1275/01 oraz Sadu Rejonowego w E. w sprawie o sygn. IT K 1689/10 i Sagdu Rejonowego w G. w sprawie o sygn.
I K 344/12 pozostawiono do odrebnego wykonania.

VIII. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 17 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach
karnych zwolniono skazanego z kosztow sagdowych w caloéci.

Apelacje od ww wyroku wniost obronca skazanego, ktory wyrokowi temu postawil zarzuty:

1. naruszenia przepisbw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. art. 570 k.p.k., poprzez
zaniechanie Sadu w przedmiocie ustalenia wszystkich wyrokéw skazujacych dotyczacych skazanego bedacych
podstawa do wydania wyroku lacznego w przedmiotowej sprawie, albowiem Sad biorac pod uwage mozliwe do
polaczenia wyroki karne dotyczace skazanego zaniechal ustalenia wszystkich wyrokéw skazujacych dotyczacych
skazanego i dolaczenia odpiséw wyrokow: Sadu Rejonowego w T. z dnia 16.03.2011 r. w sprawie VIII K 1580/10 oraz
wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 15.04.2008 r. w sprawie II K 354/08;

2. obrazy przepiséw prawa materialnego, tj. art. 85 k.k. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie orzeczenia wobec
M. K. (1) kary lacznej w stosunku do wszystkich spelniajacych warunki do polaczenia kar wymierzonych na mocy
wyrokéw jednostkowych objetych postepowaniem w przedmiocie wydania wyroku lacznego, pomimo istnienia ku
temu warunkéw chocby, w zakresie wyroku Sadu Rejonowego w T. z dnia 16.03.2011 r. w sprawie VIII K 1580/10.

Stawiajac takie zarzuty wnibslt o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce skazanego zaslugiwala na uwzglednienie, przy czym ustalenie przez sad
odwolawczy, ze poza skazaniami wynikajacymi z informacji z K., to M. K. zostat skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
w T. z dnia 16 marca 2011r. w sprawie sygn. akt VIII K 1580/10 za czyn z art. 1381kk w zw. z art. 27881kk popelniony
w dniu 04 sierpnia 2010r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy orzeczeniu przepadku dowodu rzeczowego,
stalo sie podstawa do korekty zaskarzonego wyroku lacznego, bez potrzeby uchylania tego wyroku i przekazania
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Bowiem racje mial obronca oskarzonego, ze w informacji z K. nie odnotowano wszystkich wyrokéw skazujacych M. K.,
co doprowadzilo do uksztaltowania kary tacznej w pkt. III zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 85 kk. Pominieto
bowiem w tej informacji z K., ze M. K. zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 16
marca 2011r. w sprawie sygn. akt VIII K 1580/10 za czyn z art. 1381kk w zw. z art. 27881kk i Ze zatarcie skazania w tej
sprawie- co wynika z informacji z SR w Toruniu- nie nastapito. Natomiast co do tre$ci wyroku Sadu Rejonowego w O.
z dnia 15.04.2008 r. w sprawie II K 354/08 to wyrokiem tym pierwotnie skazano M. K. za przestepstwo z art. 27881kk
na kare pozbawienia wolno$ci, ale postanowieniem Sadu Rejonowego w O. z dnia 09 listopada 2013r. stwierdzono,
Ze przestepstwo to stalo sie wykroczeniem i zamieniono kare pozbawienia wolnoéci za przestepstwo z art. 27881kk



na kare 30 dni aresztu i postepowanie wykonawcze w przedmiocie wykonania kary aresztu umorzono z uwagi na
przedawnienie wykonania kary. A wobec tego, to taka kara za wykroczenie, nie mogla by¢ objeta wyrokiem lacznym.

Skoro za$ sad odwolawczy dokonal ustalen co do wyroku Sadu Rejonowego w T. z dnia 16 marca 2011r. w sprawie sygn.
akt VIII K 1580/10, a takze ujawnil odpisy orzeczen, informacje z K. i informacje z SR w T., to moégt dokonaé korekty
zaskarzonego wyroku, bez uchylania zaskarzonego wyroku i przekazywania sprawy do ponownego jej rozpoznania
sadowi I instancji.

Bowiem w sytuacji, gdyz sad I instancji stosowal w niniejszej sprawie, przy zastosowaniu art. 4§1Kkk, art. 85 kk i art.
8681i2kk w brzmieniu sprzed 01.07.2015r., a to z uwagi na daty prawomocnych wyrokow i daty przestepstw wyrokami
tymi przypisane, ktére wskazano w czeSci wstepnej wyroku lgcznego i na date wyroku Sadu Rejonowego w T. w
sprawie sygn. akt VIII K 1580/10 i czynu nim przypisanego, to zachodzily podstawy do polaczenia kar z ww wyroku
w sprawie VIII K 1580/10 (4 miesiecy pozbawienia wolno$ci) z karami z wyrokéw Sadu Rejonowego w E. w sprawie
o sygn. IT K 1689/10 (4 miesiecy ograniczenia wolnosci, ktéra réwna sie karze 2 miesiecy pozbawienia wolnosci) i
Sadu Rejonowego w G. w sprawie o sygn. II K 344/12 (6 miesiecy pozbawienia wolno$ci) a wymienionymi w pkt. III
zaskarzonego wyroku lacznego.

Nalezy tu przypomnie¢, ze sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne
przestepstwa (tzw. absorpcja) do ich sumy (tzw. kumulacja) . Te granice stanowia skrajne mozliwoéci wymierzenia
kary lacznej, za$ sad ma mozliwo$¢ wymierzenia kary lacznej mieszczacej sie miedzy tymi skrajnymi granicami (tzw.
asperacja). Najwyzsza z kar jednostkowych orzeczonych wobec M. K. w wyrokach ktore podlegaly polaczeniu Sadu
Rejonowego w T. w sprawie sygn. akt VIII K 1580/10, Sadu Rejonowego w E. w sprawie o sygn. II K 1689/10 i Sadu
Rejonowego w G. w sprawie o sygn. IT K 344/12 to kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$ suma kar jednostkowych
to 12 miesiecy pozbawienia wolno$ci i w tych granicach mogta by¢ wymierzona skazanemu kara lgczna. Sad IT instancji
mial tez na uwadze, ze taczac w pkt. III zaskarzonego wyroku kary z wyrokéw Sadu Rejonowego w E. w sprawie o sygn.
IT K 1689/10 i Sadu Rejonowego w G. w sprawie o sygn. II K 344/12 to sad I instancji orzek!l kare laczng 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, a apelacja zostala wniesiona na korzys¢ oskarzonego.

Dokonujac za$ uwzglednienia przy orzeczeniu kary tacznej uksztalttowanej w pkt. III zaskarzonego wyroku dodatkowo
kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci z wyroku Sadu Rejonowego w T. w sprawie sygn. akt VIII K 1580/10, to
sad odwolawczy uznal, ze nalezy wymierzy¢ nowa kare laczna w wymiarze 7 miesiecy pozbawienia wolnosci tj. z
zastosowaniem zasady asperacji. Mimo bowiem tego, ze wyrokami w sprawach Sadu Rejonowego w T. w sprawie
sygn. akt VIII K 1580/10, Sadu Rejonowego w E. w sprawie o sygn. II K 1689/10 i Sadu Rejonowego w G. w
sprawie o sygn. II K 344/12, to M. K. zostal skazany za przestepstwa p-ko mieniu, ze popekil je na przestrzeni 2
miesiecy, co przemawialaby za zastosowaniem zasady absorpcji, to wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w
znaczeniu prewencji indywidualnej i ogdlnej, przy uwzglednieniu dotychczasowej wielokrotnej karalnoéci skazanego,
nie pozwalal na uksztaltowanie nowej kary lacznej w pkt. III wyroku z zastosowaniem pelnej absorpcji . Bowiem
wymierzajac kare faczng w ramach wyroku lacznego i oceniajac zachowanie skazanego nalezy braé tez pod uwage czy
oprocz popelienia czynéw przypisanych mu w wyrokach jednostkowych podlegajacych polaczeniu to czy skazany
popehil inne przestepstwa. Bowiem popelnienie wielu przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym
przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (orzekania kary lacznej
w wysokoSci kary najsurowszej orzeczonej za zbiegajace sie przestepstwa). A w realiach niniejszej sprawy, oprocz
okolicznos$ci pozytywnych dla skazanego, tj. podobiefistwa popelionych przestepstw i ich blisko$ci czasowej, to
faktycznie nie bylo podstaw do zastosowania przy orzeczeniu zmienionej kary lacznej jedynie zasady absorpcji z uwagi
na o$miokrotna karalno$¢ oskarzonego. Bowiem ksztaltowanie kary tacznej przy zastosowaniu pelnej absorpcji, wobec
sprawcy wielu przestepstw, stanowiloby niczym nieuzasadnione premiowanie skazanego.

Z tych tez wzgledow sad odwolawczy, na mocy art. 43782kpk zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze cze$é
wstepng wyroku lacznego uzupehil o zapis o tresci ,,8. Sadu Rejonowego w T. z dnia 16 marca 2011r. w sprawie
sygn. akt VIII K 1580/10 za czyn z art. 1381kk w zw. z art. 27881kk popelniony w dniu 04 sierpnia 2010r. na kare 4
miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy orzeczeniu przepadku dowodu rzeczowego”, a w pkt. III polaczyt jednostkowe



kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w wyrokach Sadu Rejonowego w E. w sprawie o sygn. II K 1689/10, Sadu
Rejonowego w G. w sprawie o sygn. IT K 344/12 1 Sadu Rejonowego w T. w sprawie o sygn. akt VIII K 1580/10 i orzek}
wobec M. K. (1) kare }aczng w wymiarze 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a nadto w pkt. VII dodal do wyliczenia tam
wskazanego wyrok Sadu Rejonowego w T. w sprawie o sygn. akt VIII K 1580/10, za$§ w pozostalym zakresie zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy.

Bowiem w ocenie sadu okregowego tak uksztaltowana represja karna jak w zmienionym wyroku co do kary lacznej z
pkt. III stwarza realne mozliwoS$ci osiaggniecia korzystnych efektéw poprawczych w zachowaniu oskarzonego, a nadto
kara w tym wymiarze bedzie oddzialywala wla$ciwie na spoleczenistwo, osiagajac w ten sposdb cele prewencji ogélnej,
poprzez odstraszanie innych od popelniania wielu przestepstw.

Majac za$ na uwadze sytuacje materialng skazanego sad odwotawczy zwolnil go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sagdowych za postepowanie przed sadem II instancji.



