Sygn. akt VI Ka 596/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant st. sekr. sqdowy Ilona Narusz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblagu J. A.

przy udziale przedstawiciela Naczelnika (...)- (...)Skarbowego w O. E. G.
po rozpoznaniu dnia 16 marca 2018r. w E. sprawy:

M.W.(1)s.P.iM. ur. (...) wW.

P.D.s.H.iD.ur.(..)wT.

J.L.c.J.iS.ur. (...)wD.

oskarzonych z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika interwenienta, obronce oskarzonych i oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w D.

z dnia 20 lipca 2017 1., sygn. akt I K 349/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) eliminuje z opisu czynéw przypisanych oskarzonym urzadzanie i prowadzenie gier wbrew przepisowi art. 14 ust. 1
ustawy z 19.11.20009r. o grach hazardowych,

b) uchyla zaskarzony wyrok w pkt. I w caloci i w pkt. V odnoénie kosztow i oplaty dotyczacych M. W. (1) i umarza
postepowanie karne w zakresie czynu M. W. (1),

¢) obniza wymierzong w pkt. III J. L. kare grzywny do 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych po 70 (siedemdziesiat)
zlotych,

d) w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego P. D. na rzecz Skarbu Panstwa 1/4 kosztow za postepowanie odwolawcze oraz 1.000z}
oplaty, zwalnia interwenienta i oskarzona J. L. od ponoszenia po 1/4 kosztow za postepowanie odwolawcze oraz J. L.
od ponoszenia oplaty za obie instancje, zas w pozostalym zakresie kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 596/17



UZASADNIENIE

sporzadzone co do osoby oskarzonego M. W.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w D. z dnia 20 lipca 2017r. w sprawie 11 K 349/16:

- w pkt. I oskarzonego M. W. (1) uznano za winnego tego, ze w okresie od dnia 01 lutego 2014 r. do dnia 02 marca 2015r.
w D. wlokalu S. Bar (...) przy ul. (...), jako Prezes Zarzadu (...) Sp.z 0.0., urzadzal gry na automatach w rozumieniu
art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz.U.nr 201 z 2009 r. poz1540z p6zn. zm.), tj. w okresie
od dnia o1 lutego 2014 r. do dnia 02 marca 2015 r. na automacie do gier (...) M. (...) onr (...) i automacie do gier
A.G.onr (...), wszystkie bedace w dyspozycji firmy (...) Sp. z 0.0.zs.w W. , oraz jako Prezes Zarzadu H. F. Polska
Sp.zo.0, w okresie od dnia 08 wrzeénia 2014 r. do dnia 02 marca 2015r. urzadzal gry na automacie w rozumieniu art.
2 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (Dz.U.nr 201z 2009r. poz.1540z p6zn.zm.) tj. na automacie
K.onr (...),bedacy w dyspozycji firmy (...).z0.0.zs. w W., wbrew przepisom art. 3,art. 4, art.6 ust.1, art.14 ust.1, art.23
oraz art.23a ust.1 wyzej wymienionej ustawy o grach hazardowych, tj. w szczegbdlnoSci bez wymaganej koncesji oraz
poza kasynem gry, tj. czynu z art. 10781kks w zw z art. 9§3kks i za to na podstawie art. 10781kks w zw. z art. 9§3kks
wymierzono mu kare grzywny w wysoko$ci 250 stawek dziennych po 100 zlotych,

- w pkt. IT1i III skazano P. D. oraz J. L. za czyny z art. 10781kks i wymierzono im kary grzywien,
- w pkt. IV orzeczono na rzecz Skarbu Panstwa przepadek dowoddéw rzeczowych,
- w pkt. V orzeczono o kosztach sadowych i oplatach.

Z wyrokiem tym m.in. nie zgodzil sie oskarzony M. W., jego obronca, a takze pelnomocnik interwenienta, ktorzy w
apelacjach postawili zarzuty:

- obrazy przepis6w postepowania:

1) art. 7 kpk i art. 410 kpk przez dowolna ocene materialu dowodowego i pominiecie przy wyrokowaniu opinii
prywatnych, interpretacji podatkowej, komunikatu do funkcjonariuszy stuzby celnej oraz przykltadowych orzeczen,
ktore wskazywaly na uzasadnione przekonanie oskarzonego, ze prowadzona przez niego dzialalnosé byta legalna, a
takze zaniechanie wskazania przez Sad Rejonowy, czy i z jakich powodéw odmowil wiarygodno$ci dowodom ztozonych
przez obrone, co narusza zasade rzetelnego procesu i uniemozliwia odtworzenie rozumowania sadu oraz wplywu
ujawnionych podczas rozprawy okoliczno$ci na rozstrzygniecie Sadu I instancji,

2) bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 §1 pkt. 8 kpk i naruszenie przepiséw prawa procesowego majace
istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., polegajace na jego
niezastosowaniu, w wyniku czego doszlo do wydania wyroku skazujacego, pomimo iz czyn za ktéry skazany zostal
M. W. (1), w zakresie w jakim obejmuje on okres od dnia 19 marca 2014 r. do 17 kwietnia 2014 r,, stanowi element
uprzednio osadzonego czynu ciaglego

- obraze prawa materialnego w postaci:

blednego przypisania oskarzonemu realizacji znamion przestepstwa z art. 107 § 1 kks polegajacego na dzialaniu wbrew
regulacji zawartej w art. 14 ust. 1 ugh, art. 6 ust. 1 ugh oraz art. 23a ugh poprzez wydanie wyroku skazujacego pomimo:

1) bezskutecznosci przepisu z art. 14 ust. 1 ugh, ktdry jako nienotyfikowany przepis techniczny, w braku przekazania
Komisji Europejskiej projektu ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych zgodnie z obowigzkiem
wynikajacym z art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34, nie mogl by¢ zastosowany wobec jednostek, co stanowi okolicznosé
wylaczajaca odpowiedzialno$é karng; a takze pomimo bezskutecznoS$ci przepiséw wspottworzacych zestaw znamion
zarzucanych mu czynéw zabronionych z art. 107 § 1 k.k.s., uwzgledniajac blankietowy charakter tego przepisu karnego



oraz konieczno$c¢ jego wypelienia w drodze zastosowania art. 14 ust. 1 ugh i subsydiarnych wzgledem niego art. 6
ust. 1 ugh i art. 23a ugh,

2) braku realizacji znamion strony podmiotowej w postaci umy$lnos$ci oraz oczywistej i usprawiedliwionej
nie$wiadomosci tak bezprawnoSci, jak i karalno$ci naruszenia art. 6 ust. 1 u.g.h., a to ze wzgledu na powszechne
traktowanie tego przepisu, jako tozsamego z art. 14 ust. 1 u.g.h., co znajduje wyraz w prezentowanym w
toku postepowania orzecznictwie sgdowym z calego okresu prowadzonej dzialalnoéci, jak i stanowisku Komisji
Europejskiej i pozwala uznac, ze przepisy u.g.h. w usprawiedliwiony sposéb mogly by¢ traktowane jako bezskuteczne,
co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezpodstawnym czyni przypisanie mi umyslno$ci dotyczacej dzialania wbrew
obowigzujacym przepisom prawa,

3) braku mozliwoSci wywigzania sie z obowiazku rejestracji automatéw do gier, zgodnie z art. 23a ust 1 u.g.h., co
wynika wprost z zalozenia ustawy o grach hazardowej, ktorej spojna tre$c nie przewiduje mozliwos$ci funkcjonowania
automatéw do gier poza kasynem gry (vide: art. 14 ust. 1 u.g.h.) oraz poza koncesja na kasyno gry (vide: art. 6 ust.
1u.g.h.);

4) naruszenia art. 10 ust. 1 dyrektywy 98/34 w zw. z art. 114 (...) poprzez bledne przyjecie przez Sad meriti, ze
nawet w przypadku uznania, ze wprowadzenie do porzadku prawnego regulacji o charakterze technicznym dokonane
zostalo z naruszeniem wymogu uprzedniej notyfikacji, spelniaja one wymogi wynikajace z (...), podczas gdy tzw.
klauzule generalne, ktére zwalniajg panstwa czlonkowskie z obowigzku notyfikowania wprowadzanych przepisow,
odnoszg sie do przyjmowania przez owe panstwa $rodkéw harmonizujacych wprowadzonych na mocy unijnego aktu
wtornego dotyczacych ustanowienia i funkcjonowania rynku wewnetrznego na podstawie art. 114 (...), co wyklucza
mozliwo$¢é zastosowania owego wyjatku w przedmiotowej sprawie, odnoszacej sie do spornych przepisoéw u.g.h. oraz
stanowi zakwestionowanie przez Sad I instancji wagi orzeczenia interpretacyjnego z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach
potaczonych C-213/11, C- 214/11i C - 217/11 jako cze$ci wspolnotowego porzadku prawnego obejmujacego wykladnie
prawa unijnego o charakterze powszechnym wyroku stanowiacym, ze przepisy ugh o charakterze technicznym
bezwzglednie podlegaly obowigzkowi notyfikacji,

5) braku mozliwoSci przypisania oskarzonemu umyslno$ci na plaszczyznie strony podmiotowej czynu zabronionego
z art. 107 § 1 kks, jak rowniez w oparciu o kontratyp z art. 10 § 3 k.k.s. lub ewentualnie w oparciu o kontratyp z art.
10 § 4 k.kss.,

6) obrazy art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 2 ust. 3-5 ugh poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i wydanie wyroku
skazujacego, pomimo iz znamie strony przedmiotowej typu czynu zabronionego, tj. ,urzadza lub prowadzi (...) gre na
automacie", jest zdefiniowane w przepisach technicznych (art. 2 ust. 3 i art. 2 ust. 5 ugh) podlegajacych obowiazkowi
notyfikacji, a w zwiazku z brakiem przeprowadzenia procedury notyfikacyjnej w tym zakresie powolane przepisy sa
bezskuteczne i nie moga by¢ stosowane, a tym samym w/w oskarzeni nie zrealizowali jednego ze znamion typu czynu
zabronionego;

7) naruszenia art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej i wynikajgcej zen zasady effet utile prawa Unii Europejskiej)
w zw. z bezposrednio skutecznym art. 8 ust. 1 dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 2
czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepis6w technicznych oraz
zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego, poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze sad krajowy nie ma
obowigzku natychmiastowej i samodzielnej odmowy zastosowania przepiséw krajowych (w postaci wypelniajacego
blankietowg norme art. 107 § 1 k.k.s. przepisu technicznego ugh, tj. art. 14 ust. 1 ugh i subsydiarnego wzgledem niego
art. 6 ust. 1 ugh), ktore nie zostaly notyfikowane Komisji Europejskiej wbrew dyspozycji dyrektywy 98/34/WE;

- nieslusznego zastosowania przepadku dowodbéw rzeczowych i naruszenia art., 3085 kks poprzez orzeczenie
przepadku dowodow rzeczowych w postaci urzadzen do gier nalezacych do spoiki (...) Sp. z o.0., tj.: (...) Magie III
nr (...),A.G.nr (...) oraz K. nr (...) wraz z przynalezno$ciami i Srodkami pienieznymi, w sytuacji gdy Spoélka (...) Sp.
z 0.0. zglosila prawnie skuteczng interwencje, a ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz



interwenient dochowal nalezytej staranno$ci przed wprowadzeniem urzadzen na rynek, wymaganej od niego z uwagi
na charakter dzierzawionych przez spotke urzadzen.

Stawiajac te zarzuty skarzacy wniesli o:

- z uwagi na zarzut bezwzglednej przyczyny odwolawczej o uchylenie zaskarzonego wyroku wobec M. W. (1). i
umorzenie postepowania wobec tego oskarzonego,

- 0 uniewinnienie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whioski skarzacych co do ziszczenia sie bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 43981 pkt. 8 kpk zastugiwaly naich
uwzglednienie, przy czym w czasie rozpoznania sprawy przez sad Il instancji, to uzyskano odpisy kilku prawomocnych
wyrokow skazujacych M. W. za czyny ciagle z art. 107§1kks w zw. z art. 6§2kks popelione w okresach tozsamych
z okresem czynu przypisanego mu w pkt. I zaskarzonego wyroku, co powodowalo, ze zaskarzony wyrok z pkt. IiV
dotyczacy osoby M. W. nie mdg} sie ostac.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze sad II instancji w realiach niniejszej sprawy uznal tez za zasadne uwzglednienie
i zarzutow dotyczacych niewlasciwego przytoczenia w opisach czynow oskarzonych naruszenia art. 14 ust. 1 ugh.
Faktycznie w czasie czyndw, to techniczny przepis art. 14 ust. 1 ugh, z uwagi na to, ze przed jego uchwaleniem nie zostal
notyfikowany, to przy braku wypelnienia przez organ ustawodawczy obowiazku notyfikacji wynikajacego z Dyrektywy
98/34/WE, nie powinien by¢ stosowany. Istniala co prawda mozliwo$¢ wywiedzenia mocy obowigzujacej takiego
nienotyfikowanego przepisu technicznego, przy powolaniu sie na tzw. klauzule generalne i wykazaniu, Ze ograniczenie
mozliwo$ci organizowania gier na automatach wylacznie do kasyn jest niezbedne dla ochrony spoleczenstwa przed
negatywnymi skutkami hazardu oraz dla zwiekszenia kontroli pahstwa nad ta sfera, stwarzajaca liczne zagrozenia
nie tylko w postaci uzaleznien, ale takze struktur przestepczych. I sad I instancji po argumentacje taka siegnal, przy
czym niedostatecznie uzasadnil swoje stanowisko w tym wzgledzie tj. nie przedstawil poglebionej analizy orzecznictwa
unijnego czy tez krajowego z odniesieniem sie do tre$ci wymienionych chocby przez siebie przepisow Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. A wobec takiego skrotowego potraktowania tej kwestii przez sad orzekajacy
(tylko na str. 9 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), przy przedstawionej za$ szerokiej argumentacji przez
skarzacych a dot. braku mozliwoSci stosowania art. 14 ust. 1 ugh w czasie czynu przypisanego m.in. oskarzonemu
M. W., to sad odwolawczy uznal, ze w okoliczno$ciach omawianej sprawy nalezalo wyeliminowaé z opisu czynéw
przypisanych urzadzanie i prowadzenie gier wbrew przepisowi art. 14 ust. 1 ugh tj. uwzglednié zarzut w tym zakresie.

Nie podlegaly natomiast uwzglednieniu inne zarzuty z apelacji, w ktorych skarzacy dowodzili, ze skoro
nienotyfikowany przepis techniczny z art. 14 ust. 1 ugh nie obowigzywal nalezalo traktowa¢ art. 6 ust. 1 ughiart. 14 ust.
1 ugh jako tozsame, a to powodowalo, ze mogly by¢ one uznane za bezskuteczne, a takze, ze nie mozna bylo przypisaé
M. W. umyslnosci dotyczacej dzialania wbrew obowigzujacym przepisom prawa.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r. w sprawie I KZP 17/16 (gdzie przeprowadzono wywdd zaréwno
w obszarze przepiséw krajowych, jak i prawa unijnego, takze w kontekscie przepisu art. 91 ust. 3 Konstytucji RP w
zwigzku z tre$cig wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 13 paZzdziernika 2016 r. C-303/15) ostatecznie przyjeto,
Ze przepis art. 6 ust. 1 ugh nie mial charakteru technicznego w odréznieniu od przepisu z art. 14 ust. 1 ugh (co wskazano
takze m.in. w wyrokach Sadu Najwyzszego w sprawach VKK 23/17, (...) 26/17, VKK 28/17, VKK 24/17, IV KK 282/16,
IT KK 346/16, V KK 21/17). Ponadto w wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci UE z 13.10.2016r. w sprawie C-303/15,
w tezie 28 wyraZnie wskazano, Ze art. 14 ust. 11 art. 6 ust. 1 ugh nie maja charakteru sprzezonego i subsydiarnego
wzgledem siebie. Trybunal uznal tu za prawidlowe stanowisko z opinii Rzecznika Generalnego przedstawionej w dniu
7 lipca 2016r. do sprawy C-303/15, z ktérego wynika, ze ograniczenia dotyczacego lokalizacji zapisanego w art. 14
ust. 1 ugh nie nalezy w ogoble uwazaé za element procedury udzielania zezwolen z art. 6 ugh, bo wymogi dotyczacy
zezwolenia i ograniczenie dotyczace lokalizacji charakteryzujg sie r6znym zakresem i spelniajg rézne funkcje. Stad
nie mozna byto uwzgledni¢ stanowiska o podobnym charakterze art.6 ust. 1 ugh i art. 14 ust. 1 ugh, tym bardziej,



ze i w wyroku SN z dnia 16 marca 2017 r. w sprawie V KK 21/17, to wyraznie stwierdzono, ze ,mimo wiec pewnego
zwigzku wystepujacego pomiedzy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, to jednak przepisy te maja
niezalezny od siebie charakter”. Ponadto skoro i art. 23a ugh nie dotyczyl lokalizacji tylko eksploatacji automatéw do
gier, przez podmioty posiadajace koncesje lub zezwolenie, po ich zarejestrowaniu przez naczelnika urzedu celnego
(gdzie dopiero taka rejestracja automatu oznaczala dopuszczenie go do eksploatacji), to z jego treéci tez nie wynikalo,
by art. 23a ugh, a w szczego6lnoéci art.23a ust. 1 ugh przytoczony w opisie czynu przypisanego oskarzonemu M. W.,
uwazac za subsydiarny wzgledem art. 14 ust. 1 ugh.

A skoroi art. 6 ust. 1 ugh i art. 23a ust. 1 ugh nie mogly by¢ traktowane jako subsydiarne wzgledem art. 14 ust. 1 ugh,
a w czasie czynu oskarzonego obowigzywaly i nie byly ,bezskuteczne”, to ww przepisy i art. 6 ust. 1 ugh i art. 23a ust.
1 ugh mogly stanowi¢ wypelnienie blankietowej normy z art. 1078§1kks.

Nalezy tu tez zaznaczy¢, ze kwestia technicznego charakteru przepisow art. 14 ust. 1 ugh i art. 6 ust. 1 ugh i tego
jak to wplywalo na obowiazywanie tych przepisow nie byla wcale tak jednoznaczna w okresie czynu przypisanego
oskarzonemu tj. od 01.02.2014r. do 02.03.2015r., jak przedstawili to skarzacy, gdyz poza orzeczeniami czy pogladami
o wymowie wskazanej w apelacjach, to funkcjonowaly tez orzeczenia stwierdzajace, ze przepisy te mogag byé stosowane.
Chotby Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28.11.2013 r. w spr. I KZP 15/13 (OSNKW 2013, Nr 12, poz. 101, s. 23) przyjal,
ze naruszenie wynikajacego z dyrektywy Nr 98/34/WE obowiazku notyfikacji przepisow technicznych ma charakter
naruszenia trybu ustawodawczego, ktorego konstytucyjno$¢ moze by¢ badana wylacznie w postepowaniu przed TK,
ale do czasu zainicjowania kontroli tej kwestii przez TK lub podjecia przez TK stosownego rozstrzygniecia brak jest
podstaw do odmowy stosowania przepiséw ustawy o grach hazardowych. Przy czym wyrok TK z 11.3.2015 r. w sprawie
P4/14, ktory zapadl juz po czynie przypisanym oskarzonemu, tez nie rozwigzal tego problemu, gdyz trybunal ten
orzekl, Ze naruszenie obowiazku notyfikacji nie stanowi naruszenia konstytucyjnego trybu ustawodawczego, a wymog
organizowania gier na automatach wylacznie w kasynach gier odpowiada przeslance waznego interesu publicznego
uzasadniajgcego ograniczenie wolnoSci dzialalno$ci gospodarcze;.

Ponadto w orzecznictwie Wojewodzkich Sagdéw Administracyjnych, to tez zwracano uwage na to, ze mozna bylo
nienotyfikowane przepisy techniczne ( z ustawy o grach hazardowych) stosowac, jezeli byly one niezbedne do ochrony
warto$ci ujetych w zamknietym katalogu, tj. w art. 36, 52, 62, 65 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ( (...)),
a ktore stanowia tzw. klauzule generalne usprawiedliwiajgce stosowanie takich przepiséw z uwagi na ochrone wartos$ci
takich jak moralno$é publiczna, porzadek publiczny i bezpieczenistwo publiczne, zdrowie i zycie ludzi tj. z uwagi na
wazny interes publiczny.

Stad w okresie czynu przypisanego oskarzonemu M. W.— wbrew tezom skarzacych z apelacji- to nie istnialo
ugruntowane stanowisko (w tym i w orzecznictwie) co do charakteru przepisow ustawy o grach hazardowych i
tego, ze z pewnoscia nie obowiazuja, ale rozbiezno$¢ co do oceny mozliwo$ci stosowania przepisow ustawy o grach
hazardowych, w tym art. 6 ust. 1 ugh. Skoro wiec sady w czasie czynu przypisanego oskarzonemu nie stwierdzaly w
sposob kategoryczny i w kazdym orzeczeniu, ze przepisy ustawy o grach hazardowych, w tym art. 6 ust. 1 ugh nie
obowiazywal, o czym Swiadczy tre$¢ ww postanowienia SN z 28.11.2013 r. w spr. I KZP 15/13, to skarzacy nie wykazali,
by M. W. dzialal w warunkach bledu z art. 10 kks (i to bledu usprawiedliwionego) lub by dzialal nieumyslnie, skoro
opierat sie tylko na takich orzeczeniach z ktérych interpretowal, ze nie musi sie podawaé rygorom ustawy o grach
hazardowych, a pomijal te o wydZwieku dla niego niekorzystnym, czy tez bral pod uwage tylko korzystne dla siebie
opinie prywatne czy opieral sie tylko na wybranych — tez tylko tych korzystnych- pogladach. Skoro bowiem oskarzony
mial tak interesowac sie wszystkimi aspektami funkcjonowania ustawy o grach hazardowych (jak to przedstawil w
wyjasnieniach ze sprawy II K 230/16 SR w Ostrbdzie), to musial znac i te orzeczenia i poglady, ktére zawieralty
stanowisko odmienne od przedstawionego w apelacjach. A z nich przeciez wynikalo, ze mozna stosowaé przepisy
ustawy o grach hazardowych.

Co do zarzutu braku mozliwo$ci wywigzania sie przez oskarzonego z obowigzku rejestracji automatéw wskazanego
w art. 23a ust. 1 ugh, to oczywistym jest, ze skoro oskarzony urzadzal gry hazardowe na automatach bez uzyskania
koncesji na kasyno tj. wbrew art. art. 6 ust. 1 ugh, to nie moglby i legalnie zarejestrowa¢ automatéw. Argumentacja



przedstawiona przez oskarzonego, ze skoro eksploatowal takie automaty bez koncesji na kasyno, to nie mogt liczyc
na ich rejestracje, dodatkowo swiadczy tylko o tym jak wybiorczo oskarzony ten traktowal i przepisy ustawy o grach
hazardowych i ich interpretacje tj. powotujgc sie tylko na niektére przepisy i wybrang, tylko ta korzystna dla siebie, ich
wykladnie, ktére mialy stanowié¢ usprawiedliwienie prowadzenia przez niego dzialalno$ci w obszarze urzadzania gier
hazardowych wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych, ktérym oskarzony ten — wbrew nakazowi z art. 3 ugh-
nie chcial sie podporzadkowaé. A skoro z art. 3 ugh wynikal obowiazek organizowania dzialalno$ci w zakresie gier
na automatach wylacznie na zasadach okreélonych w ustawie tj. wszystkich zasadach tam wskazanych, to oskarzony
nie mog} twierdzié, ze skoro nie podporzadkowal sie np. obowigzkowi uzyskania konces;ji z art. 6 ust. 1 ugh, to nie
naruszyt art. 23a ust. 1 ugh, gdyz i tak bez koncesji by nie mog} zarejestrowaé automatu, bo majac §wiadomosé, ze
nie urzadzal gier na automatach na podstawie koniecznej koncesji, to tym samym akceptowal, ze nie bedzie mog} i
zarejestrowaé automatow eksploatowanych bez takiej wymaganej prawem koncesji, a tym samym naruszy i norme z
art. 6 ust. 1 ugh i z art. 23a ust.1 ugh.

Art. 10781Kkks jest normg blankietowa i odpowiedzialno$¢ karna za okre$lone w tym przepisie przestepstwo skarbowe
zachodzi, gdy zostanie wykazane, ze sprawca swoim zachowaniem naruszyl rownocze$nie obowiazujace normy innych
ustaw, dopelniajace 6w przepis, a skoro M. W. naruszyl i art. 6 ust. 1 ugh i art. 23a ust. 1 ugh, ktére w czasie czynu
mu przypisanego obowigzywaly, a ktérym oskarzony ten sie nie podporzadkowal, to istnialy podstawy do przypisania
mu naruszenia art. 107§1kks

Nadto nalezy zaznaczy¢, ze z informacji z K. i z list orzeczen dotyczacych tego oskarzonego wynika znaczna skala
dzialalnoSci M. W., ale przede wszystkim to, ze jego dzialalno$é wcale nie byla uznawana za legalna przez wszystkie
organy, ze byly zatrzymywane automaty z grami hazardowymi, ktére ww urzadzal, wnoszono akty oskarzenia do sadéw
(co wynika z sygnatur akt spraw z informacji z K.), a tym samym kwestionowano zgodnoé¢ z prawem jego zachowan.
A to wskazywalo, iz z uwagi i na takie okolicznos$ci oraz wskazane wyzej orzeczenia, nie mogl on by¢ upewniony w
sposob bezsporny i jednoznaczny, ze taka jego dzialalno$¢ jest z pewnoScig dozwolona, Ze nie jest karalna.

Nawigzujac za$ do przedstawionej przez skarzacego interpretacji indywidualnej Ministra Finanséw z 08 listopada
2013r., to i to orzeczenie nie moze przekonac by oskarzony byt upewniony co do tego, ze jego dzialalno$¢ jest legalna
i ze nie musial sie podporzadkowaé przepisom ustawy o grach hazardowych, a w szczeg6lnosci art. 6 ust. 1 ugh, skoro
interpretacja ta dotyczyla ewentualnego zwolnienia od podatku od towar6éw i ushug i na potrzeby jej wydania nie
analizowano przepisow art. 6 ust. 1 ugh, art. 23a ust. 1 ugh czy innych ustawy o grach hazardowych, bazowano za$ na
stanie faktycznym wskazanym przez strone wnioskujaca.

Dlatego zachodzily podstawy do przypisania oskarzonemu takiego czynu jak w pkt. I wyroku i nie mozna byto uzna¢
zasadno$ci zarzutoéw z apelacji co do obrazy przepisoOw prawa materialnego.

Nalezy tylko zaznaczy¢, ze przywolanie w opisie czynu przypisanego M. W. art. 2 ugh stanowi odwolanie do przepisu
zawierajacego definicje, a wiec przepis ten sam w sobie nie zawiera nakazu lub zakazu okreslonego zachowania, stad
uzycie w opisie czynu przypisanego art. 2 ugh nie moglo doprowadzi¢ do stwierdzenia obrazy prawa materialnego
tj. art. 10781kks w powigzaniu z tym przepisem i to w taki sposob, ktory moglby doprowadzi¢ do dyskwalifikacji
zaskarzonego orzeczenia.

Natomiast zawarty w tym opisie art. 3 ugh zawieral nakaz urzadzania i prowadzenia dzialalnosci w zakresie gier
losowych, zakladéw wzajemnych i gier na automatach wylgcznie na zasadach okre§lonych w ustawie, a oskarzony
temu nakazowi sie nie podporzadkowal skoro urzadzal gry hazardowe na automatach z naruszeniem art. 6 ust. 1 ugh
czy art. 23a ust.1 ugh. Dlatego art. 3 ugh moégl by¢ wskazany w opisie czynu jako przepis, ktory zostal naruszony przez
oskarzonego, przy organizowaniu gier hazardowych, co wpisuje sie w okreslenie urzadzania lub prowadzenia gier
hazardowych wbrew przepisom ustawy z art. 107§1kks.

A w $wietle powyzszych rozwazan, to ww zarzuty dotyczace obrazy prawa materialnego nalezalo uznaé za niezasadne,
a takze uzna¢ za niewiarygodne wyja$nienia oskarzonego odnoszace sie tylko do wskazania okolicznos$ci dla tego
oskarzonego korzystnych czy przedstawione wybiérczo dokumenty, ktére wyjasnienia te mialy wspieraé, wbrew temu,



Ze w orzecznictwie w czasie czynu oskarzonego, to kwestia obowigzywania przepisow ustawy o grach hazardowych
wcale nie byla taka jednoznaczna jak to oskarzony czy inne skarzacy przedstawiali, a tym samym stwierdzié
niezasadno$¢ i zarzutu obrazy art. 7 kpk i art. 410 kpk z apelacji (przez dowolna ocene dowodéw i nieprawidlowe
odmoéwienie wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego). Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze na potrzeby omawianej
sprawy oskarzony nie wyjas$nial, ograniczyt sie do zaprzeczenia by popehil zarzucany mu czyn, ujawniono natomiast
jego wyjasnienia zlozone w sprawie II K 230/16 SR w Ostrodzie.

W Swietle powyzszego zachodzily wiec podstawy do przypisania oskarzonemu M. W. popelnienia przypisanego mu
czynu z art. 10781kks, a w konsekwencji tego zachodzila podstawa do orzeczenia przepadku dowodbéw rzeczowych,
skoro nie mozna byto sie zgodzi¢ z pogladem, by pelnigcy funkcje prezesa spotek z o.0.- interwenientow M. W.
dochowal nalezytej starannosci i poddal sie wymaganym rygorom ustawy o grach hazardowych przy organizacji gier
hazardowych na zatrzymanych do sprawy automatach.

Z powyzszych rozwazan wynika tez, ze nie bylo tez podstaw do uniewinnienia oskarzonego. Nawiazujac za$ do
postawionego zarzutu ziszczenia sie bezwzglednej przyczyny odwolawczej, to nalezy zauwazy¢, ze pelnomocnik
interwenienta czy sam M. W. podnoszgc taki zarzut, to wydaja sie jednak akceptowac, ze zachodzily podstawy do
przypisania oskarzonemu czynu z art. 107§1kks, ale finalnie uwazaja, ze nie mozna go za to skutecznie skazad.

W ocenie sadu odwolawczego nalezalo podzieli¢ zasadno$¢ zarzutu dot. zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwolawczej z art.43981 pkt. 8 kpk. Bowiem w chwili orzekania przez sad odwolawczy dysponowano prawomocnymi
wyrokami:

- SR w K. z 08 czerwca 2017r. II K 35/16 (gdzie przyjeto okres czynu cigglego od 01.08.2013-30.10.2014r.),
- SR w K. z 03 kwietnia 2017r. II K 569/16 (gdzie przyjeto okres czynu ciaglego od 19.08.2013-04.11.2015t.),
- SR wB. z dnia 16 grudnia 2016r. II K 678/16 (gdzie przyjeto okres czynu cigglego od 01.11.2014-21.07.2015r.),

- SR w L Z. W. K. w K. z 10 listopada 2016 VII K 291/14 gdzie przyjeto okres czynu cigglego od
19.03.2014-17.04.2014r.),

-SRwG.W..z05lipca 2017r. I1 K 330/17 (gdzie przyjeto okres czynu cigglego od nieustalonego dnia do 19.05.2015r.),
- SR w B. z 18 wrzeénia 2017r. II K 29/17 (gdzie przyjeto okres czynu ciaglego od 06.09.2014-26.05.2015r1.),
- SR w P.z 06 czerwca 2017r. II K 321/16 (gdzie przyjeto okres czynu ciaglego od 08.11.2014-26.03.2015t.),

- SR w T. z 20 listopada 2017r. II K 768/16 (gdzie przyjeto okres czynu ciaglego od nieustalonego czasu do
17.12.2014r.),

ktérymi skazano M. W. za czyny ciagle z art. 10781kks w zw. z art. 6§2kks popelnione w okresach tozsamych z okresem
czynu przypisanego mu w pkt. I zaskarzonego wyroku. Pozytywnym skutkiem prawomocnego orzeczenia jest zas to,
ze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby muszg bra¢ pod uwage fakt istnienia i calg
tre$¢ prawomocnego orzeczenia sagdu, nawet gdy doszlo do bledoéw w jego treéci, tj. nawet gdy przestepstwo trwale z
art. 10781 kks zakwalifikowano jako czyn ciagly z art. 10781 kks w zw. z art. 6§2 kks.

Takie prawomocne wyroki skazujace M. W. za czyny ciggle z art. 10781kks w zw. z art. 6§2kks popelnione we
wskazanych wyzej okresach, powodowaly, ze oskarzony mégl by¢ uznany za ,,rozliczonego” z dzialalnoSci polegajacej
na tozsamych naruszeniach art. 107§1kks dokonanych w czasie czynow cigglych, ktére zostaly osadzone po tym,
jak zapadly juz prawomocne wyroki za czyny ciagle. A w sytuacji gdy opisy czynéw (okolicznoéci faktyczne, modus
operandi sprawcy, naruszenie tej samej normy z art. 6 ust. 1 ugh, w ramach prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
zwigzanej z organizowaniem gier na automatach - spétek z o.o. (...),1 (...), w sposob powtarzajacy ten sam schemat)



i kwalifikacje prawne zawierajace art. 10781kks czynéw z wyrokéw sa podobne, to czyn przypisany w omawianym
wyroku moze by¢ potraktowany jako element czynoéw juz prawomocnie osagdzonych wyrokami w sprawach: SR w
Kro$nie IT1 K 35/16 i I K 569/16, SR wB. (...) Il K 678/16, SR w E. (1) Z.. W. K. w K. VII K 291/14, SR w G. W. (1) I K
330/17, SRwB. (1) II K29/17, SR w P. (1)II K 321/16 i SR w T. (1) II K 768/16. We wszystkich tych czynach chodzito
przeciez o wykorzystanie przez M. W. tej samej sposobno$ci wynikajacej z prowadzenia okre$lonego typu dziatalnosci
gospodarczej polegajacej na urzadzaniu gier na automatach, w ramach spoélek z o.o., przy zlekcewazeniu przepiséw
ustawy o grach hazardowych, a w szczego6lnosci art. 6 ust. 1 ugh, przy czym determinowany byt on osiagnieciem
tego samego sprecyzowanego celu. A oznacza to, ze oskarzony dzialal we wszystkich przypadkach w wykonaniu tego
samego zamiaru prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej polegajgcej na urzadzaniu gier na automatach bez koncesji
na prowadzenie kasyna i eksploatowaniu jak najwiekszej liczby automatéw, w réznego rodzaju lokalach, w celu
osiggniecia jak najwiekszego zysku, bez rejestracji tych urzadzen.

I nie ma tu znaczenia inne miejsce popeklienia czynéw, czy urzadzanie gier na réznych automatach, skoro mozna byto
przyjac, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci, to oskarzony obejmowal swojg §wiadomoscia i zamiarem urzadzanie
gier na automatach okre$lonego typu w wielu miejscach (co sam wskazal w swoim pi$mie k.1385) m.in. bez koncesji
na kasyno, co powodowalo naruszenie ustawy o grach hazardowych. Bowiem skoro czyn ciagly moze by¢ popeliany
w réznych miejscach w odniesieniu do poszczegblnych zachowan wchodzacych w jego sklad, to rowniez ujawniony czy
osadzony p6Zniej czyn, ktory moze by¢ potraktowany jako fragment czynu ciaglego, to moze byé popelniony w innym
miejscu niz miejsce zachowan objetych konstrukcja z art. 6§2kks w zapadlych wezeéniej, prawomocnych wyrokach
(patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2014 r. w spr. III KK 439/13, LEX nr 1427468, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2014 r.w spr. III KK 441/13, LEX nr 1425051).

Konsekwencja wiec prawomocnego skazania M. W. za czyny ciagle kwalifikowane z art. 10781kks w zw. z art. 6§2
kks wymienionymi wyzej wyrokami, stalo sie przyjecie, ze doszlo do spelnienia przestanek z art. 1781 pkt. 7 kpk i z
art. 43981 pkt. 8 kpk (w zw. z art. 11381kks) na tle skazania oskarzonego w pkt. I zaskarzonego wyroku. Bowiem w
realiach rozpoznawanej sprawy zostaly spelnione przestanki powodujace potraktowanie okreslonego zachowania tego
oskarzonego z okresu od 01.02.2014r. do 02.03.2015r. jako fragmentu osgdzonych juz prawomocnie czynéw ciaglych
(co do ktoérych, wobec tresci prawomocnych wyrokéw, to sad odwolawcezy nie mogl zignorowadé tego, ze zastosowano
w nich opis i kwalifikacje z art. 10781 kks w zw. z art. 6§2 kks). Przepis art. 17 § 1 pkt 7 kpk nakazuje nie wszczynaé
postepowania lub wszczete umorzyé¢, gdy postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo
prawomocnie zakonczone. W treSci tego przepisu ujeta jest prawomocno$¢ formalna, tj. niemozno$¢ zaskarzenia
orzeczenia w drodze zwyklych §rodkéw odwotawczych, oraz materialna, uyjmowana jako niedopuszczalno$é wszczecia
i prowadzenia kolejnego postepowania, jak i kontynuowania tego samego postepowania juz prawomocnie (formalnie)
zakonczonego. Prawomocno$¢ w aspekcie materialnym stwarza wiec zakaz ne bis in idem przy tozsamosci czynu i
osoby. Prawomocne skazanie za czyny ciagle w innych wyrokach a tozsame z tym przypisanym w pkt. I zaskarzonego
wyroku zrodzito wiec powage rzeczy osadzonej, co wyklucza przypisanie M. W. kolejnego jednostkowego tozsamego
zachowania zakwalifikowanego z art. 10781kks, z okresu przypisanego wyzej opisanymi prawomocnymi wyrokami, a
osadzonego w pdZniejszym czasie w zaskarzonym wyroku, a to z uwagi na bezwzgledna przyczyne odwolawcza z art.
439 § 1 pkt 8 kpk.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, przy zastosowaniu art. 11381 kks, na mocy art. 437 § 1 i 2 kpk, po
wyeliminowaniu z opisu czynu art. 14 ust. 1 ugh, uchylil zaskarzony wyrok w pkt. Ii w pkt. V w zakresie dot. M. W.ina
podstawie art. 43981 pkt. 8 kpk umarzyl postepowanie karne co do czynu tego oskarzonego, a w konsekwencji tego na
podstawie art. 632 pkt. 2 kpk rozstrzygnal o obcigzeniu Skarbu Panstwa kosztami procesu zwigzanymi z umorzonym
postepowaniem.



