Sygn. akt VI Ka 522/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczaca: SSO Natalia Burandt (spr.)

Protokolant st. sekr. sadowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Krzysztofa Piwowarczyka

po rozpoznaniu dnia 22 grudnia 2017r., w E.

sprawy:

L.W,c W.iB,,ur.(..)wT.,

oskarzonej o czyn z art. 218 § 1ai § 3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w O.

od wyroku Sadu Rejonowego w O.

z dnia 14 wrzeénia 2017 r., sygn. akt Il K 247/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania.
sygn. akt VI Ka 522/17

UZASADNIENIE

L. W. oskarzona zostala o to, ze w okresie od dnia 13 stycznia 2016 roku do dnia 06 lutego 2017 roku w M., gm.
D., woj. (...), wykonujac czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych jako pracodawca,
bedac zobowigzanym orzeczeniem Sadu Rejonowego w O. sygnatura akt IV P 155/15 z dnia 13 stycznia 2016 roku do
sprostowania pokrzywdzonym I. S. (1). A. S.11. W. wydanych §wiadectw pracy z dnia 04 sierpnia 2015 roku, obowiazku
tego nie wykonala czym zloSliwie i uporczywie naruszyla prawa w/w pracownik, dzialajac na ich szkode, to jest o
przestepstwo z art. 218 § 1a i § 3 kk.

Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 14 wrzeénia 2017r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K 247/17 uniewinnil
oskarzong L. W. od popelnienia zarzuconego jej czynu. Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk orzeczono, iz koszty
postepowania ponosi Skarb Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost Prokurator Rejonowy w O..

Prokurator Rejonowy, zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzys$¢ oskarzonej L. W., na podstawie art. 427
§ 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucil mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacy istotny wplyw na jego tre$¢, polegajacy na nie zasadnym przyjeciu, iz zachowanie oskarzonej L. W. nie



wyczerpalo znamion czynu zabronionego okre$lonego w art. 218 § 1a kk, lecz bylo wynikiem jej niedbalstwa czy
lekkomyslnosci w sytuacji, gdy poprawna, wnikliwa i kompleksowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego
oparta na zasadach logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, prowadzi do przekonania,
ze oskarzona dopuécila sie czynu z art. 218 § 1a kk w postaci co najmniej uporczywego naruszenia praw pracowniczych
wynikajacych ze stosunku pracy.

W konkluzji §rodka odwolawczego, prokurator podnoszac powyzszy zarzut, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez Prokuratora Rejonowego jako zasadna zastlugiwala na uwzglednienie, a konsekwencja jej
rozpoznania stala sie konieczno$¢é uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci z jednoczesnym przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Wskazany przez skarzacego w wywiedzionym $rodku odwotawczym blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, stanowigcy konsekwencje naruszenia przepiséw prawa procesowego, jakich dopuécil sie
Sad Rejonowy, prowadzi do stwierdzenia, ze Sad I instancji nie uwzglednil wszystkich istotnych okolicznoS$ci sprawy
i w konsekwencji nie dokonal kompleksowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego.

Wyprowadzony przez Sad I instancji wniosek co do braku podstaw do pociagniecia do odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonej L. W. nalezy uzna¢ za przedwczesny albowiem poczynione przez sad orzekajacy ustalenia stanu faktycznego
obarczone sa istotnymi wadami, a tym samym nie sposob jednoznacznie wykluczy¢ — wskazywanej przez skarzacego
- alternatywy, ze gdyby nie doszlo do wystapienia stwierdzonych uchybien to ocena wszystkich dostepnych dowodéw
dokonana w sposob kompleksowy, we wzajemnym powigzaniu i prawidlowy, bytaby zgola odmienna.

W tym miejscu wypada poczynié¢ ogdlng uwage tej tresci, iz to do sadu nalezy sformulowanie rozstrzygniecia w sprawie
na podstawie zebranego materialu dowodowego, w oparciu o wiedze i doswiadczenie Zyciowe. Pomimo tego, ze w
sprawie prezentowane sg przeciwstawne wersje zdarzenia, Sad musi ustali¢ najbardziej prawdopodobny jego przebieg
i swoja decyzje umotywowac. Oczywista jest wiec polemika autora apelacji z argumentami przedstawionymi przez sad
w uzasadnieniu wyroku, lecz mozna ja zaakceptowac jedynie wtedy, gdy skarzacy na potwierdzenie swoich zarzutow
przedstawi konkretne argumenty, a nie jedynie nie zgadza sie z wersja zdarzenia przyjeta przez Sad. W ocenie sadu
odwolawczego, autor skargi nalezycie wywigzal sie ze swojego zadania.

Ustosunkowujac sie do przestawionych w skardze apelacyjnej prokuratora argumentow, nalezy zgodzi¢ sie z jej
autorem, ze Sad I instancji uwalniajgc oskarzong od popelnienia zarzucanego jej wystepku z art. 218 § 1ai § 3 kk, nie
uwzglednil szeregu, wskazanych w tejze apelacji, okolicznosci, ktére zdaniem skarzacego mialy zasadnicze znaczenie
dla koncowego rozstrzygniecia.

Zasadniczym powodem przemawiajacym za konieczno$ciag uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci, bylo dokonanie
przez sad meriti, budzacych watpliwoSci ustalenn odnosnie niepowziecia przez oskarzona informacji w zakresie
prawomocnoS$ci wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 13 stycznia 2016r. oraz niewywigzania sie przez nia z
obowiagzku sprostowania §wiadectw pracy z uwagi na niedysponowanie aktami osobowymi pracownikéw oraz nie
posiadanie kopii tychze dokumentéw, niezbednych do sporzadzenia zadanych dokumentéw, a ktore to zastrzezenia
wyeksponowal w apelacji rzecznik interesu publicznego.

Nie sposob zdecydowanie odrzuci¢ sformulowanej przez apelujacego tezy, ze dokonanie jak najbardziej precyzyjnych
ustalen w powyzszym zakresie ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a przede wszystkim dla oceny
zachowania oskarzonego w kategoriach co najmniej ,,uporczywosci”, stanowiacej znamie czynu zabronionego z art.
218 § 1a kk.



W konsekwencji, poczynienie przez sad meriti nie podwazalnych ustalenn odnoénie momentu powziecia przez L. W.
wiedzy o uprawomocnieniu sie wyrok Sadu Rejonowego, nakazujacego jej sprostowanie wydanych I. W., A. S.i L. S.
(1) Swiadectw pracy z dnia 4 sierpnia 2015r. w punkcie trzecim podpunkt ,a” w ten sposéb, iz rozwigzanie stosunku
pracy nastapilo wskutek dopuszczenia sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec

pracownika (art. 55 § 1 " kp), a takze odnoénie dysponowania przez nig dokumentami niezbednymi do wystawienia
sprostowanych $wiadectw - pozwoliloby tym samym, badz na wykluczenie winy umys$lnej w zaniechaniu przez
oskarzona wywiazania sie z powyzszego obowiazku, badZ tez dostarczyloby argumentéw przemawiajacych za jej
sprawstwem poprzez realizacje znamienia co najmniej ,uporczywos$ci”.

Sad I instancji uznal, ze chociaz oskarzona jako pracodawca nie wystawila pracownicom sprostowanych §wiadectw
pracy, do czego byla zobowigzana prawomocnym orzeczeniem sadu, to jednak jej zaniechania nie mozna potraktowaé
w kategoriach ,zlo§liwosci” lub ,,uporczywosci”, jak wymaga tego przepis art. 218 § 1a kk, poniewaz: nie dysponowala
kopiami dokumentéw ani aktami osobowymi pracownic, ktore to materialy nie zostaly jej zwrocone przez sad, a
jedoczes$nie nie zdawala sobie sprawy, ze mogla je odebra¢ wcze$niej lub sporzadzié konieczne odpisy; nie wykazala
aktywnos$ci w ustaleniu sposobu rozpoznania zlozonej przez nia apelacji od wyroku sadu pracy, a poprzestala na
biernym oczekiwaniu, jednakze dziala w procesie bez pomocy zawodowego pelnomocnika a procedury czesto nie sa
znane osobom bez wyksztalcenia prawniczego; po uprawomocnieniu sie wyroku sadu bylte pracownice nie ponowily
zadania wystawienia im sprostowanych §wiadectw pracy; zdaniem sadu meriti oskarzona ,,(...) podjela dzialania w celu
uzyskania dostepu do akt osobowych swych pracownic, sporzadzila i wydala poprawione §wiadectw pracy natychmiast
po tym, jak dotarly do niej pierwsze sygnaly, ze pozostaje w zwloce, ze powinna byla to uczynic juz wezeéniej. To przeczy
zatem zalozeniu, aby dzialala w sposob uporczywy, nieustepliwy, zawziety. Dla sadu czytelnym i oczywistym jest wiec,
ze bezczynno$¢ oskarzonej nie byla wynikiem jej celowej postawy, obliczonej na dokuczenie bylym pracownicom,
sprawienie im przykrosci, lecz raczej pewnego niedbalstwa czy lekkomyslnoSci. Te za$ charakteryzuja postepowanie
nieumy$lne. Skoro wiec oskarzonej nie mozna przypisaé umyslnoéci, zwlaszcza wyrazajacej sie uporczywoscia czy
zlo§liwos$cia, sad uznajac, ze zachowanie jej nie wyczerpywato znamion przestepstwa z art. 218 § 1 a ani § 3 Kk,
uniewinnil ja od popelnienia zarzucanego jej czynu (...)".

Skonstruowany przez sad orzekajacy powyzszy wniosek obarczony jest zasadniczg wada, stanowiaca konsekwencje
dokonania oceny zgromadzonych dowod6w, w tym wyjasnien oskarzonej i zeznan §wiadka A. C., bez przeprowadzenia
ich poglebionej, kompleksowej analizy i bez powiazania ich z caloksztaltem ujawnionych okolicznosci oraz bez ich
weryfikacji dostepnymi obiektywnymi dowodami, przede wszystkim w postaci dokumentéw zawartych w aktach
sprawy pracowniczej o sygn. IV P 155/15. Przytoczone przez sad meriti rozumowanie jest niekompletne, gdyz nie
zostato oparte o wszystkie ustalone okolicznosci faktyczne, nadto dochodzenie do koricowego wniosku zawiera btedy
logiczne, dyskwalifikujgce proces wnioskowania z punktu widzenia kryteriéw oceny swobodne;j.

Podzieli¢ mozna wyrazone przez sad I instancji watpliwo$ci jedynie co do tego, ze zachowanie oskarzonej nosilo
cechy ,zlo$liwo$ci”, ktorego to stanowiska kategorycznie tez nie kwestionowal sam apelujacy, o czym $wiadczy choéby
konstrukcja podniesionego zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, zawierajacego zapis o tresci ,,(...) w sytuacji, gdy
poprawna, wnikliwa i kompleksowa ocena zgromadzonego materiatu dowodowego oparta na zasadach logicznego
rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, prowadzi do przekonania, ze oskarzona dopuscila sie czynu
z art. 218 § 1a kk w postaci co najmniej uporczywego naruszenia praw pracowniczych wynikajacych ze stosunku pracy

...)".

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalona wyktadnia przepisu art. 218 § 1a kk , znamie ,,zto$liwosSci”
wyraza sie w niedajacej sie racjonalnie uzasadni¢ woli zaszkodzenia pracownikowi, perfidnym zachowaniu,
dokuczeniu mu, ponizeniu, wyrzadzeniu krzywdy (por. G. Labuda - Kodeks karny - Komentarz, LEX 2014, teza 16 do
art. 218). W praktyce znamie to w zasadzie moze wystepowac sporadycznie. ZloSliwie oznacza nie tylko zachowanie
umySlne, lecz takze nakierowane na cel w postaci checi wyrzadzenia innej osobie krzywdy, dolegliwo$ci; niezbedne
jest tu ustalenie, ze naruszanie praw okreslonego pracownika nie ma zadnych racjonalnych przyczyn, umotywowane
jest jedynie personalng niechecig do jego osoby (Wrébel [w [w:] Zoll II, s. 1048).



W niniejszej sprawie nie ma jednoznacznych podstaw do uznania, ze oskarzona zaniechala sporzadzenia i wydania
sprostowanych §wiadectw pracy w celu dokuczenia pracownikom, sprawienia im przykrosci, krzywdy czy tez ponizenia
ich. Na takie intencje nie wskazuje zaden dowdd, a zarazem nie mozna wykluczy¢, iz przyczyna nie wywigzania sie
przez nia z obowigzku wystawienia skorygowanych $wiadectw pracy, byla obawa przed konsekwencjami prawnymi
i finansowymi (m.in. o charakterze odszkodowawczym) udokumentowanego rozwigzania stosunku pracy wskutek

dopuszczenia przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika (art. 55 § 1 kp)

Sad I instancji nie podolal jednak zadaniu, aby w spos6b przekonujacy i logiczny uargumentowac tezy, ze zarzucane
oskarzonej zachowanie, pozbawione bylo takze cechy ,uporczywosci”. Zgodnie z powszechnie aprobowanym
pogladem, znamie ,uporczywego” naruszania praw pracownika zaklada dwa elementy: zla wole sprawcy i
dlugotrwalo$¢ jego zachowania. Uporczywo$¢ przejawia sie w natretnoéci, sekwencyjno$ci czy powtarzalno$ci
zachowan, przy czym uporczywe jest takie zachowanie, ktére polega na naruszenia praw pracownika co najmniej
trzy razy. (G. L. - Kodeks karny - Komentarz, LEX 2014, teza 16 do art. 218). Znamie uporczywoS$ci oznacza, ze
zachowanie sprawcy ma albo trwaé przez pewien czas, albo powtarzac sie kilkakrotnie, musi takze obejmowaé
Swiadomos$¢ niweczenia mozliwo$ci osiagniecia stanu zalozonego przez prawo (zob. wyrok SN z dnia 17.1.2017r.,
WA 18/16; postanowienie SA w Krakowie z dnia 13 grudnia 2000 r., IT AKz 289/00, KZS 2000, z. 12, poz. 28).
W literaturze wskazuje sie ponadto, ze ocena uporczywosci i dlugotrwalo$ci ma charakter zindywidualizowany i
musi by¢ dokonywana odmiennie, w zaleznosci od konkretnego stanu faktycznego, jednakze zasadne jest uznanie za
"dlugotrwale" dzialan trwajacych w okresie przynajmniej 3 miesiecy. (M. B.-K. - Kodeks karny-komentarz, WK 2015,
teza 4 do art. 218).

W éwietle powyzszych rozwazan, jako przedwczesny nalezy potraktowaé wyprowadzony przez sad orzekajacy wniosek,
iz zachowanie L. W. nie nosilo cech uporczywosci.

Przede wszystkim — jak slusznie wywodzi skarzacy prokurator — istotne watpliwosci co do prawidlowosci,
wywoluje, stanowigce podstawe powyzszej konstatacji sadu meriti, ustalenie, ze oskarzona zaniechala wystawienia
sprostowanych $wiadectw pracy jedynie dlatego, ze nie dysponowala kopiami dokumentoéw ani aktami osobowymi
pracownic, ktore to materialy nie zostaly jej zwrocone przez sad, a jedocze$nie nie zdawala sobie sprawy, ze mogla
je odebra¢ wczesniej lub sporzadzi¢ konieczne odpisy. Podobnie wada obarczone jest ustalenie sadu, iz oskarzona
wprawdzie nie wykazala aktywnoSci w ustaleniu sposobu rozpoznania zlozonej przez nig apelacji od wyroku sadu
pracy, jednakze dziala w procesie bez pomocy zawodowego pelnomocnika, za$§ uswiadomila sobie, iz pozostaje w
zwloce dopiero po przedstawieniu jej zarzutu popehienia czynu z art. 218 § 1a kk i przestuchaniu jej przez policje.

Jak zasadnie bowiem podniost apelujacy, z pominietych przez sad orzekajacy zeznan $wiadka A. C. oraz materialéw
zgromadzonych w aktach sprawy pracowniczej o sygn. IV P 155/15, jednoznacznie wynika, ze oskarzona znala nie tylko
tre$¢ wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 13 stycznia 2016r. sygn. akt IV P 155/15 nakazujacego jej sprostowanie
Swiadectw pracy (uczestniczyla osobiScie w rozprawie takze w terminie gdy ogloszono wyrok, na jej wniosek doreczono
jej odpis wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem, zlozyla apelacje od tegoz wyroku), ale takze powziela wiedze o
sposobie zakonczenia postepowania odwolawczego zainicjowanego przez nia poprzez wniesienie apelacji. Zgodnie z
zarzadzeniem sedziego, zostal oskarzonej doreczony odpis postanowienia Sadu Okregowego w E. z dnia 2 wrze$nia
2016r. sygn. akt IV (...) o odrzuceniu jej apelacji w sprawach z powbddztwa I. W. i A. S., ktéra to korespondencje
odebrata osobiscie w dniu 15 wrze$nia 2016r. (k. 210 akt IV P 155/15). Pouczono ja takze, iz tego rodzaju orzeczenia
sg prawomocne, tzn. nie przystuguje od nich $rodek odwolawczy (k. 196). Z kolei odnoénie sprawy z powoddztwa 1.
S. (2), oskarzong zawiadomiono o terminie rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na dzien 18 listopada 2016r. (k. 214),
na ktoéra sie nie stawila, przy czym oczywistym jest, ze musiala liczy¢ sie z tym, ze wowczas zostanie wydany wyrok
konczacy prawomocnie postepowanie (oddalajacy apelacje). Ponadto uszlo uwadze sadu I instancji, ze w styczniu
2017r., komornik prowadzac postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzycielek I. W., A. S. i I. S. (2) na podstawie
tytulu wykonawczego, tj. prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w O. (...) sygn. akt IV P (...) zapatrzonego w
klauzule wykonalno$ci z dnia 4 stycznia 2017r., zajal rachunek bankowy oraz wierzytelnoSci oskarzonej, o ktorych
to czynnosciach zostala ona zawiadomiona(...)W $wietle pominietych przez sad orzekajacy powyzszych okolicznosci,



nie ulega watpliwosci, ze L. W. dowiedziala sie juz we wrzeéniu 2016r., ze wyrok Sagdu Rejonowego w O. w sprawie
o sygn.. akt IV P (...) uprawomocnil sie wobec dwoch pokrzywdzonych, natomiast wobec trzeciej bylej pracownicy
najpdzniej w styczniu 2017r. w trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Tym samym zdecydowanie
krytycznie nalezy ocenié przyjete w pisemnym uzasadnieniu zalozenia, stanowigce kanwe wyroku uniewinniajacego,
iz oskarzona przyjela bierna postawe, nie wykazala aktywnosci i nie ,,zorientowala sie jakie rozstrzygniecie zapadlo
przed Sadem Okregowym (...), dowiedziala sie, ze znajduje sie w zwloce dopiero w maju 2017 r. podczas przeshuchania
jej w charakterze podejrzanej o czyn z art. 218 § 1a kk, a tym samym nie miala §wiadomosci co do prawomocnosci
orzeczenia.

Rzecznik interesu publicznego skutecznie takze zakwestionowal poprawnosé, poczynionych przez sad orzekajacy, na
podstawie uznanych za wiarygodne wyjasnien L. W., ustalenl co do tego, ze zaniechala wystawienia sprostowanych
Swiadectw pracy jedynie dlatego, ze nie dysponowala choéby w niezbednym zakresie kopiami dokumentéw ani aktami
osobowymi pracownic, ktére to materialy nie zostaly jej zwrocone przez sad, a jedoczes$nie nie zdawala sobie sprawy,
ze mogla je odebra¢ wczes$niej lub sporzadzi¢ konieczne odpisy. Przytoczonej przez sad I instancji w pisemnych
motywach wyroku powyzszej argumentacji, ktéra doprowadzila do uwolnienia oskarzonej od zarzucanego jej czynu
— nie spos6b bowiem pogodzié¢ z okoliczno$ciami wynikajacymi jednoznacznie z zeznan Swiadka A. C. oraz z akt
sprawy pracowniczej o sygn. IV P (...). Poza zakresem jakichkolwiek rozwazan sadu orzekajacego, konstruujacego
wnioski zacytowanej treéci, znalazl sie przede wszystkim fakt, Ze oskarzona dysponowatla nie tylko odpisem wyroku
Sadu Rejonowego w O. (...) z dnia 13 stycznia 2016r. nakazujacym jej sprostowanie wydanych I. W., A. S.i 1. S. (1)
$wiadectw pracy z dnia 4 sierpnia 2015r. w punkcie trzecim podpunkt ,,a” w ten sposob, iz rozwigzanie stosunku
pracy nastapito wskutek dopuszczenia sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw wobec

pracownika - art. 55 § 1 (1 )kp (doreczonym jej na jej wniosek wraz z uzasadnieniem), ale takze posiadala kopie
podlegajacych sprostowaniu §wiadectw pracy wystawionych wszystkim trzem pracownicom, ktére to dokumenty
zostaly jej w sierpniu 2015r. doreczone przez sad w sprawie pracowniczej o sygn. akt IV P wraz z opisami pozwow(...)Co
takze istotne, oskarzona zapoznala sie z pozwami i zalacznikami m.in. w postaci kwestionowanych §wiadectw pracy, o
czym wprost §wiadczy fakt ztozenia przez nig pisemnych odpowiedzi na wszystkie trzy pozwy (...)Zauwazyc¢ tez nalezy,
ze w czeSci wstepnej wyroku Sadu Rejonowego w O., ktérego odpis doreczono oskarzonej na jej wniosek, zamieszczono
pelne dane osobowe pracownikéw, lacznie z numerami PESEL.

Wszystkie przedstawione powyzej aspekty sprawy, nie uwzglednione przez sad orzekajacym, podwazaja trafnosé
dokonanej przez tenze sad pozytywnej oceny wyjasnien L. W., ktora usprawiedliwiala swoje zaniechanie zasadniczo
tym, ze ,(...) do dnia dzisiejszego akta osobowe moich bylych pracownic znajduja sie w Sadzie Pracy w O. i nie
posiadam kopii w/w dokumentéw, a tym samym nie posiadam danych niezbednych do zmiany §wiadectw pracy (...)”
— k. 58; ,(...) przez ten caly czas akta osobowe wszystkich pokrzywdzonych byl w sadzie w O. i ja tym tlumacze, ze
nie wydalam wcze$niej sprostowanych swiadectw (...), (...) te akta osobowe byly mi potrzebne, choéby w tym celu aby
dysponowa¢ danymi osobowymi pokrzywdzonych. W domu nie mialam zadnych kopii dokumentacji, na podstawie
ktorych moglabym wystawié te §wiadectwa. Te Swiadectwa pracy, ktore mialy zosta¢ zmienione rowniez znajdowaly
sie w aktach osobowych (...)” — (...).

Okoliczno$cia o najistotniejszym znaczeniu, a nie brana w ogole pod uwage przez Sad orzekajacy, jest zatem fakt, ze
oskarzona naruszyla prawa pracownicze, majac mozliwo§¢ wywigzania sie z obowigzku sprostowania Swiadectw pracy
i to juz we wrze$niu 2016r. wobec I. W. i A. S. i najp6zniej w styczniu 2017r. w stosunku do I. S. (2), albowiem juz
wowczas wiedziala o prawomocnoéci wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 13 stycznia 2016r., a nadto dysponowala
niezbednymi dokumentami umozliwiajacymi sprostowanie wadliwych dokumentow.

Reasumujgc, wykazane przez autora apelacji zachowanie L. W., S§wiadczy o zlej woli i umy$lnym naruszeniu praw
pracowniczych, albowiem wykluczyé nalezy, ze oskarzona zaniechala niezwlocznego sprostowania §wiadectw pracy
zgodnie z nakazem wynikajacym z prawomocnego wyroku, z przyczyn niezaleznych od niej.

Na zakonczenie rozwazan nalezy zasygnalizowac, iz sad meriti uwalniajac oskarzona od popelnienia umys$lnego
przestepstwa z art. 218§ 1a kk, a jednocze$nie stwierdzajac, iz ,(...) bezczynnoéci oskarzonej nie byla wynikiem jej



celowej postawy, obliczonej na dokuczenie bylym pracownicom, sprawienie im przykroSci, lecz raczej pewnego jej
niedbalstwa czy lekkomyslnoSci. Te za$§ charakteryzuja postepowanie nieumy$lne (...)” - nie podjal nawet proby
zbadania czy tego rodzaju zachowanie nie wyczerpywalo znamion wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 3 kp. Jezeli bowiem
postepowanie sprawcy, ktore narusza prawa pracownika wynikajace ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spolecznego,
nie ma charakteru zlosliwego lub uporczywego, to moze on ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za wykroczenie (art. 281-283
kpk\)

W konsekwencji, kluczowe tezy sformutowane przez sad meriti, iz ,,(...) oskarzona podjela dzialania w celu uzyskania
dostepu do akt osobowych swych pracownic, sporzadzila i wydala poprawione §wiadectw pracy natychmiast po tym,
jak dotarly do niej pierwsze sygnaly, ze pozostaje w zwloce, ze powinna byla to uczyni¢ juz wezeéniej. To przeczy
zatem zalozeniu, aby dzialala w sposéb uporczywy, nieustepliwy, zawziety. Dla sadu czytelnym i oczywistym jest wiec,
ze bezczynno$é oskarzonej nie byta wynikiem jej celowej postawy, obliczonej na dokuczenie bylym pracownicom,
sprawienie im przykroSci, lecz raczej pewnego niedbalstwa czy lekkomyslnoSci. Te za$ charakteryzuja postepowanie
nieumyslne. Skoro wiec oskarzonej nie mozna przypisa¢ umyslnoSci, zwlaszcza wyrazajacej sie uporczywoscia czy
zlosliwo$cia, sad uznajac, ze zachowanie jej nie wyczerpywalo znamion przestepstwa z art. 218 § 1 a ani § 3 kk,
uniewinnil ja od popekienia zarzucanego jej czynu (...)” - nie sa przekonujace i bezwzglednie wymagaja ponownej
weryfikacji po przeprowadzeniu kompleksowej analizy wszystkich zgromadzonych dowodéw, w tym w kontekscie
wyeksponowanych przez apelujacego okoliczno$ci, a pominietych przez sad I instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, rola sadu bedzie wnikliwe rozwazenie calego zespotu ujawnionych okoliczno$ci
przy rozstrzyganiu, czy oskarzona miala obiektywna mozliwo$¢ weze$niejszego sprostowania §wiadectw pracy, a jesli
tak, to czy w zwigzku z tym mozna mowié o uporczywosci jej dzialania, nalezacej do ustawowych znamion art. 218
§1ak.k

Reasumujgce, wyrazone przez apelujacego zastrzezenia co do prawidlowosci poczynionej przez sad meriti oceny
przede wszystkim wyja$nien oskarzonej i nieosobowego materialu dowodowego — dokumentacji egzekucyjnej i akt
sprawy pracowniczej, poglebiaja sie w Swietle tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktére nie zawiera rozwazan
dotyczacych wartoéci dowodowej calego materialu zgromadzonego w sprawie.

Zaniechanie i nie wyjaénienie zaprezentowanych powyzej okoliczno$ci, pomimo, Ze byly one istotne dla prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego i zakresu odpowiedzialnosci karnej oskarzonej, stanowilo uchybienie, ktore skutkowac
musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Niedopuszczalne
jest bowiem pominiecie istotnych okoliczno$ci, lecz konieczne jest zawsze ustalenie zaleznoéci kazdego z dowodow
w calo$ci lub konkretnym fragmencie od poszczegélnych okoliczno$ei faktycznych, ktére w sprawie wymagaja
udowodnienia i uzasadnienia. (por. SN II KKN 159/96, Prok. i Pr. 1998/2/7 I KR 120/84, OSNPG 1984/12/115).
Brak takiego wyjasnienia czy oceny uniemozliwia, bowiem odparcie zarzutu przekroczenia przez sad granic swobodnej
oceny dowodow, a pominiecie przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku dowodow dotyczacych istotnych
okoliczno$ci w sprawie i nie zajecie stanowiska wobec wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie, daje podstawe
do postawienia sadowi slusznego zarzutu sprzecznosci ustalen z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Wilasciwa i wnikliwa ocena caloksztaltu okoliczno$ci istotnie wplynelaby na zakres odpowiedzialno$ci oskarzonej lub
tez dostarczylaby argumentéw dyskwalifikujgcych zarzuty podniesione przez skarzacego w apelacji.

W konsekwencji zaaprobowaé¢ nalezy postawiong przez autora apelacji teze, ze sad orzekajacy przedwczeénie
rozstrzygnal, a jednoczeénie pominal inne dowody i okolicznoéci, ktore podwazaly wyprowadzone wnioski. .

Z wszystkich powyzej przedstawionych wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., uchylil zaskarzony
wyrok w calo$ci i sprawe przekazat Sadowi Rejonowemu w O. (...) do ponownego rozpoznania. W tym miejscu nalezy
wskazad, ze zgodnie z trescia art. 437 § 2 kpk (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1lipca 2015r.) uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 §
1 kpk, art. 454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w calo$ci. W mysl natomiast
przywolanego art. 454 kpk, sad odwolawczy nie moze skazaé oskarzonego, ktéry zostal uniewinniony w pierwszej



instancji lub w co do ktérego w pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie. Przepis ten
statuuje tzw. reguly ne peius, ktére odnosza sie tylko do apelacji. Ograniczaja one reformatoryjne orzekanie sadu
odwolawczego w wypadku wniesienia zasadnej apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego, a taka sytuacja procesowa zaistnial
w poddanej kontroli sprawie. W konsekwencji sad odwolawczy nie moze zmieni¢ zaskarzonego wyroku na niekorzysé
oskarzonego. Z uwagi na te reguly musi go uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji, gdyz dopiero ten sad moze wyda¢ rozstrzygniecia wskazane w art. 454 § 1i § 3 kpk.



