Sygn. akt VI Ka 456/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
Sedziowie: SSO Irena Linkiewicz

SSR del. do SO Patrycja Wojewédka

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Prabucka - Ochniak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblagu J. A.

przy udziale przedstawiciela Naczelnika (...)- (...)Skarbowego w O. I. S.
po rozpoznaniu dnia 12 kwietnia 2018r., w E. sprawy:
M.W.(1)s.P.iM. ur. (...) wW.

D.B.(1)s.E.iD.ur.(..)wO.

oskarzonych z art.10781 kks

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonych i oskarzonego D. B. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt II K 218/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla zaskarzony wyrok w pkt. 1 w caloéci i w pkt. 5 odno$nie kosztéw i oplaty dotyczacych M. W. (1) i umarza
postepowanie karne w zakresie czynu M. W. (1),

b) w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zwalnia oskarzonego D. B. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa 1/2 kosztéw za postepowanie odwolawcze, w
tym zwalnia go od oplaty, za$ w pozostalym zakresie kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 456/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w (...) wyrokiem z dnia 29 czerwca 2017r. w sprawie II K 218/16 rozstrzygnal, iz:

1. oskarzonego M. W. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od dnia 09 czerwca 2015 roku do dnia 20 pazdziernika
2015 roku w K., woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. W. (2) oraz inna osoba jako prezes zarzadu (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w O. zajmujac sie sprawami gospodarczymi spo6iki, w punkcie gier przy ul. (...) dzierzawionym
i prowadzonym przez D. B. (1) urzadzal gry na automatach pozostajacych w dyspozycji spotki w rozumieniu art. 2
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (tj. Dz.U. 2016.471 ze zm.): na urzadzeniach A. G. nr (...), A.



G.nr (...),C.G.nr (...)iA. nr (...) wbrew przepisom art. 3, art. 4, art. 6 ust. 1, art. 23 oraz art. 23a w/w ustawy, tj. bez
wymaganej koncesji na prowadzenie kasyna, za§ w okresie od dnia 03 wrzeénia 2015 roku do dnia 20 pazdziernika
2015 roku takze wbrew przepisowi art. 14 ust. 1 w/w ustawy, tj. poza kasynem gry, to jest popelnienia przestepstwa
skarbowego z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na podstawie art. 107 § 1 kks wymierza mu kare grzywny w
wymiarze 270 stawek dziennych po 150 zlotych kazda,

2. oskarzonego D. B. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od dnia 09 czerwca 2015 roku do dnia 20 pazdziernika
2015 roku w K., woj. (...) w dzierzawionym i prowadzonym przez siebie punkcie gier przy ul. (...) prowadzil gry na
automatach pozostajacych w dyspozycji (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. 0 grach hazardowych (ij. Dz.U. 2016.471 ze zm.): na urzadzeniach A. G. nr (...),A. G.nr (...),C.G. nr (...)i
A.nr (...) wbrew przepisom art. 3, art. 4, art. 6 ust. 1, art. 23 oraz art. 23a w/w ustawy, tj. bez wymaganej koncesji na
prowadzenie kasyna, za§ w okresie od dnia 03 wrze$nia 2015 roku do dnia 20 pazdziernika 2015 roku takze wbrew
przepisowi art. 14 ust. 1 w/w ustawy, tj. poza kasynem gry, to jest popehienia przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1
kksi za to na podstawie art. 107 § 1 kks wymierza mu kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych po 70 zlotych kazda.

Ponadto w pkt. 4 rozstrzygnat o orzeczeniu przepadku dowodéw rzeczowych, a w pkt. 5 o kosztach sagdowych (po 1/3
od kazdego z oskarzonych) i optatach.

Zwyrokiem tym nie zgodzil sie obronca oskarzonych M. W.iD.B., ktory zaskarzyl wyrok co do oskarzonych i wyrokowi
zarzucil:

- brak mozliwo$ci stosowania art. 6ust. 1 ugh i art. 14 ust. 1 ugh (ich bezskutecznoé¢) oraz art. 3ugh, art. qugh, art. 23
ugh i art. 23a ugh i przypisania oskarzonym umys$lnoéci na plaszczyznie strony podmiotowej czynu z art. 107§1KkKks,

- bledne ustalenie, ze oskarzeni nie dzialali w granicach bledu z kontratypow z art. 10§3kks lub z art. 10§4Kkks,

- obraze prawa materialnego (art. 10781kks polegajacego na dzialaniu wbrew przepisom art. 3 ugh, art. 6 ust. 1, art.
14 ust. 1 ugh, art. 23 ugh i art. 23a ugh i przy naruszeniu przepisu art. 4 ustawy nowelizujacej ugh),

- naruszenie art. 7 kpk przez dowolna ocene zebranego materialu dowodowego
i stawiajgc takie zarzuty wniost o zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonych.

Apelacje od ww wyroku wniost réwniez oskarzony D. B., ktory w czeSci wstepnej apelacji ogolnie powolal sie na
wszystkie wzgledne przyczyny odwolawcze z art.438 kpk, przy czym doprecyzowal, ze wyrokowi zarzuca:

1. brak dowoddéw na zrealizowanie przeze niego znamion strony podmiotowej z art. 107 §1 k.k.s.,

2. obowigzek odmowy zastosowania przepisdéw art. 6 ust. 11 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych co spowodowalo,
ze oskarzonemu nie mozna przypisa¢ realizacji
znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s.,

3. brak zastosowania art. 5 § 2 k.p.k.

Stawiajac takie zarzuty oskarzony ten wni6sl o umorzenie postepowania lub przekazanie sprawy do ponownego jej
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesione apelacja co do zarzutow, ktére mialy skutkowaé uniewinnieniem oskarzonych M. W. i D.B. nie zaslugiwaly
na ich uwzglednienie. Nie podlegaly uwzglednieniu i zarzuty z apelacji D.B.. Natomiast sad odwolawczy dostrzegl
podstawy do umorzenia postepowania w zakresie dot. M. W. z uwagi na wystapienie bezwzglednej przestanki



odwolawczej okreslonej w art. 43981 pkt. 8 kpk w zw. z art. 1781 pkt. 7 kpk (a uzasadnienie orzeczenia dot. osoby M.
W. zostanie przedstawione ponizej w zakresie dot. stwierdzenia zastosowania tych przepisow).

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze co do zarzutow obrazy przepiséw prawa wskazanych w apelacjach, to w ocenie sadu
nie mogly one podwazy¢ wnioskéw o zasadnoSci stwierdzenia, ze wszyscy oskarzeni co do zasady popemili przypisane
im czyny z art. 10781kks i ze wynika to z prawidtowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, ktéra nie nastapila
z naruszeniem art. 7 kpk.

Bezsporne w sprawie jest to, ze w dniu 21 pazdziernika 2015r. w punkcie gier Salon (...) w K. funkcjonariusze stuzby
celnej ujawnili w ww lokalu (...) automaty do gier bedgce w dyspozycji firmy (...) Sp. z 0.0. Po przeprowadzonym
eksperymencie i po uzyskaniu opinii biegtego A. C. ustalono, ze automaty te oferuja gry o charakterze losowym i
komercyjnym. Okoliczno$ci tych nie kwestionowal zaden ze skarzacych. Tak wiec automaty takie jak zatrzymane w
dniu 21.10.2015r. i oferujace gry o charakterze losowym i komercyjnym spelnialy warunki by uznac je za automaty
oferujace gry hazardowe tj. takie ktorych warunki urzadzania i zasady prowadzenia dzialalnoéci w tym zakresie
okreslaja przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (w skrocie - ugh). A dla przyjecia, ze dany
oskarzony nie popekil czynu z art. 107§1kks to nalezalo wykazac, ze nie urzadzal on czy nie prowadzil gier losowo-
komercyjnych na ww automatach wbrew przepisom ustawy z 19 listopada 20009r.

Sad I instancji stwierdzit za§ w wyroku, Ze obaj oskarzeni urzadzali/prowadzili gry na tych automatach wbrew
przepisom ustawy z 19.11.2009r. o grach hazardowych , a w okresie od 09.06.2015r. do 02.09.2015r. wbrew art. 3,4,6
ust. 1, 23 i 23a ugh, zas w okresie od 03.09.2015r. do 20.10.2015r. wbrew i art. 14 ust. 1 ugh.

Wyrok w tym zakresie nalezy uznaé za stuszny.

Nie mozna bowiem zgodzié sie z argumentacja z apelacji, ze skoro art. 14 ust. 1 ugh nie obowigzywal, to legalnym byto
urzadzanie czy prowadzenie przez oskarzonych, gier na automatach wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych
wymienionych w opisach czynoéw, w tym wbrew art. 6 ust. 1 ugh, art. 23 ugh czy art. 23a ugh. Bowiem co do mozliwoSci
stosowania art. 6 ust. 1 ugh, tj. przepisu zawierajacego wymog, ze gra na automatach moze by¢ prowadzona na
podstawie koncesji na prowadzenie kasyna gry, to nalezy zaznaczy¢, ze w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 19 stycznia 2017 1., I KZP 17/16 (OSNKW 2017, nr 2, poz. 7) — ktéra orzekajacy w niniejszej sprawie sklad sadu
odwolawczego podziela- przeprowadzono wywod zaréwno w obszarze przepisow krajowych, jak i prawa unijnego,
takze w konteksScie przepisu art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, w zwigzku z treSciag wyroku Trybunalu SprawiedliwoSci
UE z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-303/15 i ostatecznie przyjeto, ze przepis art. 6 ust. 1 ugh nie mial
charakteru technicznego. Charakter przepisu art. 6 ust. 1 ugh zostal zbadany w sprawie C-303/15 (...) i w wyroku z dnia
13 pazdziernika 2016 r. w tej sprawie wyraznie wskazano, ze przepis ten, uzalezniajgcy prowadzenie dzialalnoéci w
zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w ko$ci oraz gier na automatach od uzyskania koncesji na prowadzenie
kasyna gry, nie stanowi przepisu technicznego w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, w zwigzku z czym projekt tego
uregulowania nie podlegal notyfikacji Komisji Europejskiej. A to oznacza to, ze juz sam art. 6 ust. 1 ugh mog} stanowié
uzupelnienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 kks, o ile okolicznoSci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaty
na ustalenie, ze przepis ten zostal naruszony (patrz: tez wyroki Sadu Najwyzszego w sprawach VKK 23/17, (...) 26/17,
VKK 28/17, VKK 24/17, IV KK 282/16, IT KK 346/16, V KK 21/17).

Nalezy tez zaznaczy¢, ze nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja obroncy, iz istnieje powigzanie miedzy art. 14 ust.
1 ugh i art. 6 ust. 1 ugh, ze przepisy te traktowano jako tozsame i wobec tego i art. 6 ust. 1 ugh w czasie czynu
przypisanego nie obowigzywal. Bowiem w wyroku Trybunatlu Sprawiedliwo$ci UE z 13.10.2016r. w sprawie C-303/15,
w tezie 28 wyraznie wskazano, Ze art. 14 ust. 1ugh i art. 6 ust. 1 ugh nie maja charakteru sprzezonego i subsydiarnego
wzgledem siebie. Trybunal uznal tu za prawidlowe stanowisko z opinii Rzecznika Generalnego przedstawionej w dniu
7 lipca 2016r. do sprawy C-303/15, z ktérego wynika, ze ograniczenia dotyczacego lokalizacji zapisanego w art. 14
ust. 1 ugh nie nalezy w ogdle uwazaé za element procedury udzielania zezwolen z art. 6 ugh, bo wymdg dotyczacy
zezwolenia i ograniczenie dotyczace lokalizacji charakteryzujg sie r6znym zakresem i spelniaja r6zne funkcje. Rowniez
w wyroku SN z dnia 16 marca 2017 r. w sprawie V KK 21/17, to wyraznie stwierdzono, ze ,mimo wiec pewnego



zwigzku wystepujgcego pomiedzy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, to jednak przepisy te
maja niezalezny od siebie charakter”. Skoro wiec tylko art. 14 ust. 1 ugh mial charakter techniczny i powinien przed
uchwaleniem zostaé notyfikowany, a obowiazek taki nie istnial co do art. 6 ugh, to z pewnoscig skutek niedopelnienia
procedury notyfikacji przepisu technicznego art. 14 ust. 1 ugh nie mégl odnosié sie do calej ustawy i gratyfikowaé
zupelego braku poszanowania prawa w dziedzinie, ktéra ze wzgledu na bezpieczenstwo i porzadek publiczny wymaga
reglamentacji, a brak notyfikacji technicznego przepisu z art. 14 ust. 1 ugh nie mog} tez prowadzi¢ do wniosku o braku
mozliwo$ci stosowania art. 6 ust. 1 ugh.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze o sprzezonym czy technicznym charakterze i art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ugh nie
mogla przekonywaé tre$¢ przywolanych w apelacji pogladéw. Ponadto wcale tak nie bylo- jak to przedstawia skarzacy,
ze do czasu uchwaly SN z 19.01.2017r. wydanej w sprawie I KZP 17/16, to powszechnie przyjmowano, ze i art. 6 ust. 1
ugh i art. 14 ust. 1 ugh mialy charakter techniczny, stad nie obowiazywaly, byly bezskuteczne.

Dla przykladu nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r. sygn. akt I KZP
15/13 stwierdzil, ze orzeczenie (...) w kwestii potencjalnego charakteru technicznego normy prawa krajowego przy
braku wypelienia przez organ ustawodawczy obowigzku notyfikacji wynikajacego z Dyrektywy 98/34/WE, nie jest
rownoznaczne z utrata mocy prawnej tego aktu. Z kolei w wyroku z dnia 23 lipca 2013 r. w sprawie P 4/11 Trybunal
Konstytucyjny orzekl, ze art. 135 ust. 2 ugh jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP. Badajac konstytucyjno$é tego przepisu
Trybunal mial na uwadze takze wyrok (...) z dnia 19 lipca 2012 r., stwierdzil jednak, ze ewentualna niezgodnos§é
ustawy hazardowej z prawem unijnym, zwlaszcza za$§ niezgodnoé¢ wynikajaca z zaniedban formalnoprawnych
odpowiedzialnych polskich organow, nie wplywa automatycznie na ocene zgodnoS$ci treéci zakwestionowanego
przepisu ugh z Konstytucja RP. W ocenie sagdu odwolawczego stanowisko prezentowane przez SN i TK w tych
orzeczeniach ma bezposredni wplyw na rozstrzygniecie w niniejszym postepowaniu, gdyz przekonuje, ze gdyby dany
oskarzony faktycznie interesowal sie i zapoznal i z trescia przepisow ustawy o grach hazardowych i z calym (a nie tylko
wybiérezo potraktowanym) orzecznictwem dotyczacym interpretacji obowigzywania niektérych z tych przepisow,
to skoro z orzeczen takich autorytetow jak SN i TK nie wynikalo tak jednoznacznie - jak to przedstawilt w apelacji
skarzacy-, by przepisy z ustawy o grach hazardowych, a w szczegolnoSci art. 14 ust. 1 ugh czy art. 6 ust. 1 ugh, nie
obowigzywaly, to nie mial on pewno$ci, ze przepisy te nie obowigzuja.

Konkretnie za$ odnoszac to do osoby D.B., to nie wskazal on w swoich wyjasnieniach czy w o§wiadczeniu z rozprawy
odwolawczej by znal orzecznictwo czy poglady doktryny, ktdre przytoczyl w apelacji jego obronca. Oskarzony wyjasnil,
ze mys$lal, ze taka firma jak H. F. ma wszystko prawnie uregulowane. Ponadto ww toku rozprawy apelacyjnej przyznal,
ze nie czytal ustawy o grach hazardowych, przejmujac lokal z automatami nie orientowal sie co do warunkéw
organizowania takiej dzialalnoéci. A skoro z takich relacji D.B. nie wynikalo, by oskarzony ten zapoznal sie z
orzeczeniami czy pogladami wskazanymi w apelacji przez obrorice, to skarzacy nie mog} sie zasadnie powolywa¢ na
to, ze w $wiadomodci tego oskarzonego, opartej na tych orzeczeniach czy pogladach, ktére wskazano w apelacji, to
oskarzony uwazal, ze dziala legalnie. Bowiem to, Ze jego obronca znal te orzeczenia czy poglady wcale nie oznaczalo, ze
znal je i D.B. i ze kierowal sie ich trescia decydujac sie na udziatl w organizowaniu gier hazardowych. Tym bardziej, ze
D. B. w o$§wiadczeniu z rozprawy odwolawczej, to polozyt nacisk na to, ze wlasciwie nie znal nawet przepiséw ustawy
o grach hazardowych. Ponadto nie potrafil on przekonujaco wyjaéni¢ dlaczego w tym samym dniu tj. 09 czerwca
2015r. to najpierw on sam zawarl umowe najmu lokalu z B. M., a nastepnie zawarl ramowa umowe dzierzawy z
(...) sp. z 0.0. i dlaczego H. F. nie wynajal lokalu bezposrednio od wlascicielki B.M.. Nalezy bowiem zaznaczyc¢, ze B.
M. okreélila czynsz za najem lokalu na 500zt a oskarzonemu D. B. spétka miala placi¢ 1.000z} czynszu miesiecznie.
A wobec tego, to nalezy stwierdzié, ze oskarzony po prostu zaryzykowat i zawarl umowe dzierzawy z H. F.. Przy
czym poréwnanie umowy najmu z 09.06.2015r. i ramowej umowy dzierzawy z tej samej daty tj. 09.06.2015r., to
wskazywalo, Ze o ile B. M. wynajmowala caly lokal bez okreslenia co D.B. bedzie robil w wynajetym lokalu, to przeciez
z ramowej umowy dzierzawy, ktorg D.B. zawal z H. F. wynikal konkretny cel tej dzierzawy tj. zainstalowanie w
lokalu urzadzen do gier. Oskarzony wiec z treSci ramowej umowy dzierzawy wiedzial jakiego typu dzialania beda
urzadzane w wynajetym przez niego lokalu i to akceptowal, tym bardziej, ze podal, ze widzial, ze w lokalu tym sa
zainstalowane automaty do gier, na ktérych urzadzano gry hazardowe. Ponadto w ramowej umowie dzierzawy z H. F.



to w §2 powiazano zaplate czynszu z realnym eksploatowaniem automatéw do gier a w §6 zapewniono D.B. obstuge
prawng zwiazana z funkcjonowaniem i eksploatacja tych automatow tj. zawarto w umowie lgczacej oskarzonego z H.
F. elementy nietypowe dla tego rodzaju uméw. Skoro bowiem umowa dzierzawy skutkowala zainstalowaniem w lokalu
okres$lonych urzadzen/automatow, to oskarzony D. B. winien podjac¢ dzialania by ustalié czy prowadzenie gier na tych
automatach jest legalne i zgodne z przepisami. Bowiem zapewnienia oskarzonemu przez H. F. obstugi prawnej, trudno
uzna¢ za standardowy warunek przy zawieraniu umowy dzierzawy lokalu. I to w sytuacji, gdy dana umowa dotyczyta
wynajecia lokalu za niezbyt wygérowany czynsz, a gwarantowana w umowie przez H. F. obsluga prawna z pewnoécia
kosztowalaby nieproporcjonalnie wiecej niz ustalony czynsz. Taki zapis wskazuje na $wiadomo$¢ oskarzonych- stron
umoéw, ze jednak dzialalno$¢ na urzadzeniach do gier wstawionych do lokalu nie jest legalna, skoro w przypadku
faktycznego przekonania stron umowy o legalno$ci prowadzonej dzialalnosci, to zapis gwarantujacy obstuge prawna
nie mialyby racji bytu i bytyby zbedny, bo na jaki inny wypadek dzialajacy w imieniu H. (...).W. mialby D.B. zapewni¢
obsluge prawng niz na wypadek probleméw ze wstawionymi tam automatami do gier. Strony umowy akceptujac
taki specyficzny zapis o zapewnieniu obslugi prawnej musialy wiec bra¢ pod uwage, ze legalnosé¢ dzialalnosci na
wstawionych automatach do gier moze by¢ kwestionowana, i z tego powodu zawarly takie wlasnie zapisy w ww
umowie. A w takich okolicznosSciach to nie mozna stwierdzi¢ by np. D.B. byt ,,zwyklym” wydzierzawiajacym, ktory tylko
udostepnit lokal, w ramach wolnosSci gospodarczej. Bowiem zestawienie obu umoéw z 09.06.2015r., ktorych strong
byt D.B., to wskazuje, ze tylko wynajmujaca lokal B. M. mogla by¢ uznana za ,zwyklego” wynajmujacego, a nie — w
ramach zawartej umowy dzierzawy zawierajacej nietypowe zapisy- oskarzony D. B.. A w takich okoliczno$ciach nie
mozna bylo w niniejszej sprawie przyjmowac by D.B. byl utwierdzony w tym, ze dziala legalnie.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw bezskuteczno$ci przepisow ustawy z 19 listopada 2009r. o grach hazardowych, to
nalezy stwierdzié, ze art. 6 ust. 1 ugh nie byl — w czasie czyndéw przypisanych oskarzonym- powszechnie traktowany
jako przepis techniczny czy nieobowigzujacy (co wynika z wyzej przytoczonych przez sad odwolawczy orzeczen SN
i TK, a takze z orzecznictwa sadéw administracyjnych). Ustawa o grach hazardowych w czasie czynu obowigzywala
i nie zostala uchylona, art. 6 ust. 1 ugh (i inne przepisy tej ustawy np. art. 23augh) tez obowiazywal przez caly czas
czynu. Nalezy tez skarzacemu wskazaé, ze art. 107§1kks penalizuje dzialania polegajace na dzialaniu wbrew przepisom
ustawy tj. w niniejszej sprawie wbrew przepisom ustawy z 29.11.2009r. o grach hazardowych. Z tresci tej ustawy
wynika za$ wiele obowiazkow, ktorych nalezy dochowaé, zeby legalnie organizowaé gry na automatach o szczeg6lnym
charakterze tj. losowo-komercyjnym, a niedochowanie tych obowigzkéw stanowi dziatania ,wbrew przepisom ustawy”
wskazane w art. 10781kks. Nalezy tez zaznaczy¢, ze w sytuacji, gdy sad I instancji w opisie czynow przypisanych wskazat
przepisy ustawy o grach hazardowych, ktére oskarzeni — w tym i D.B.- naruszyli, to do uniewinnienia oskarzonych
niewystarczajace jest wskazanie, ze w ocenie skarzacego przepisy te nie obowigzywaly.

Gry na automatach okre$lonych w art. 2 ugh mogly by¢ bowiem prowadzone i urzadzane tylko po uzyskaniu koncesji
na kasyno, co wyraznie postanowiono w tresci przepisu art. 6 ust. 1 ugh. W §wietle przepiséw calej ustawy o grach
hazardowych wazne byto bowiem nie tylko miejsce urzadzania czy prowadzenia gier (gdyz art. 14 ust. 1 ugh dot.
lokalizacji urzadzania gier na automatach w kasynach), ale i to czy osoba prowadzaca dzialalno$¢ regulowang ustawa
o grach hazardowych w ogble poddala sie dzialaniu zasad okreSlonych ta ustawa, czy tez przeciwnie, zasady te
zignorowala i dzialalno$¢ ta prowadzila pomimo, ze ani zezwolenia, ani koncesji na prowadzenie kasyna nigdy nie
posiadano, ani tez nie ubiegano sie o nie, a takze np. nie doprowadzono do zarejestrowania automatéw do gier (co
reguluje art. 23 a ugh). A skoro dana osoba ignorowala wszystkie obowiazki wynikajace z przepisow ugh, to nie
mogla skutecznie powolywaé sie na to, ze samo stwierdzenie technicznego charakteru nienotyfikowanego art. 14 ust.
1 ugh, to uwalnialo ja od podporzadkowania sie pozostalym obowigzkom wynikajgcym z ugh, w tym konsekwencjom
wyrazajacym sie w powinno$ci powstrzymania sie od dzialan, na ktore nie uzyskano koncesji. Tym bardziej, ze
przeciez dzialalno$¢ w zakresie organizowania i urzadzania gier hazardowych z uwagi, miedzy innymi, na towarzyszace
jej ryzyka uzaleznien, korupcji i przestepczo$ci, nie mogla byé traktowana jako zwykla dzialalno$¢ gospodarcza, a
rynek gier hazardowych, jako zwykly rynek gospodarczy, zwlaszcza, ze celem polityki panstwa bylo poddanie tego
rodzaju aktywnosci gospodarczej Scislej regulacji i kontroli, z polozeniem szczegbdlnego nacisku na zapobieganie
uzaleznieniom od hazardu, ochrone konsumentéw i ich rodzin oraz zwalczanie przestepczosci, w tym zorganizowanej,
iinnego rodzaju nielegalnej dzialalnos$ci (co jasno i wyraZnie ujawnione zostalo w uzasadnieniu projektu do ustawy o



grach hazardowych — patrz: druk sejmowy nr (...), a takze wynikalo z przekazoéw medialnych). Skoro za$ nietechniczny
przepis art. 6 ust. 1 ugh obowigzywatl caly czas, to z pewnoécia skutek niedopelienia procedury notyfikacji przepisu
technicznego art. 14 ust. 1 ugh (w brzmieniu sprzed 03.09.2015r.) nie mogt odnosié¢ sie do calej ustawy, w tym
i do art. 6 ust. 1 ugh i gratyfikowac zupelnego braku poszanowania prawa w dziedzinie gier hazardowych, ktéra
ze wzgledu na bezpieczenstwo i porzadek publiczny wymagalo reglamentacji. Bowiem ,Wprowadzone ustawa o
grach hazardowych zmiany prowadzace do ograniczenia mozliwo$ci prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na rynku
hazardowym, a tym samym, do ograniczenia wolnoSci obywateli zostaly ustanowione w ustawie ze wzgledu na
konieczno$é ochrony porzadku publicznego oraz moralnoSci publicznej. Nie mozna dopatrzeé sie naruszenia przez
ustawe o grach hazardowych zasad demokratycznego panstwa prawnego, w tym zasady zaufania obywateli do
panstwa, zasady pewno$ci prawa czy przyzwoitej legislacji” (patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z
siedzibg w W. z dnia 15 lipca 2010 r. w spr. (...) SA/Wa 737/10, publ. Legalis nr 266684)

Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze nie wszystkie przepisy ustawy o grach hazardowych mialy charakter techniczny i
wymagaly notyfikowania. Wynikajace z przedstawionych w sprawie dokumentow, orzeczen, zapatrywan, watpliwoSci
co do obowiazywania przepisow dotyczyly nie wszystkich przepiséw ustawy o grach hazardowych, tylko gléwnie art.
14 ust. 1 ugh. Ponadto D.B. nie wskazat w swoich wyja$nieniach by to on, a nie jego obronca, mial np. watpliwosci co
do obowigzywania art. 6 ust. 1 ugh. Bowiem sam wywod obrony, ze skoro nie obowigzywal art. 14 ust. 1 ugh, to nie
obowiazywal i art. 6 ust. 1 ugh nie podlegal uwzglednieniu. Jeszcze raz bowiem nalezy stwierdzic, ze ustawa o grach
hazardowych zawierala wiele przepisow, a stwierdzenie, ze jeden z nich nie obowigzywal, nie moglo prowadzi¢ do
wniosku, ze oskarzeni byli tym samym zwolnieni od respektowania i innych przepiséw z tej ustawy. Podobnie jak i
za nielogiczny nalezy uznaé wywdd, ze skoro w omawianej sprawie organizowano gry hazardowe na 4 automatach, to
mozna bylo to czyni¢ poza kasynem, skoro kasyno wymagalo zainstalowania od 5 do 70 sztuk automatéw. Bowiem
wstawienie takich 4 automatéw jak te zatrzymane w dniu 20.10.2015r. do lokalu w K., a nie do kasyna - gdy choéby
z danych o karalnos§ci wynika rozmiar dzialalno$ci prowadzonej przez M. W. i to, ze dysponowal setkami automatow
do gier hazardowych, dla ktorych mégl urzadzié kilka a nawet kilkadziesiat kasyn -, to wyraznie wskazywalo na to, ze
osoby zaangazowane w zorganizowanie gier na zatrzymanych automatach, to dzialaly przy calkowitym zignorowaniu
wszelkich przepiséw o grach hazardowych, a nie dlatego, ze nie dysponowano taka ilo$cia automatéw by zorganizowac
kasyno.

D.B. wydzierzawil lokal wynajety tego samego dnia od B. M., pod znany mu z umowy dzierzawy cel tj. dla
zainstalowania automatéw do gier, ktore to automaty nota bene widzial, stad powinien on upewnic sie czy i gry
na tym automacie sa urzadzane legalnie. A w takich okoliczno$ciach tylko poprzestawanie przez oskarzonego na
zapewnieniach ze strony M.W. (Ze firma w ktorej pracuje jest legalna), czy nawet zawarte w umowie dzierzawy w §6
zapewnienie mu obslugi prawnej nie moglo doprowadzi¢ do ustalenia, ze oskarzony ten zawierajac umowe z H. F.
w takich warunkach, to dzialal w usprawiedliwionej nieSwiadomosci karalnosci czy tez usprawiedliwionym blednym
przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$é. Z pewnoéciag poprzestanie na informacjach tylko
od osoby reprezentujgcej innych urzadzajacych gry na spornych automatach tj. od zainteresowanych tym by dalej
urzadzac te gry i to nawet wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych, nie moze przekonywaé by D.B. dopelnil
obowiazku ustalenia czy gry te sa urzadzane legalnie. A skoro wrecz przyznal, ze nawet nie przeczytal przepiséw ustawy
regulujacej te kwestie, to ta okoliczno$¢ jasno wskazuje, ze nie mozna bylo zasadnie wywodzi¢, zeby ten oskarzony
dzialal w warunkach ,usprawiedliwionego” kontratypu z art. 1083kks czy art. 1084Kkks.

Oskarzony winien byl bowiem upewni¢ sie czy organizowanie gier na automacie, ktére zainstalowano w
wydzierzawionym przez niego lokalu jest zgodne z prawem i to u innych podmiotéw niz zwiazany z organizowaniem
tych gier M. W.. Tym bardziej, ze D. B. nie zawarl tylko typowej umowy dzierzawy powierzchni, ale i akceptowat cel
tej dzierzawy (wskazany wyraznie w zapisie z umowy), a nawet to, ze bedzie mu potrzebna obsluga prawna na tle
dzialan zwigzanych z wstawionymi do lokalu automatami. Nic tez nie wskazuje na to by oskarzony D. B. upewnial sie
szczegblowo u przedstawicieli firmy wstawiajgcej automat jakie warunki nalezy spelni¢ by gry na tym automacie byly
urzadzane legalnie i czy dochowano tych warunkéw. A w sytuacji gdy na automatach tych urzadzano/prowadzono
gry hazardowe, bez koncesji, bez zarejestrowania (co wynika z dokumentacji fotograficznej i plyty k. 9), to naruszano



tym przepisy ustawy o grach hazardowych w postaci m.in. art. 6 ust. 1 ugh czy art. 23a ugh. I juz stwierdzenie takiego
naruszenia ustawy o grach hazardowych bylo wystarczajace do wypelnienia normy blankietowej przepisu art. 10781kks
i dawalo podstawe do przypisania oskarzonemu winy popelnienia takiego czynu jaki przypisal mu sad I instancji. Tym
bardziej, ze argumenty z apelacji dotyczace niemoznos$ci zastosowania art. 107§1kks w zwigzku z brakiem mozliwoSci
skutecznego wypelnienia tej normy blankietowej przepisami ustawy o grach hazardowych, okazaly sie nietrafne.
Bowiem stwierdzenie w Swietle powyzszych rozwazan, ze przepis art. 107§1kks byl prawidlowo dopeliony przez caly
okres czynu przepisem ustawy o grach hazardowych, w postaci art. 6 ust. 1 ugh czy art. 23a ugh, to powodowato, ze
sad I instancji mial podstawy by przepis blankietowy uzna¢ za wypeliony przepisem z art. 6 ust. 1 ugh i stosowac
art. 10781kks. Skoro bowiem zarzut obrazy prawa materialnego z art. 438 pkt. 1 kpk musi odnosi¢ sie do blednego
zastosowania lub niezastosowania przepisu prawa materialnego, a sad I instancji mial podstawy- wobec mozliwoéci
wypelnienia przepisu blankietowego chocby przepisem art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych - by zastosowaé
kwalifikacje z art. 10781kks, to tym samym nie dopuscit sie zarzucanego nieprawidlowego zastosowania przepisu
prawa materialnego z art. 10781kks, czyli zarzucanej obrazy prawa materialnego w postaci ww przepiséw z ustawy o
grach hazardowych.

Trudno tez bylo przyja¢ by wymowa relacji D.B., w sytuacji gdy przeciez sprawa karna ma za zadanie ustali¢ czy
dany oskarzony popehil zarzucane mu przestepstwo i jaki towarzyszyl mu zamiar, byla wystarczajaca by wykazac,
ze oskarzony ten nie popekil zarzucanego mu czynu, gdyz brat pod uwage okolicznoS$ci, ktére zostaly wskazane
w apelacji jego obroncy. Jeszcze raz nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony D. B. nie odwolywal sie w wyjasnieniach ani
do treSci przepisow ustawy o grach hazardowych ani do tego jak te przepisy, i w oparciu o co, interpretowal. A w
takich okoliczno$ciach, to nie mozna zasadnie przyja¢ by wykazano dowodami, ze D. B., a nie jego obronca bral
pod uwage wymieniong w apelacji tego skarzacego tre$¢ przepisoOw ustawy o grach hazardowych, by to oskarzony
dokonywal ich interpretacji czy zapoznal sie z orzecznictwem sadoéw czy opiniami dot. urzadzania i prowadzenia
gier hazardowych i to w czasie przypisanego mu czynu. Dlatego brak realnego wykazania dowodami, ze faktycznie
oskarzony ten opieral swoje przekonanie o legalno$ci prowadzonej dzialalno$ci w czasie czynu mu przypisanego na
takich przestankach jakie jego obronca przedstawil we wniesionej na rzecz tego oskarzonego apelacji, a nadto wobec
braku sygnaléw w wyjasnieniach od samego oskarzonego by wiedze w obszarach dot. regulacji prawnej dot. gier
hazardowych, i to tak obszerna jak ta przytoczona w apelacji, posiadal, to stanowi o golostlownoS$ci argumentéw z
apelacji i czyni wywody obroncy D.B., ktérymi chciano wykazac bledne przyjecie, iz oskarzony popeil przypisany
mu czyn, nieprzekonujacymi.

Nadto oskarzony zawierajac wyzej opisana umowe dzierzawy, w ramach czego przylaczyt sie do organizowania w
wynajetym przez siebie lokalu gier hazardowych nie upewnit sie ponad wszelka watpliwo$é (mimo tego, ze zapisy
umowy dzierzawy winny wzbudzi¢ jego watpliwoSci) czy dzialalno$c¢ ta jest legalna, a bezrefleksyjnie zaangazowal
sie w urzadzanie gier na automatach. A przeciez np. osoba, ktéra chcialaby legalnie sprzedawaé alkohol to przed
rozpoczeciem takiej dzialalnosci zobligowana byla do zapoznania sie ze stosownymi przepisami dzialalno$¢ taka
regulujacymi i musiala uzyskaé stosowne pozwolenia na taka sprzedaz, po spelieniu i innych okre$lonych warunkow.
A skoro nic nie wskazuje na to by D.B. w rdwnie pozostajacej w zainteresowaniu panstwa (co wynikalo chociazby z
doniesien medialnych), jak obrot alkoholem, dziedzinie organizowania gier hazardowych, zapoznal sie z przepisami
ta dziedzine regulujacymi i by upewnit sie czy zostaly dopelione wszystkie zawarte w przepisach regulujacych
ta dziedzine warunki by gry urzadza¢/prowadzié, to nie mozna skutecznie wywodzi¢ by zachodzily podstawy do
stosowania wobec niego przepisow z art. 1084kks czy z art. 10§3kks.

Bowiem na nie§wiadomo$¢ karalno$ci nie moze powolywaé sie sprawca czynu, na ktoérym ciazyl obowiazek
zaznajomienia sie z okre§lonymi przepisami w zwigzku z prowadzona przez niego dzialalno$cig w specyficznej,
reglamentowanej dziedzinie, ktorego to obowiazku dany sprawca nie dochowal. Tym bardziej, ze w polskim porzadku
prawnym (jak rowniez i innych panstw) dzialalno$¢ polegajaca na urzadzaniu gier hazardowych byla dzialalnoscia
koncesjonowang, a wiec reglamentowang przez panstwo. A w czasie popelnienia czynéw przypisanych oskarzonym
obowiazywaly przepisy prawne skladajace sie na podstawe prawna ich odpowiedzialno$ci tj. art. 10781kks i art. 6 ust.
1 ugh oraz art. 23a ugh, a cze$¢ orzecznictwa i doktryny prezentowala poglad wedlug ktérego przepis art. 6 ust. 1 ugh



winien by¢ stosowany. Treé¢ art. 6 ugh byla za$ jasna i wynikalo z niej, ze prowadzenie dzialalno$ci polegajacej na
urzadzaniu gier hazardowych jest mozliwe wylacznie w formie okre§lonej spolki, po uzyskaniu koncesji na kasyno.
Dla kazdej osoby czytajacej art. 6 ugh wynikalo to w sposéb klarowny i czytelny i nie trzeba bylo- dla zrozumienia tych
wymogow- siega¢ po wiedze fachowa dla dokonania wykladni zapisow z tego artykulu. Dlatego w zasiegu oskarzonych,
w tym i D.B., — ktérzy decydujac sie na dzialalnoé¢ zwigzana z organizowaniem gier hazardowych to winni zapoznaé
sie z przepisami dzialalno§¢ taka regulujacymi- lezalo uéwiadomienie sobie bezprawno$ci zachowania polegajacego
na zignorowaniu treéci art. 6 ugh, dzialaniu wbrew przepisom ustawy ugh, a w konsekwencji karalnoéci takiego
zachowania z uwagi na tre$é art. 10781kks. A w takich okolicznoSciach to oskarzony dzialal w zamiarze umy$lnym
popehnienia czynu mu przypisanego.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w realiach niniejszej sprawy, to sad I instancji slusznie wskazal, ze po 03.09.2015r. to
oskarzony naruszyl tez , obok art. 6 ust. 1 ugh czy art. 23a ugh, i art. 14 ust. 1 ugh (bo przepis ten, po dokonanej
notyfikacji, zaczal obowigzywa¢é od tej daty). Z pewnoscia bowiem lokal wynajmowany przez D. B. nie byl kasynem
gry. Skarzacy podjal tez probe wykazania, ze art. 4 noweli ustawy o grach hazardowych dawal podstawy do tego
by oskarzony (przy czym obronca reprezentujacy trzech oskarzonych nie doprecyzowal, ktorego oskarzonego ma na
mys$li) odczytywal ten przepis jako wprowadzajacy okres przej$ciowy dla podmiotow nie dysponujacych koncesja na
prowadzenie gier na dostosowanie sie do wymogow ustawy. Jednak i argumenty przedstawione przez skarzacego co do
mozliwo$ci interpretowania art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015r. nowelizujacej ugh z dniem 03.09.2015r. w sposéb
przytoczony przez obronce nie zastuguja na podzielenie. Z przepiséw ustawy o grach hazardowych obowigzujacych i
przed dniem 03 wrze$nia 2015r. i po tej dacie jasno wynikalo iz panstwo chce utrzymadé pelng kontrole nad organizacja
gier hazardowych, wymagajac by urzadzajacy takie gry prowadzil je w formie okreslonej sp6iki, po uzyskaniu konces;ji
na kasyno (art. 6 ugh), a po dniu 03.09.2015r. w my$l art. 14 ust. 1ugh, by urzadzal je wylacznie w kasynach i ,,na
zasadach i warunkach okreélonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu,
a takze wynikajacych z przepisow ustawy” (czyli w spos6b nawiazujacy wyraznie do art. 6 ust. 1 ugh tj. po uzyskaniu
koncesji). Dana osoba prowadzac dzialalno$¢ w tym obszarze to winna wiec zapoznac sie z przepisami ustawy o grach
hazardowych, a z zawartych tam uregulowan wywies¢, ze musi dopehié liczne warunki by méc legalnie gry hazardowe
urzadzac¢. Tym bardziej, ze w art. 14 ust. 1 ugh znowelizowanym ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. — ktéra obowigzywala
od dnia 03 wrze$nia 2015r, to nadal podtrzymywano zasade by gry na automatach byly urzadzane tylko po uzyskaniu
koncesji na kasyno - co wynikato przeciez z ciagle obowiazujacego art. 6 ust. 1 ugh- i w kasynach, to niezrozumiale sa
wywody, by przepis art. 4 ustawy zmieniajacej interpretowaé w ten sposdb, ze chodzilo o danie czasu do 1lipca 2016r.
wszystkim podmiotom prowadzacym wczeéniej i w jakikolwiek sposob dzialalno$é w obszarze gier hazardowych do
dostosowania sie do wymogoéw znowelizowanej ustawy o grach hazardowych, a nie tylko podmiotom do ktérych
wyraznie przepis art. 4 byl adresowany tj. podmiotom prowadzacym wczesniej legalna (tj. zgodna z przepisami ugh)
dzialalno$é w zakresie o ktérym mowa w art. 6 ust. 1-3 ugh lub w art. 7 ust.2 ugh (gdzie w art. 6 ust. 1 ugh wyraznie
wskazano, ze dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach moze by¢ prowadzona tylko podstawie udzielonej koncesji
na prowadzenie kasyna gry). Skoro za$ przed 03.09.2015r. nie uzyskano koncesji na prowadzenie kasyna, czyli nie
zastosowano sie do wymogu z art. 6 ust. 1 ugh, to tym samym nie mozna bylo by¢ uznanym za podmiot o ktérym
mowa w art. 4 ustawy zmieniajacej tj. za adresata okresu dostosowawczego. Tym bardziej, ze przepis art. 4 ustawy z
dnia 12 czerwca 2015 r. nie dotyczyl tylko dostosowania sie do wymogu zawartego w zmienionej z dniem 03.09.2015r.
treéci art. 14 ust. 1 ugh, ale dostosowania sie do wszystkich wymogéw zmienionych ww ustawa z dnia 12 czerwca
2015r1. w zakresie wymienionych tam przepiséw. Tak wiec ani tre$¢ przepisu art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015r.,
ani jego wykladnia jezykowa czy celowo$ciowa, nie stwarzala podstaw do przyjecia, ze kto$ kto wezeéniej ignorowat
przepisy z ustawy o grach hazardowych, mogl pozostawa¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, ze z uwagi na okres
dostosowawczy wyrazony w przepisie ww art. 4 , to ma czas do dnia 01 lipca 2016r. by urzadzi¢ czy prowadzié¢ gry na
automatach, mimo, ze urzadzal gry na automatach wbrew i innym przepisom ustawy o grach hazardowych i to nie tylko
tym znowelizowanym ustawa z dnia 12 czerwca 2015r., ale wcze$niej obowiazujacym i wbrew przepisowi art. 6 ust. 1
ugh tj. bez koncesji na kasyno i dlatego nie mogl sie slusznie uwazaé za podmiot prowadzacy dzialalnosé w zakresie
o ktéorym mowa w art. 6 ust.1-3 lub w art.7 ust.2 w dniu wejScia w zycie ustawy z dnia 12 czerwca 2015r. 0 zmianie
ustawy o grach hazardowych. Odnoszac za$ te uwagi do osoby samego D.B., to nalezy podkreslié¢, ze oskarzony ten w



swoich relacjach nic nie wspominal o tym by znal tre$¢ art. 4 ustawy nowelizujacej i by ja analizowal, a w szczegolno$ci
by doszed} do wnioskéw zaprezentowanych w apelacji jego obroncy.

Ponadto obecnie co do wykladni ww przepisu wypowiedziat sie tez Sad Najwyzszy, ktéry to w postanowieniu z dnia
28 kwietnia 2016 r. w sprawie I KZP 1/16 wyraznie wskazal, ze ,przepis art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0
zmianie ustawy o grach hazardowych, Dz. U. z 2015 r. poz. 1201, dotyczy wylgcznie podmiotow, ktére prowadzily
taka dzialalnoé¢ zgodnie z ustawa o grach hazardowych w brzmieniu sprzed dnia 3 wrze$nia 2015 r. (na podstawie
koncesji albo zezwolenia)”/publ. OSNKW 2016/6/36, KZS 2016/7-8/20, KZS 2016/6/44, Biul.PK 2016/4-6/7-8,
Biul.SN 2016/6/18/. Postanowienie to zapadlo na tle przedstawienia sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego,
ktére wedtug sadu kierujacego to zagadnienie do rozpoznania przez SN, to wymagalo zasadniczej wykladni ustawy,
ale wedlug SN nie wymagalo podjecia uchwaly zawierajgcej takg wykladnie. SN bowiem wyraznie wskazal, ze sad
kierujacy zapytanie i podnoszac watpliwoéci co do wykladni przepisu art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0
zmianie ustawy o grach hazardowych, to w swoich rozwazaniach pominal pelnga tresé art. 4 ustawy nowelizujacej, gdyz
calkowicie przemilczal i nie dostrzegl tego, ze przepis ten odsylal wprost do przepiséw art. 6 ust. 1-3 i art. 7 ust. 2
ustawy o grach hazardowych. A art. 6 ust. 1 ugh nie byt znowelizowany ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie
ustawy o grach hazardowych i przepis art. 4 tej ustawy to akurat nie dotyczyt art. 6 ust. 1ugh jako przepisu ktéry mial
zosta¢ dostosowany do wymogoéw ustawy zmieniajacej z dnia 12 czerwca 2015 r. w terminie do dnia o1 lipca 2016r.
Stad nie mozna bylo wywodzié, ze na tle zagadnienia przedstawionego SN , w wyniku ktdrego zapadlo postanowienie
SN z 28 kwietnia 2016r. w spr. I KZP 1/16, faktycznie mozna bylo stwierdzié, ze przepis art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca
2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych, byl niejasny czy wywolujacy watpliwosci co do jego wykladni. Tym
bardziej, ze art. 6 ust. 1 ugh obowiazywal i przed i po 3.09.2015r., a mimo tego oskarzony uczestniczac w urzadzaniu
gry na zatrzymanym w sprawie automacie, to czynil to bez upewnienia sie czy dziala zgodnie z prawem, czy spotka
wstawiajgca automat posiada koncesje na prowadzenie kasyna.

Nawigzujac za$ do argumentacji z apelacji adw. M. S., ze tres¢ art. 4 ustawy z 12 czerwca 2015r. nalezalo interpretowaé
tak, ze uzyte tam okreslenie ,podmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1-3 lubwart. 7
ust. 27, w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy dotyczyto tylko prowadzenia wskazanej w art. 6 ust. 1 ugh dziatalnosci
nie przekonuje, gdyz ustawodawca w art. 4 ustawy z 12 czerwca 2015r.nie nawigzal tylko do art. 6 ust. 1, ale do art. 6 ust.
1-3iart. 7 ust. 2ugh; gdyby za$ chcial wskazaé, ze chodzi mu tylko o dzialalnoéc w zakresie gier na automatach i innych,
bez nawigzania do stosownych koncesji czy zezwolen ktdre nalezy uzyskaé na ich prowadzenie, to nie przytaczalby
okre§lonych przepisow w postaci art. 6 ust. 1-3 i art. 7 ust. 2ugh, tylko uzyl wprost okreslenia literalnego o dziatalno$¢
w jakim zakresie mu w art. 4 ustawy z 12 czerwca 2015r. chodzi. Ponadto skoro i np. w art. 3 ugh uzywa sie pojecia
nawiazujgcego do prowadzenia dzialalno$ci w zakresie urzadzania gier na automatach, to racjonalny ustawodawca
gdyby chodzito mu tylko o wskazanie zakresu dzialalno$ci dot. urzgdzania gier na automatach, to mégtby uzyé w art.
4 ustawy z 12 czerwca 20151 np. art. 3 ugh czy innego odwolujacego sie do tego zakresu. Nadto przepisy art. 6 ust.1-3
ugh lub w art. 7 ust. 2 ugh znalazly sie w czeéci ustawy o grach hazardowych w jej rozdziale 1 zatytulowanym ,Przepisy
ogolne”, ustawodawca za$ dopiero rozdzial 2 ustawy o grach hazardowych, ktoéry zaczyna sie od art. 9, to zatytulowal
»~Warunki urzadzania gier hazardowych”. Po wtore, to, ze dzialalno§¢ w zakresie odwolujacym sie do przepisoéw art. 6
ust.1-3 ugh lub w art. 7 ust. 2 ugh dotyczy calej tre$ci przepiséw tam wymienionych (a nie z wylaczeniem wskazanych
tam warunkow prowadzenia dzialalnoSci), wynika z tego, ze ustawodawca w treéci art. 4 nie poczynil zastrzezenia, ze
dotyczy to przepiséw tam wymienionych (art. 6 ust.1-3 ugh lub w art. 7 ust. 2 ugh ) tylko w cze$ci. Gdyby tez przyjac
argumentacje, ze uzycie w art. 4 pojecia o dzialalnoSci w zakresie wymienionych tam przepiséw dotyczy tylko $cile
zakresu prowadzenia dzialalno$ci a nie warunkéw, to ,pominiecie” tych warunkéw przy odczytaniu art. 4 ustawy
nowelizujacej w powigzaniu z trescia art. 6 ust. 1-3 ugh, to powodowaloby, ze wtedy przepis art. 4 ustawy z dnia 12
czerwca 2015 1. stawalby sie zupelnie nieczytelny i pozbawiony sensu. Bowiem gdyby go odkodowa¢, konkretnie w
nawigzaniu do art. 6 ust. 1 ugh, z pominieciem zwrotu zawartego w art. 6 ust. 1 ugh ,na podstawie udzielonej koncesji
na prowadzenie kasyna gry”, to odrzucenie tego sformulowania ,na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie
kasyna gry” powodowaloby, ze art. 4 ustawy z 2015r. odwotujac sie do zakresu art. 6 ust. 1 odwolywalby sie tylko
do fragmentu tresci ,,dzialalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koéci oraz gier na automatach
moze by¢ prowadzona” a wiec tresci, ktdra tak okrojona to z pewnoscia nie stanowilaby logicznego dopelnienia art.



4 ustawy nowelizujacej. Przywolanie za§ konkretnie w tresci art. 4 ustawy z 12.06.2015r. m.in. art. 6 ust. 1 ugh
wyraznie wskazuje, ze chodzi tu tez o nawiazanie nie tylko do zakresu dzialalno$ci tam wymienionej ale i do warunku
prowadzenia takiej dzialalno$ci w postaci uzyskania koncesji na kasyno. Odczytanie wiec art. 4 ustawy nowelizujacej
w zwiazku z pelna treécia np. przepisu art. 6 ust. 1 ugh, to powoduje, ze dopiero wtedy przepis zawarty w ww art. 4 staje
sie logiczny i wskazuje jakie podmioty chcial ustawodawca objaé okresem dostosowawczym. Ponadto przytoczone
przez skarzacego stanowiska (...) czy C-98/14, jako dotyczace innej kwestii i innego stanu faktycznego, nie maja
znaczenia dla wykazania, ze to argumentacja skarzacego co do interpretacji art. 4 ustawy z 12 czerwca 2015r. jest
shuszna i wykazana. Stad nie bylo podstaw aby w czasie czynu ustalonego w niniejszej sprawie, to interpretowac art. 4
ww ustawy jako swoistg abolicje dla os6b urzadzajacych i prowadzacych gry hazardowe bez koncesji na kasyno i poza
kasynem w okresie po dniu 03.09.2015r.

Jednak i taka argumentacja odnoszaca sie do rzekomych watpliwoéci co do art. 4 z ustawy nowelizujacej ustawe o
grach hazardowych, tez nie moze by¢ odnoszona do $wiadomosci samego oskarzonego D. B. co do takich watpliwosci,
skoro oskarzony nic o tym nie wspomnial w swoich relacjach. Tak wiec i poglady co do tej kwestii podniesione w
apelacji obroncy oskarzonego, to $wiadcza tylko o tym, ze to obronca mial wiedze w takim obszarze, ale nie moglo
przekona¢ by wiedze taka miat oskarzony D. B. i by -kierujac sie argumentami wskazanymi w apelacji-, to oskarzony
ten uwazal, ze i art. 6 ust. 1 ugh i art. 14 ust. 1 ugh w okresie dostosowawczym nie obowigzuja.

Dlatego tez z przytoczonych powyzej powodow, to apelacja autorstwa adw. M. S. dot. osoby D.B. nie podlegata
uwzglednieniu, gdyz argumentami z apelacji nie wykazano by doszlo do obrazy przepiséw wskazanych przez
skarzacego.

Z tozsamych powodéw nie mozna tez bylo uwzglednié¢ zarzutéw z apelacji samego oskarzonego D. B.. Oskarzony
ten w swoich relacjach, a takze w apelacji przyznal, ze dopiero z akt sprawy dowiedzial sie o tym, ze bylo wiele
spraw umarzanych i o innych okoliczno$ciach dot. urzadzania gier hazardowych. Natomiast skoro w czasie czynu
okolicznoSci tych nie znal, to nie mialy one wplywu na jego Swiadomo$§¢ w czasie czynu i nie mogly stanowic
watpliwos$ci o ktorych mowa w art. 582kpk. A z uwagi na tre§¢ zawartej umowy dzierzawy, to mogl by¢ uznany za osobe
organizujgca gry na automatach, a w $wietle zeznan W.M. za nadzorujaca funkcjonowanie tego lokalu.

Stad apelacje wniesione na korzy$¢ D.B. nie podlegaly uwzglednieniu.

Natomiast podlegal uwzglednieniu wniosek z pisma oskarzonego M. W. z k. 837-840. Bowiem z informacji z K. dot. M.
W. wynikalo, ze byt on skazany prawomocnymi wyrokami za przestepstwa z art. 10781kks, w tym za takie przestepstwa
popelione w warunkach czynoéw ciaglych z art. 6§2kks. Z dolgczonych do akt wyrokéw wynika, iz M. W. (1) zostal
skazany za urzadzanie gier na automatach wbrew przepisom ustawy z 19 listopada 2009r. o grach hazardowych w
warunkach czynow ciaglych m.in. prawomocnymi wyrokami, ktore dotyczyly okresow:

- SR w O. z dnia 26 kwietnia 2017r. II K 161/16 od 03.09.2015r. do 27.06.2016r.

- SR w O. z dnia 06 kwietnia 2017r. IT K 87/16 od 03.09.2015r. do 17.11.2015r.

- SR w B. z dnia 16 grudnia 2016r. II K 678/16 od 01.11.2014r. do 21.07.2015T.

- SR wW. z dnia 18 stycznia 2017r. II K 447/16 od 03.09.2015r. do 10.03.2016r.

- SR w 0. M.. z 20 grudnia 2016r. IT K 493/16 od 03.09.2015r. do 27.10.2015T.
-SRwN. M. L.. z 06 lutego 2017r. IT K 232/16 od 20.07.2015 do 28.10.2015r.
-SRwk.Z..W. K. wK. z 15 wrze$nia 2016 VII K 91/16 od 09.09.2015 do 01.12.2015r.,

- SR w K. z 03 kwietnia 2017r. II K 569/16 od 19.08.2013r. do 04.11.2015r.



- SR w B. z 28 marca 2017r. II K 237/16 od 01.06.2015 do 02.09.2015r.
- SRw G. W.. z 05 lipca 2017r. w sprawie II K 330/17 w okresie od nieustalonego dnia do 19.05.2015r.

Majac wiec na uwadze taka tre$¢ prawomocnych skazan zawierajacych w kwalifikacji czynow przypisanych M. W. art.
10781kks w zw. z art. 68§2kks, to sad odwolawczy byl zobligowany bra¢ pod uwage, ze doszlo juz do prawomocnych
skazan oskarzonego za czyny ciagle polegajace na urzadzaniu przez nich gier hazardowych wbrew przepisom ustawy
z 19 listopada 2009r. o grach hazardowych, w okresie od nieustalonego dnia do czerwca 2016r., skoro czynu
przypisanego mu w omawianej sprawie dopuscit sie w okresie od dnia 09 czerwca 2015r. do 20 pazdziernika 2015r.

Przepis art. 17 § 1 pkt 7 kpk nakazuje za$ nie wszczynac¢ postepowania lub wszczete umorzyé, gdy postepowanie
karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakoniczone. W treéci tego przepisu ujeta jest
prawomocno$¢ formalna, tj. niemozno§é zaskarzenia orzeczenia w drodze zwyklych srodkéw odwolawczych, oraz
materialna, uyjmowana jako niedopuszczalno$¢ wszczecia i prowadzenia kolejnego postepowania, jak i kontynuowania
tego samego postepowania juz prawomocnie (formalnie) zakoficzonego. Prawomocne skazanie za czyn ciagly w
prawomocnym wyroku rodzi za$§ powage rzeczy osadzonej, co wyklucza przypisanie M. W. kolejnych jednostkowych
tozsamych zachowan kwalifikowanych z art. 10781kks, z okres6w przypisanych juz prawomocnymi wyrokami w
ww sprawach, a ujawniajacych sie w pdzniejszym czasie. I to szczegoblnie w sytuacji, gdy czyn z niniejszej sprawy
mozna potraktowa¢ jako element przestepstw z art. 10781kks w zw. z art. 6§2kks popelnionych ww czynami ciaglymi
wynikajacymi z prawomocnych skazan.

Jak bowiem wynika z opisu czynéw przypisanych w przytoczonych wyrokach Sadéw Rejonowych w O., w B., w W,
wO.M.,w (..).,,wk. Z.. W. K. w K., w K., w B. czy w G. oraz z opisu czynu z omawianej sprawy, to oskarzony M.
W. czynéw tych mial sie dopuscié¢ jako prezes spdlek z o.0. H. F. i (...) poprzez urzadzanie gier na automatach w
sposob naruszajacy przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych (gléwnie art. 6 ust.1 ugh). Tak
wiec uzycie w tych opisach, ze ten sam oskarzony tj. M. W. czynéw tych mial sie dopuéci¢ w ramach wykonywane;j
funkcji prezesa ww spdlek, to wskazuje, ze we wszystkich tych czynach chodzilo o wykorzystanie przez niego tej
samej sposobnos$ci wynikajacej z prowadzenia okre$lonego typu dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na urzadzaniu
gier na automatach, w ramach tych podmiotéw. Ponadto nie ma tu znaczenia inne miejsce popehlienia czynow, czy
urzadzanie gier na réznych automatach, skoro mozna bylo przyja¢, ze w ramach prowadzonej dzialalnosSci — ktéra
nie byla przeciez ograniczona do miejsc wskazanych w czynach ciaglych przypisanych w ww wyrokach czy w czynie
wskazanym w omawianej sprawie-, z uwagi choc¢by na skale tej dzialalno$ci (wynikajacej z danych o karalnoéci dot.
M. W. i dolaczonych wyrokéw), to oskarzony ten obejmowal swojg §wiadomoscia i zamiarem urzadzanie gier na
automatach okreslonego typu w wielu miejscach, co powodowalo naruszenie ustawy o grach hazardowych ( skoro gry
te urzadzal w tych przypadkach w okre§lonych warunkach, tj. wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych, a w
szczegblnosSci z naruszeniem art. 6 ust. 1 ugh, bez uzyskania koncesji). Ponadto skoro czyn ciagly moze by¢ popelniany
w r6znych miejscach w odniesieniu do poszczegdlnych zachowan wchodzacych w jego sktad, to rowniez ujawniony
pozniej czyn, ktory moze by¢ potraktowany jako fragment czynu ciaglego, to moze by¢ popelniony w innym miejscu
niz miejsce zachowan objetych konstrukeja z art. 6§2kks w zapadlych wcze$niej, prawomocnych wyrokach (patrz:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2014 r. w spr. III KK 439/13, LEX nr 1427468, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2014 r.w spr. III KK 441/13, LEX nr 1425051). Urzadzanie gier wbrew przepisom ustawy o
grach hazardowych na kolejnych automatach, przemawialo za pojawiajacym sie sukcesywnie u M. W. zamiarem,
przy wykorzystaniu analogicznych uwarunkowan, przy podejmowaniu kazdego kolejnego zachowania dot. wstawiania
kolejnych automatéw do kolejnych wynajmowanych w tym celu lokali, w réznych miejscach, co wskazuje na to, ze
popehnial on tozsame przestepstwa z art. 10781kks, w tym i to opisane w zarzucie w niniejszej sprawie, ,,na raty”.
Tym bardziej, ze poszczegdlne jego zachowania wykonywane byly przy wykorzystaniu podobnego modus operandi,
skoro na podstawie uméw o najem/dzierzawe powierzchni (zawartymi z r6znymi osobami dysponujacymi lokalami,
w ktoérych mozna bylo wstawi¢ autommaty) udostepnial automaty do gier wbrew przepisom ustawy i organizowat
automaty, na ktérych prowadzono gry, przy czym determinowany byl osiagnieciem tego samego sprecyzowanego
celu. Powyzsze dowodzi, ze oskarzony M. W. nie podejmowal kolejnych zachowan w sposéb przypadkowy, ale w



sposob zaplanowany i powtarzajacy ten sam schemat, z wykorzystaniem podobnych okolicznoéci i sposobnosci,
w ramach prowadzonej tej samej dzialalno$ci, jako prezes spolek wskazanych w opisach czynéow (osadzonych i
wskazanego w niniejszej sprawie), stad czyn zarzucany i przypisany mu w niniejszej sprawie mogl by¢ uznany za
element czynow ciaglych przypisanych mu prawomocnymi ww wyrokami zawierajacymi kwalifikacje z art. 107§1kks
w zw. z art. 6§2kks (skoro przez ciaglo$¢ nalezy rozumieé powtarzajace sie w opisanych zarysach zachowania sprawcy
skladajace sie na t3 samg dzialalno$¢ przestepcza, kontynuowana przez M. W. w okresie od nieustalonego dnia do
czerwca 2016r.) Skoro za$ w realiach rozpoznawanej sprawy zostaly spelnione przestanki powodujace potraktowanie
okres$lonego zachowania M. W. z okresu od 09.06.2015r. do 20.10.2015r. jako fragmentu osgdzonych juz prawomocnie
czynéw ciaglych (co do ktorych, wobec tresci prawomocnych wyrokéw, sad odwolawezy nie mégl zignorowacé tego,
ze zastosowano w nich opisy i kwalifikacje z art. 10781 kks w zw. z art. 6§2 kks), to nie bylo mozliwe prowadzenie
postepowania co do zachowan podjetych przez oskarzonego w okresie wyznaczonym przez poczatek pierwszego
i zakonczenie ostatniego zachowania skladajacego sie na czyny ciggle wskazane w opisach czynéw przypisanych

przywolanymi wyzej prawomocnymi wyrokami.

Stad niezbedne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt. 1 w caloéci i w pkt. 5 w zakresie dot. M. W., przy
czym po stwierdzeniu, ze zaistniala przestanka z art. 17 § 1 pkt 7 kpk, to postepowanie karne dot. czynu tego
oskarzonego nalezalo umorzyc¢ (art. 43782kpk i art. 43981 pkt. 8 kpk w zw. z art. 113§1kks). Konsekwencja za$ takiego
rozstrzygniecia bylo obciazenie kosztami procesu w tym zakresie Skarbu Panstwa (art. 632pkt.2 kpk).

W tym miejscu nalezy zaznaczyC, ze wobec stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwolawczej, o co wnosil sam
oskarzony M. W. w pi$mie z k.837-840, nie zachodzila konieczno$¢ odniesienia sie do pozostalych zarzutéw z apelacji
obroncy a dot. M. W., tym bardziej, ze rozwazania dot. osoby D.B. co do mozliwoSci stosowania wobec niego art.
10781Kkks i przepisow art. 6 ust. 1 ugh i art. 23 ugh czy art. 23a ugh (przez caly okres czynu) czy art. 14 ust. 1 ugh, (od
03.09.2015r1.) to s aktualne i co do osoby M. W..

Natomiast wobec tego, ze generalnie nie potwierdzily sie zarzuty z apelacji dot. D.B., to wyrok dot. tego oskarzonego
nalezalo uznac za prawidlowy. Skarzacy nie przytoczyli w apelacjach tego rodzaju argumentacji, ktéra uzasadnialyby
podwazenie prawidlowosci rozstrzygniecia sadu I instancji co do przypisania D.B. sprawstwa w zakresie popelnienia
czynu z art. 10781kks. Nie mozna tez bylo stwierdzié¢, by wymierzono oskarzonemu razaco surowa kare, a to zuwagi na
okres czynu, jak i organizowanie gier na 4 automatach. A to spowodowalo, ze — po dokonaniu ww korekty zaskarzonego
wyroku i umorzeniu postepowania odno$nie M. W.- w pozostalym zakresie na mocy art. 437 kpk w zw.z art. 11381kks
zaskarzony wyrok jako stluszny musial zostaé¢ utrzymany w mocy, w tym i co do orzeczonego przepadku. Przy czym
majac na uwadze sytuacje finansowo-rodzinng D.B. i wysoko$§¢ wymierzonej mu kary grzywny, to sad II instancji
zwolnil go od ponoszenia 1/2 kosztéw za postepowanie odwolawcze, w tym i oplaty (art. 62481kpk w zw. z art.
63681kpk i art. 633 kpk w zw. z art. 11381kks).



