Sygn. akt VI Ka 436/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: sekr. saqdowy Aneta Zembrzuska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblagu M. M.

przy udziale przedstawiciela (...)- (...)Skarbowego
wO.P.S.

po rozpoznaniu dnia 23 listopada 2017r., w E. sprawy:

D.K.(1)e. M.iA. ur. (..)wT.

oskarzonej z art.10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 23 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K 177/16

I. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzong od popetnienia czynu,
I1. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. VI Ka 436/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 23 czerwca 2017r. w sprawie II K 177/16 oskarzona D. K. (1) uznano za
winng tego, ze w dniu 24 sierpnia w lokalu Punkt Gier przy ul. (...) w (...), dzialajac z zamiarem bezpos$rednim, by
inna ustalona osoba dokonala czynu zabronionego z art. 107 § 1 kks, swoim zachowaniem ulatwila jego popelnienie
w ten sposob , ze udostepnita lokal, w ktérym osoba ta ta wbrew art. 6 ust. 1 ustawy z 19 listopada 2009r. o grach
hazardowych urzadzal gry na automatach, tj. przestepstwa skarbowego z art. 18 §3 kk w zw. z art. 2082 kks i w zw. z
art. 10781kks i za to wymierzono jej kare grzywny 40 stawek dziennych po 70 zl kazda. Ponadto orzeczono przepadek
zabezpieczonych w sprawie automatéw do gier i pozyskanych z tych automatéw $rodkdow pienieznych; zasadzono od
oskarzonej koszty sadowe, w tym 280z} oplaty.

Apelacje od tego wyroku wniosta obronica oskarzonej, ktéra w oparciu o art. 438 pkt. 2 i 3 kpk, zarzucila:



- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niestusznym uznaniu, ze zebrany w sprawie material dowodowy
byl kompletny i bezwzglednie wystarczajacy do wydania wyroku skazujacego, podczas gdy analiza akt sprawy, a w
szczegblnosci wyjasnien oskarzonej prowadzi do wniosku przeciwnego,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niestlusznym uznaniu, iz zezwolenie na wstawienie do lokalu
automatéw do gry $wiadczy o wykonaniu czynno$ci sprawczej ,prowadzenia” gier na automatach przez oskarzong
w formie zjawiskowej -pomocnictwa, podczas, gdy czynnosci ,prowadzenia gier” ograniczaja sie do wykonywania
bezposrednich czynnosci przy grze,

- naruszenie art. 7 kpk polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw i wydanie wyroku
wbrew okoliczno$ciom wynikajacym jednoznacznie z treSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
z naruszeniem zasad prawidlowego i logicznego rozumowania przejawiajacego sie w wyciaganiu wnioskow nie
znajdujacych uzasadnienia w dowodach.

Stawiajac te zarzuty, to skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad odwolawczy , zwazyl, co nastepuje:

Whiesienie apelacji na korzy$c oskarzonej, a nastepnie stwierdzenie, ze faktycznie material dowodowy zgromadzony
w sprawie jest niewystarczajacy do przypisania oskarzonej takiego czynu jak w pkt. I zaskarzonego wyroku, to
doprowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonej. Mimo bowiem wniosku obrony o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, to wnioski odwolawcze nie wiaza sadu i nawet
przy uwzglednieniu zarzutéw jako zasadnych sad IT instancji nie musi orzec tak, jak wnosi skarzacy, lecz takze w inny,
uznany in concreto za wladciwy sposob (patrz: T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 433 Kodeksu postepowania karnego,
Lex 2014). Skoro zatem wnioski sformulowane w §rodku odwolawczym same w sobie nie okre$laja granic tego $rodka,
a zatem nie limituja orzekania sadu odwolawczego, to i nie wigza one sadu w tym sensie, ze ograniczaja mozliwo$ci
jego orzekania jedynie do sposobow podanych w tych wnioskach (patrz: uzasadnienie wyroku SN z 13 stycznia 2015r.
w spr. IV KK 262/14). A skoro w omawianej sprawie potwierdzit sie zarzut obrony, iz material dowodowy zebrany w
sprawie byl niewystarczajacy do wydania wyroku skazujacego, to sad odwolawczy mogl zmieni¢ zaskarzony wyrok i
orzec o uniewinnieniu oskarzonej, tym bardziej, ze w sytuacji wniesienia apelacji tylko na korzy$¢ oskarzonej, to nie
mozna bylo uzupelia¢ z urzedu materialtu dowodowego o dowody o niekorzystnej dla D. K. wymowie (a i same strony
o takie uzupehienie nie wnosily).

Na wstepie nalezy co prawda zaznaczy¢, ze obrofica w swojej apelacji m.in. odniosta sie do pojecia ,prowadzenia”
gier wykazujac, ze oskarzona zezwalajac na wstawienie automatéw do lokalu nie wykonala czynnoéci sprawczej
~prowadzenia” gier na automatach w formie zjawiskowej pomocnictwa, w sytuacji, gdy sad I instancji w pkt. I wyroku
przypisat oskarzonej pomocnictwo do urzadzania (a nie prowadzenie gier) przez inng osobe gier wbrew art. 6 ust. 1
ugh (ustawy o grach hazardowych), to jednak nawet to mylne odniesienie skarzacej do opisu czynu zarzucanego a nie
opisu czynu przypisanego D. K., to nie wplynelo na przyjecie tego, ze podstawowy zarzut z apelacji obroncy dot. bledu
w ustaleniach faktycznych na tle niewystarczajacego do skazania materialu dowodowego, okazal sie by¢ stuszny.

Skarzgca przede wszystkim bowiem podniosta zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieslusznym
uznaniu, ze zebrany w sprawie material dowodowy byt kompletny i bezwzglednie wystarczajacy do wydania wyroku
skazujacego. I z taka ocena materialu dowodowego nalezy sie zgodzi¢. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych z
art. 438 pkt 3 kpk jest bowiem uzasadniony wtedy, gdy sad orzekajacy narusza reguly rzadzace swobodna oceng
dowodow i gdy np. ustalil stan faktyczny w oderwaniu od zgromadzonych dowodow (tzw. blad braku), jak i wtedy, gdy
podstawa ustalen faktycznych uczyniono wprawdzie wszystkie ujawnione w toku rozprawy dowody, lecz dokonano
ich nieprawidlowej oceny z punktu widzenia zasad logiki, wskazan wiedzy czy doswiadczenia Zyciowego (tzw. blad
dowolno$ci), ktory powigzany jest z zarzutem naruszenia przepisow postepowania np. zasady okre$lonej w art. 7 kpk.
A w niniejszej sprawie doszlo do bledéw ustalen faktycznych i w postaci bledu braku i w postaci bledu dowolnosci.



Jezeli chodzi o blad braku, to juz oskarzyciel kierujac akt oskarzenia do sadu, nie przedstawil takich dowodoéw, z
ktorych mozna by bylo wyprowadzi¢ w sposob jednoznaczny, iz oskarzona popelnila czy to zarzucane czy przypisane
jej przestepstwo skarbowe. Réwniez sad orzekajacy w I instancji nie uzupelil materialu dowodowego w taki spos6b
by z niego wywie$é, ze mozna oskarzonej przypisac czy to zarzucany czy przypisany czyn.

Bowiem wraz z aktem oskarzenia przedstawiono dowody wskazujace na to, ze w dniu 24 sierpnia 2015r. w lokalu przy
ul. (...) w (...) zatrzymano trzy automaty do gier o charakterze losowo-komercyjnym, ze lokal w ktérym ujawniono ww
automaty nalezy do oskarzonej D. K. (1), a wlaéciciel automatéw to firma (...) K. M.. W odro6znieniu od innych spraw
zawierajacych zarzuty z art. 10781kks, to w niniejszej sprawie nie uzyskano natomiast umowy najmu powierzchni
laczacej oskarzong z osoba, ktéra wstawila do lokalu automaty. Nie wiadomo wiec czy z umowy tej wynikalo, ze
oskarzona wynajmuje powierzchnie w lokalu w okreSlonym celu tj. celem wstawienia tam automatow i to automatéw
do gier (a tak to ustalit sad I instancji w pierwszym akapicie pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Na
rozprawie oskarzona co prawda zlozyla wyjasnienia, ale z tresci tych wyjasnien wcale nie wynikalo, ze wynajela czesc
powierzchni lokalu w takim celu by wstawiono tam automaty do gier. Bowiem oskarzona w swoich wyjasnienia podala,
ze w lokalu zostaly zainstalowane automaty, ale nie okreslila ich jako automaty ,,do gier”. Wyjasnita tez, ze z uwagi
na zagrozona ciaze, to w sierpniu 2015r., w koficowce sierpnia (przy czym nalezy zaznaczy¢, ze w zarzucie wskazano
24 sierpnia 2015r., a w czynie przypisanym w pkt. I wyroku 24 sierpnia- bez podania roku) nie odwiedzala lokalu,
nie dogladala interesu, wszystkie obowiazki przejela jej pracownica, a przy instalacji automatéw nie bylo jej w lokalu.
Wymowe takich wyjasnieh mozna wiec sprowadzi¢ do tego, ze oskarzona potwierdzila, ze zawarla z K M. umowe
najmu czeSci powierzchni lokalu, ale zostaly tam wstawione automaty bez jej udziatlu, ktérymi ani oskarzona ani jej
pracownicy sie nie interesowali.

Nie ustalono i nie wykazano dowodami kiedy przed dniem 24 sierpnia 2015r. zostala zawarta umowa najmu
powierzchni lokalu, jak byla tres¢ tej umowy i kiedy zainstalowano automaty. Natomiast obrona przedlozyla
zwolnienia lekarskie oskarzonej obejmujace w sposob ciagly okres od poczatku czerwca 2015r. do dnia zarzucanego
czynu i dalej, tym samym potwierdzajac, ze faktycznie w okresach wynikajacych z tych zwolnien oskarzona z uwagi
na zagrozenie ciazy nie po$wiecala sie dzialalnoSci w swoim lokalu. Co prawda, z wyjasnien oskarzonej wynikalo, ze
w konsekwencji zawartej umowy najmu doszlo do wstawienia do jej lokalu automatéw, ale z zadnego dowodu nie
wynikalo by oskarzona orientowala sie jaki byl charakter tych automatéow tj. by byly to automaty do gry i to do gry
o takim charakterze (komercyjno-losowym) ktéry nakazywal by dla legalnego urzadzania czy prowadzenia gier na
takich automatach to nalezato zachowac sie zgodnie z art. 6 ust. 1 ugh.

Trzeba tez bardzo wyraznie zaznaczy¢, ze sad I instancji nie mégl postuzy¢ sie argumentem, ze w lokalu ktérego
oskarzona byla dysponentem, to przed 24 sierpnia 2015r. wczesniej dokonywano zatrzyman automatéow do gier,
co mialo wskazywac¢ na umys$lno$¢ przypisanego oskarzonej dzialania. Bowiem dowod z k. 159 zawierajacy taka
informacje nie zostal prawidlowo ujawniony (nie zostal zawarty w akcie oskarzenia w wykazie dowodéw do ujawnienia
na rozprawie, dotaczono go do akt sprawy po akcie oskarzenia, a sad I instancji nie ujawnil tego dowodu w oparciu o
art. 394 kpk- k.256v), stad organ orzekajacy nie mogl powolac sie na okoliczno$é wynikajaca z takiego nieujawnionego
dowodu (patrz: art. 410 kpk ,Podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznoSci ujawnionych w toku
rozprawy gtownej”). Z pewnoscia za$ przywolany przez obronce argument, ze oskarzona nie zostala wcze$niej skazana
za czyn z art. 107 kks i w ogo6le nie byla karana, to tym bardziej przemawia za tym, ze sad I instancji nie mogl
nawigzywac do wezes$niejszych do$wiadczen czy wiedzy D. K. w obszarze dot. warunkéw prowadzenia hazardowych
gier na automatach. Ponadto ani oskarzyciel ani sad I instancji nie przestuchali zadnego pracownika oskarzonej
czy K.M. a wiec nie uzyskali dowodu, ktory moglby zweryfikowac wyjasnienia oskarzonej i stanowié¢ podstawe do
wykazania, ze dzialala ona umyslnie w sposéb wskazany w przypisanym jej czynie. Natomiast z uzyskanych zeznan
$wiadka S. K. wynikalo jedynie to, ze gral na automacie w dniu, gdy doszlo do zatrzymania automatéw przez stuzbe
celna, przy czym i on podatl (co potwierdzilo wyjasnienia oskarzonej), ze w dniu tym nie bylo oskarzonej w sklepie, a
nadto zaznaczyl, ze nikt z obslugi lokalu nie instruowal go w jaki sposéb obchodzi¢ sie z automatem na ktérym chcial
zagraé, ze automaty staly w ,kajutce” poza barem. Swiadek ten opisal wiec takie okolicznosci, ktore nie wskazywaly
na Swiadomo$¢ samej oskarzonej co do charakteru gier na automatach, ktére zostaly wstawione do wynajetej przez



nig K.M. ,kajutki” tj. na faktyczny zwiazek tej oskarzonej z urzadzaniem gier hazardowych, czy jej pomocnictwo do
urzadzania takich gier.

W tym miejscu nalezy przypomniedé, ze sad I instancji przypisal oskarzonej umyslne pomocnictwo do urzadzania przez
inng osobe gry na automatach wbrew art. 6 ust. 1 ugh i okreslil, ze pomocnictwo to polegalo na udostepnianiu lokalu.
Jednak jak wynika z orzecznictwa sadoéw administracyjnych, z ktérym sad odwolawczy w pelni sie zgadza, to sama
czynno$¢ oddania do uzywania powierzchni lokalu (lokalizacji) innemu podmiotowi pod eksploatacje automatéw
w ramach umowy najmu nie wystarcza do przyjecia odpowiedzialnoéci za naruszenie przepiséw ustawy o grach
hazardowych (patrz: uzasadnienie wyroku WSA w Szczecinie 11.02.2016r w sprawie (...) SA/Sz 975/15 czy wyroku
WSA w Krakowie z 24.02.2016 w sprawie (...) SA/Kr (...) ). Nie wykazano za$ innymi dowodami ujawnionymi w
sprawie, by oskarzona, poza wynajeciem powierzchni lokalu (w nieustalonym czasie i na nieustalonych zasadach), to
obejmowata swoim zamiarem i §wiadomo$cia, ze wynajeta powierzchnia bedzie sluzyla urzadzaniu tam przez inna
osobe grom na automatach w sposob naruszajacy ustawe o grach hazardowych. Samo przyznanie przez oskarzona w
wyjaénieniach, ze zawarla umowe wynajmu czeSci powierzchni lokalu nie wystarczy tez by stwierdzi¢, ze doszlo do
swoistego porozumieniem pomiedzy podmiotem wstawiajacym automaty zatrzymane w dniu 24 sierpnia 2015r. i go
eksploatujacym a wynajmujaca powierzchnie uzytkowa na te dzialalno$c¢, a dotyczacym prowadzenia przedsiewziecia
w zakresie gier na automatach (gier hazardowych), ze oskarzona w peli akceptowala, ze inna osoba bedzie w
wynajetym przez nia fragmencie lokalu dokonywac przestepstwa z art. 10781kks. Brak bylo zatem podstaw prawnych,
by wykazang tylko samg czynno$¢ cywilnoprawna ( umowe najmu ) oddania cze$ci lokalu do wladania innemu
podmiotowi dla eksploatacji automatéw, bo tylko to wynikalo z wyjasnien oskarzonej i innych ujawnionych dowodéw,
utozsamiaé z umy$lnym pomocnictwem w ,urzadzaniu gier" w znaczeniu przepiséw ustawy o grach hazardowych.

Mimo bowiem tego, ze ,urzadzanie gier" nie ma definicji legalnej, to samo pojecie "urzadzanie" nalezy rozumiec
jest jako synonim pojeé¢ takich jak "utworzy¢, uporzadkowaé zagospodarowac", "zorganizowacé, przedsiewziac,

n

zrobi¢" (Stownik poprawnej polszczyzny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994). W tym konteksScie
niewatpliwie "urzadzanie gier" obejmuje podejmowanie aktywnych dzialan, czynno$ci dotyczacych zorganizowania
przedsiewziecia w zakresie gier na automacie o charakterze losowo-komercyjnym. W praktyce obejmuje to
w szczegOlnoéci aktywne zachowania polegajgce na zorganizowaniu i pozyskaniu odpowiedniego miejsca na
zamontowanie urzadzen, przystosowaniu go do danego rodzaju dzialalno$ci, umozliwieniu dostepu do takiego miejsca
nieograniczonej iloSci graczy, utrzymywaniu automatéw w stanie stalej aktywnosci, umozliwiajacym ich sprawne
funkcjonowanie, wyplacaniu wygranych, obsludze urzadzen, zatrudnieniu i odpowiednim przeszkoleniu personelu,
zapewnieniu graczom mozliwoSci uczestniczenia w grze. Skoro za$ oskarzona w swoich wyjaénieniach tylko przyznala,
ze zawarla umowe najmu, nie wskazala by ona czy jej pracownicy mieli podejmowac jakiekolwiek czynnosci zwigzane z
Lurzadzaniem gier” a nawet by miala §wiadomos¢, ze na wynajetej przez niag powierzchni lokalu (okreslonej przez S. K.
skajutka” co sugeruje pewne wyodrebnienie wynajetej czeéci powierzchni) to beda ,,urzadzane gry” czy ,,prowadzone
gry” na automatach wbrew przepisowi art. 6 ust. 1 ugh, to nalezy przyja¢, ze w rozpoznawanej sprawie i oskarzyciel i
sad I instancji uyjawnionymi dowodami okoliczno$ci takich nie wykazaty, ktére pozwolilyby na przypisanie oskarzonej
przestepstwa z art. 10781 kks (nawet w formie pomocnictwa). Skoro bowiem nie mozna byto uwzglednié przy czynieniu
ustalen faktycznych w sprawie nieujawnionego dokumentu z k.159, skoro sad I instancji dokonal nadinterpretacji
wyjaénien oskarzonej, ktora wcale nie méwila o automatach do gry tylko o automatach, z zaznaczeniem, Ze nie byla
nawet przy ich instalacji (czym naruszyt art. 7 kpk), skoro nie zebrano za$ innych dowodéw obciazajacych oskarzona,
to nie mozna bylo — w oparciu o taki materiat dowodowy- zaakceptowaé ustalen faktycznych poczynionych przez sad
I instancji.

Z tych tez wzgledow, to wobec wymowy dowodéw przeprowadzonych i ujawnionych w sprawie, to nie mozna bylto
przyjacé, ze orzeczenie sadu I instancji jest prawidlowe, a nalezalo zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze doszlo do blednych ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mialy wplyw na jego tresé.

W tym miejscu nalezy tez wskazaé, ze ujawnione w postepowaniu odwolawczym zeznania W. M., ktére zostaly zlozone
w innej sprawie, to z uwagi na ich ogélng tresé¢, brak konkretow dot. czynu z 24 sierpnia 2015r., to niewiele wniosly
do sprawy. Rowniez dywagacje zawarte w apelacji (k.276-277) co do odrebnosci tego lokalu lub jego fragmentu, w



ktorym byly wstawione zatrzymane automaty, to odnosily sie do argumentéw, ktoére nie wynikaly z ujawnionych
przez sad dowoddéw (nie ujawniono w trybie art. 39481i2 kpk ani notatki urzedowej ani danych identyfikacyjnych i
adresowych osoby fizycznej ani pisma ze starostwa ani wypisu z kartoteki budynkéw tj. dowodéw na ktére powoltywata
sie obronca), chociaz nie mozna pomina¢ tego, ze $wiadek S. K. okreslil miejsce w ktoérym byly zatrzymane automaty
jako ,kajutke” co sugeruje pewne wyodrebnienie z lokalu.

Oceniajac jednak pozostale argumenty przytoczone przez skarzaca, to nalezy sie znig co do zasady zgodzi¢, ze material
dowodowy zgromadzony i ujawniony, to nie dal podstaw do poczynienia takich ustalen faktycznych jakich dokonal
sad I instancji, ze doszlo do przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw (w szczegolnosci wyjasnien oskarzonej),
co w konsekwencji nie pozwalalo by przypisa¢ oskarzonej popelienie czynu z pkt. I wyroku. Z tych tez powodéw
zaskarzony wyrok nie mogl sie osta¢, a skoro wymowa zebranych i ujawnionych dowodéw nie pozwalala na przypisanie
D. K. przestepstwa skarbowego (nawet w postaci pomocnictwa), apelacje wniesiono tylko na korzy$¢ oskarzonej, to
zaskarzony wyrok nalezalo zmienié i uniewinni¢ D. K. od popelnienia czynu (art. 437 kpk), a w nastepstwie tego
kosztami procesu obcigzy¢ Skarb Panstwa (art. 632 pkt. 2 kpk).



