Sygn. akt VI Ka 406/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: sekr. saqdowy Aneta Zembrzuska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu A. B.
po rozpoznaniu dnia 9 listopada 2017r., w E.

sprawy:

G.M.(1)s.R.iK ur.(..)wE.

oskarzonego z art. 300 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt VIII K 440/16

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie przed sadem II instancji.
Sygn. akt VI Ka 406/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 30.06.2017r. w sprawie VIII K 440/16 oskarzonego G. M. (1) uznal za
winnego popelnienia tego, ze w dniu 9 lutego 2015 roku w E., dzialajac w celu udaremnienia wykonania wyroku
Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 28 stycznia 2015 roku o sygn. akt III RC 717/14, uszczuplil zaspokojenie swojego
wierzyciela J. M. (1) w ten sposdb, ze darowal swojej siostrze A. M. zagrozony zajeciem skladnik swojego majatku
w postaci samochodu osobowego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), czyn ten kwalifikujac jako wystepek
okre$lony w art. 300 § 2 kk i za to skazal go, za$ przy zastosowaniu art. 58 § 3 kk, na mocy art. 300 § 2 kk w zw. z art.
34 § 112 kk w zw. z art. 35 § 1 kk, wymierzyt mu kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajaca na obowigzku
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.
Ponadto rozstrzygnat o kosztach sagdowych, zwalniajac oskarzonego od ich uiszczenia.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego, ktorzy zaskarzyt wyrok w catoSci na korzy$é oskarzonego
i zarzucil, iz wyrok ten zostal wydany z naruszeniem art. 30082 KKk, art. 4 kpk, art. 5§2kpk, art. 7 kpk i ze doszlo do



blednych ustalen faktycznych w sprawie. Wskazujac na powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie. Zaprezentowane tam argumenty majace uzasadnia¢
obraze przepiséw materialnych i postepowania, czy wadliwo$é poczynionych przez Sad I instancji ustalen stanu
faktycznego, byly chybione.

Przede wszystkim podnie$é nalezy, ze sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe w sposéb wszechstronny i wyczerpujacy, a nastepnie zgromadzony material dowodowy poddal rzetelnej
analizie i na tej podstawie wyprowadzil calkowicie shuszne wnioski zar6wno co do winy oskarzonego w zakresie
popelnienia przypisanego mu przestepstwa, subsumcji prawnej jego zachowania pod wskazany przepis prawny,
jak i w konsekwencji orzeczonej kary. Przedmiotem rozwazan zaprezentowanych przez sad rejonowy w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku byly nie tylko dowody obcigzajace oskarzonego, ale i dowody przeciwne, zostaly
one ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.
Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko Sadu Rejonowego korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 kpk
i zasluguje na aprobate sadu odwolawczego.

Sad I instancji mial, zdaniem obroncy oskarzonego, dopuscié sie obrazy przepiséw prawa procesowego - art. 4, 582
i7, kpk, a takze bledu w ustaleniach faktycznych przez przyjecie tezy, ze oskarzony popekit przypisane mu czyny na
podstawie- niestusznie wg skarzacego- uznanych za wiarygodne dowodow obcigzajacych G. M. tj. zeznan J. M.i K. P..
W uzasadnieniu apelacji obronca wskazal, iz podstawa zasadzenia od oskarzonego na rzecz syna alimentéw byl to, ze J.
M. kontynuowat studia w uczelni muzycznej. Jednak p6l roku po przyznaniu alimentéw — mimo tego, ze wyrok zostat
utrzymany w mocy orzeczeniem sgdu II instancji- to pozwany nie byl juz faktycznie studentem Akademii (...) w G.
ani innej uczelni muzycznej. W oparciu o to skarzacy wskazal, ze na dzien 1 lipca 2015r. to syn oskarzonego zakonczyt
nauke na studiach muzycznych i uzyskal tytul uprawniajacy go do podjecia pracy, stad oskarzony nie powinien byc
zobowiazany do $wiadczen alimentacyjnych. Jednak z taka argumentacja nie mozna sie zgodzié. Bowiem bezsporne
jest, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 28 stycznia 2015 roku o sygn. akt III RC 717/14, to oskarzony
zostal zobowiazany do placenia synowi alimentéw w wysoko$ci po 1.500 zl miesiecznie, poczawszy od 09.09.2014r.
(przy czym skoro tytulem zabezpieczenia w trakcie procesu oskarzony placil po 750zl miesiecznie, to w oparciu o takg
tre$¢ wyroku winien wyréwnac ta roznice tj. doplacic za okres wstecz tj. od 09.09.2014r. do 28.01.2015r. dodatkowo po
750zt miesiecznie tytulem wyréwnania miesiecznych alimentéw do kwoty 1.500z}) i wyrokowi w tym zakresie nadano
rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Nadanie takiego rygoru powodowalo, ze nawet nieprawomocny wyrok byl
wykonalny, stad skarzacy nie mogt zasadnie powolywac sie na to, ze oskarzony mogl nie wiedzieé, ze jest dluznikiem
alimentacyjnym, kiedy to w dniu 09 lutego 2015r. darowal swojej siostrze samochdd M. o wartoSci 18.000z}. Taka
tre$¢ wyroku w sprawie III RC 717/14 byla bowiem klarowna i jasna, a nadto wskazywata na potrzebe zaplacenia —
oprocz alimentow ktbre oskarzony winien placié na biezaco- tez zaleglych alimentéw za okres od 09.09.2014r. do
28.01.2015r.1 to natychmiast, ponadto z akt sprawy III RC 717/14 wynika, ze oskarzony byl na ogloszeniu wyroku
w dniu 28 stycznia 2015 roku, a dzien p6zniej zlozyl wniosek o pisemne uzasadnienie wyroku. Dlatego skarzacy nie
mogt zasadnie wskazywaé, ze oskarzony nie znal sie na niuansach egzekucji, nie wiedzial, ze jest dluznikiem (czemu
chocby przeczy to, ze oskarzony w wyjasnieniach podal, Ze po wyroku, na poczatku lutego 2015r. skierowano pismo
do pelnomocnika syna o wskazanie kwot i kont na ktére mialby wplaci¢ kwoty wynikle z wyroku alimentacyjnego, w
tym ,wyréwnanie” od dnia zlozenia pozwu), ze przypuszczal, ze orzeczenie w sprawie III RC 717/14 bedzie zmienione,
gdyz te przytoczone okoliczno$ci jawia sie jako goloslowne i sprzeczne z treécia akt w sprawie III RC 717/14. Nadto
nalezy wskazaé, ze przeciez okoliczno$cig notoryjnie znana jest to, ze samo zaskarzenie orzeczenia nie gwarantuje, iz
na pewno zostanie ono zmienione, stad argument, ze zlozenie apelacji czy zamiar zlozenia apelacji, mogl wplynaé na
przekonanie oskarzonego, ze wyrok w sprawie III RC 717/14 zostanie zmieniony, stad nie musi on zastosowa¢ sie do
tresci tego wyroku, pomimo, ze nadano mu rygor natychmiastowej wykonalnoSci, a to nie mogt stanowié racjonalnego
wykazania, ze oskarzony nie mial zamiaru popekienia przestepstwa z art. 300§2Kkk.



I nie ma szczegblnego znaczenia, ze oskarzony w toku postepowania egzekucyjnego wskazywal inny majatek z ktérego
wierzyciel mog} sie zaspokoi¢. Bowiem to, ze inny majatek istnial opiera sie tylko na twierdzeniach oskarzonego i
stanowi okoliczno$§é sporna miedzy stronami. Jak wynika za$ z akt postepowania egzekucyjnego w sprawie Kmp
11/15 to komornik nie byl nawet wladny by rozstrzyga¢ co do kwestii wzajemnych potracen, tym bardziej, ze nie byly
oczywiste. Bezsporne jest za$ to, ze na dzien 09.02.2015r. to majatkiem nalezacym bezsprzecznie do oskarzonego i
to majatkiem z ktorego realnie jego syn mogt sie zaspokoi¢ byt samochod M.. Zbycie wiec tego samochodu akurat w
tym czasie, gdy oskarzony zostal zobowiazany wyrokiem w sprawie III RC 717/14 do natychmiastowego zaplacenia
alimentéw zaleglych i placenia wysokich alimentéw na biezaco, to stusznie zostato ocenione w kategorii wyczerpania
przestanki z art. 30082kk. Nie bez znaczenia jest i to, ze samochdd ten zostat zbyty siostrze oskarzonego, a oskarzony
p6zniej go uzytkowal. Nadto nie wykazano zadnym dowodem — poza slowami oskarzonego- by faktycznie oskarzony
byl winien siostrze pieniadze i to w kwocie 10.000zl, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze gdyby taka kwota w formie
przekazania pieniedzy od siostry dla oskarzonego nastapila, to winna zosta¢ udokumentowana dowodem w postaci
przelewu z rachunku bankowego lub przekazu pocztowego i zgloszona w urzedzie skarbowym (nawet jezeli nie
podlegala opodatkowaniu), a tego nie wykazano. Nie wykazano tez dlaczego akurat pare dni po tym jak sad w sprawie
IIT RC 717/14 zobowiazal oskarzonego do zaplacenia alimentow zaleglych i placenia biezacych, to oskarzony wlaénie
wtedy zdecydowal sie ,,rozliczy¢” z siostra za to, ze dawala mu pieniadze , przy czym uzyte w wyjasnieniach oskarzonego
sformulowania typu ,bralem pieniadze”, ,prositem ja o wsparcie”, ,,A. dawala mi pieniadze do reki”, ,siostra pomagata
mi finansowo bez zadnych warunkéw” to wcale nie przekonuja by byt on w ogble zobowigzany do tego by z siostra sie
yrozliczy¢” i przekazaé jej w tym rozliczeniu umowa darowizny swdj samochoéd. Ponadto dziwi tez i to, ze oskarzony
chcac sie rzekomo odwdzieczy¢ siostrze za wspomozenie finansowe, to obdarowal ja samochodem- ktéry to wedlug
wyjadnien samego oskarzonego byt uszkodzony i to w taki sposob, ktéry obnizyl znacznie warto$¢ tego pojazdu i
utrudnial jego uzytkowanie. Stad te wszystkie okoliczno$ci — ocenione przez pryzmat do§wiadczenia zyciowego i zasad
logiki- to nie pozwalaja na potraktowanie wyjaénien oskarzonego jako wiarygodnego dowodu, ktory by racjonalnie
wyjasénit to, ze akurat w dniu 09 lutego 2015r. musial on darowaé swojej siostrze samochod M. tj. taki skladnik swojego
majatku, ktérego darowanie mialo realny wplyw na udaremnienie lub ograniczenie zaspokojenia wierzyciela J. M. (1).

Tak wiec to, ze oskarzony, akurat po tym jak zapad} niekorzystny dla niego wyrok, zdecydowal sie na darowanie swojej
siostrze samochodu M., to — w Swietle ww okolicznosci - §wiadczy o zamiarze pokrzywdzenia przez G. M. swojego
wierzyciela- syna. Natomiast to, ze pdzniej pokrzywdzony wytoczyl powodztwo o uznanie tej umowy darowizny za
bezskuteczna wobec niego, to nie ma znaczenia dla ustalenia zamiaru oskarzonego w dacie czynu.

Nalezy tez wskazaé, ze nie potwierdzily sie zarzuty autora apelacji, iz oskarzony nie byt zobowigzany do placenia
alimentéw na rzecz syna. Trzeba tu bowiem wyraZnie wskazaé, ze sad musiat odnie$¢ to do daty czynu. A w dniu
09.02.2015r. oskarzony byt zobowigzany do placenia alimentéw zaleglych i biezacych moca wyroku w sprawie III RC
717/14, ktéremu sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci. W tamtym czasie syn oskarzonego byl tez studentem
akademii muzycznej, nie uzyskal jeszcze uprawnien zawodowych, a wiec rodzic byl zobowigzany do lozenia na jego
utrzymanie i z mocy przepiséw k.r.o. i z mocy wyroku wydanego w sprawie III RC 717/14. A skoro apelujacy podniost
tylko argumenty dot. tego, Zze p6zniej syn oskarzonego, to nie kontynuowal juz nauki na akademii medycznej, ze
na dzien 1 lipca 2015r. uzyskal tytul uprawniajacy go do podjecia pracy, to nalezy zaznaczy¢, ze argument ten jest
irrelewantny dla oceny zamiaru oskarzonego w czasie czynu z 9 lutego 2015r. Na marginesie nalezy tylko zaznaczy¢,
ze wbrew sugestiom z apelacji, ze oskarzony spodziewal sie, ze orzeczenie w sprawie III RC 717/14 zostanie zmienione,
czy tez, ze z dniem 01 lipca 2015r. to oskarzony przestat by¢ zobowiazany do lozenia alimentéw na rzecz studiujacego
syna, to nalezy zaznaczy¢, ze przeciez ostatecznie, to wyrokiem SR w Elblagu w sprawie V Ca 136/15 z dnia 29.10.2015r.
apelacja G. M. od wyroku w sprawie III RC 717/14 zostala oddalona. Ponadto ze zgromadzonych dowodéw wynika,
ze syn oskarzonego po tej dacie dalej byl studentem (korzystajac z urlopu w akademii muzycznej, studiujac na
politechnice).

Dlatego w $wietle tych okolicznoéci, to nie mozna zgodzi¢ sie z obroncg oskarzonego by doszlo do blednych ustalen
faktycznych co do ww okolicznosci i by sad dopuscil sie naruszenia zasad z art. 4 kpk, art. 582kpk czy z art. 7 kpk
przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Tym bardziej, ze podstawg tych ustalen nie byly



tylko same zeznania J. M. (1) czy K. P. (2), ale przede wszystkim tre§¢ dokumentéw, w tym zawartych w aktach
sprawy o alimenty, w aktach komorniczych i w aktach niniejszej sprawy karnej. Oceniajac apelacje wniesiong przez
obronce w tym zakresie, to mozna ja podsumowac w ten sposéb, iz nalezy przyjaé, ze przytoczonymi w uzasadnieniu
apelacji argumentami, to skarzacy ten nie wykazal by doszlo do naruszenia przytoczonych przepiséw postepowania
w takim stopniu by mialo to wplyw na tre$¢ wyroku. W szczegdlnosci tez nie mozna bylo zasadnie stawiaé zarzutu
obrazy art. 582 kpk, podnoszac tylko watpliwo$ci strony co tresci ustalen faktycznych. Dla oceny bowiem, czy nie
zostala naruszona zasada domniemania niewinnosci czy zasada in dubio pro reo, nie sa miarodajne tego rodzaju
watpliwosci, ktore zglasza strona, a jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzial watpliwosci co
do winy oskarzonego, a nastepnie rozstrzygnal je na jego niekorzysé, wzglednie to, czy w Swietle realiow konkretnej
sprawy watpliwosSci takie powinien byl powzia¢. W wypadku za$, gdy pewne ustalenia faktyczne zalezne sa od
dania wiary tej lub innej grupie dowodoéw, czy tez na przyklad dania wiary lub odméwienia wiary wyja$nieniom
oskarzonego lub zeznaniom $§wiadkéw, nie mozna moéwié o naruszeniu pewnych zasad ogdlnych- w tym art. 4 czy 582
kpk, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane
moga by¢ jedynie na plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z
treéci art. 7 kpk, lub tez ewentualnie przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnosci ocen. W
realiach niniejszej sprawy odwolawczej nie sposob za$ zasadnie utrzymywaé, iz sad I instancji naruszyl dyrektywe
art. 582 kpk i innych. W szczegolno$ci do wysuniecia takiego twierdzenia dalece niewystarczajace jest to, ze przyjete
przez sad I instancji zalozenia dowodowe nie odpowiadaja preferencjom skarzacego wyrok. Nie mozna tez bylo
zgodzi¢ sie z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych, skoro skarzacy opieral sie tu przede wszystkim na wersji
zaprezentowanej przez oskarzonego i wywodzil, ze nalezaloby jej da¢ prymat przed wszystkimi innymi dowodami, gdy
tymczasem juz nawet te wyjasnienia trudno uznaé za logiczne wyjasnienie tego dlaczego akurat w dniu 09 lutego 2015r.
oskarzony musial darowac siostrze swoj samochod. Ponadto wbrew tym twierdzeniom, to nie mozna bylo odmoéwic
wiarygodno$ci dowodom obcigzajacym i wynikajacym z nich okolicznoSciom, z powodéw wyzej wskazanych. W §wietle
wiec przytoczonych przez Sad Rejonowy w Elblagu w pisemnych motywach orzeczenia okolicznoéci, a takze majac na
uwadze wymowe calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, to nie sposob podwazy¢ prawidlowosci
poczynionych ustalen stanu faktycznego, przemawiajgcego za sprawstwem oskarzonego w zakresie przypisanego mu
przestepstwa z art. 300§2kk. Nie mozna tez zgodzi¢ sie by sad I instancji dopuécil sie naruszen prawa procesowego
wskazanych w apelacji obroncy oskarzonego.

Nie podlegal tez uwzglednieniu zarzut obrazy prawa materialnego — art. 300§2kk w postaci uznania przez sad
orzekajacy w I instancji, ze zachowanie oskarzonego wypehilo znamiona tego przestepstwa. Skarzacy przedstawil
bowiem, dla uzasadnienia tego zarzutu, orzeczenia sadéw i poglady z piSmiennictwa lub doktryny, ale pochodzace z
lat poprzednich. Nie ulega za$ watpliwosci, ze obecnie i komentatorzy, a przede wszystkim sady w odniesieniu do bytu
przestepstwa z art. 30082Kkk, to zajmuja takie stanowisko, jakie zostalo zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (na str.7-8), a ktére sad odwolawczy w peli podziela i przyjmuje, ze przepis art. 300§2kk
udziela ochrony rowniez wierzytelno$ciom niezwigzanym z obrotem gospodarczym. Dla przykladu nalezy tu wskazac
choéby teze z postanowienia SN z 24.1.2013 1., I KZP 22/12, iz ,,Zakres karnoprawnej ochrony przepisu okreslajacego
tzw. przestepstwo egzekucyjnego niezaspokojenia wierzycieli (art. 300 § 2 kk) obejmuje nie tylko wierzytelnoSci
wynikajace z obrotu gospodarczego, lecz rowniez wierzytelno$ci powstale w obrocie pozagospodarczym”, czy poglad z
komentarza do art. 300 kk autorstwa dr B. G. (Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Art. 252—316. Komentarz rok wydania:
2017, wydawnictwo: C.H. B.), iz ,art. 300 § 2 kk chroni wszelkie wierzytelnos$ci (a nie tylko te powstale w obrocie
gospodarczym) kazdego wierzyciela (a nie tylko bedacego podmiotem gospodarczym)...Zatem w orzecznictwie uznaje
sie, ze przepis art. 300 § 2 kk udziela ochrony réwniez wierzytelno$ciom niezwigzanym z obrotem gospodarczym,
w tym wynikajacym z zobowigzan podatkowych (post. SN z 24.1.2013 r., I KZP 22/12, (...); zob. takze wyr. SA w
Bialymstoku z 29.5.2014 r., Il AKa 70/14, (...)). Takze w doktrynie wyrazono poglad, ze art. 300 § 2 KK odnosi pojecie
wierzyciela do calego obrotu cywilnoprawnego, a nie tylko obrotu gospodarczego, za$ pojecie orzeczenia réwniez do
rozstrzygnieé¢ karnoprocesowych podejmowanych na podstawie art. 228 KPK, tj. oddawania na przechowanie osobie
godnej zaufania przedmiotow wydanych lub odnalezionych podczas przeszukania (S. L., Prawnokarna, s. 42—43)”.



Nalezy tez podkresli¢, ze skoro w art. 30082 kk ustawodawca nie zr6znicowal wierzytelnosci podlegajacych ochronie
ze wzgledu na zrodlo ich powstania (np. doprecyzowujac, ze chodzi tylko o orzeczenie sadu w sprawie gospodarczej
lub o orzeczenia w sprawach w ktorych jedna ze stron prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza) ani tez nie wskazal na
zwiazek wierzytelnosci z dzialalnoScia gospodarcza czy zwiazek stron tj. dluznika lub wierzyciela z taka dzialalno$cia,
to samo umieszczenie przepisu art. 30082 kk w dziale zatytulowanym ,przestepstwa p-ko obrotowi gospodarczemu”
nie moze byé¢ wystarczajacym argumentem by wywodzié, ze art. 30082kk chroni tylko wierzytelno$ci powstale w
ramach obrotu gospodarczego. Okre$lajac tez w hipotezie tego przepisu potencjalnego sprawce, to ustawodawca uzyt
generalnego okreslenia ,kto” a nie sfomulowania ,kto prowadzac dzialalnoéc gospodarcza”. Tak wiec i tre$c hipotezy
i dyspozycji przepisu art. 30082kk przekonuje, ze ustawodawca — stanowigc ten przepis - nie mial na celu ochrony
tylko wierzytelnoSci wynikajacych z obrotu gospodarczego.

A w $wietle powyzszych rozwazan, to argumenty przytoczone przez skarzacego dla wykazania obrazy art. 30082kk,
to tez nie podlegaly uwzglednieniu.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy tez, iz wymierzenie oskarzonemu kary w takiej postaci i wymiarze jak to uczynil sad I
instancji, przy zastosowaniu dobrodziejstwa z art. 5883 KKk, jest jak najbardziej sprawiedliwe i uwzgledniaja zarazem
wszystkie dyrektywy wymiaru kary, jak i dotychczasowa niekaralno$é¢ oskarzonego, a takze to, ze oskarzony pozostaje
bez pracy (zlikwidowal dzialalno$é¢ gospodarcza), stad nie zaplacilby kary grzywny.

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku zarzucanych mu uchybien sad okregowy na mocy art. 43781 kpk
utrzymal zaskarzone orzeczenie w mocy.

Ponadto uwzgledniajac sytuacje finansowa oskarzonego, ktéry nie pracuje i pozostaje na utrzymaniu zony, to sad
odwolawczy zwolnil go od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze (art. 62481 kpk, art. 634 kpk).



