Sygn. akt VI Ka 326 / 17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 wrze$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Elblagu w VI Wydziale Karnym Odwotawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kosecka — Sobczak
Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Obuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 05 wrzesnia 2017 roku

sprawy R. D.

s.Z.il.,ur. (...)wG.

obwinionego z art. 65 § 2 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Dzialdowie

z dnia 14 czerwca 2017 roku sygn. akt I W 405 / 16

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. IT i na mocy art. 39§1kw odstepuje od wymierzenia kary, a w pozostalym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. R. kwote 516,60 z} brutto tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu oraz 277,56 z brutto tytulem zwrotu kosztéw dojazdu
do sadu,

III. zwalnia obwinionego od ponoszenia zryczaltowanych wydatkoéw za postepowanie odwolawcze, w tym oplaty.
Sygn. VI Ka 326 / 17
R. D. zostal obwiniony o to, ze:

I. w dniu 24.07.2016 roku o godz. 22:25 w stacji PKP D. w rejonie wejScia do tunelu zalatwil potrzebe fizjologiczna w
postaci oddania moczu na biletomat,- tj. o wykroczenie z art. 65 ust 3 ustawy z dnia 28 marca 2003 roku o transporcie
kolejowym w zw z § 1 pkt 17 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 listopada 2004 roku w sprawie
przepiséw porzadkowych obowiazujacych na obszarze kolejowym w pociagach i innych pojazdach kolejowych;

II. w tym samym miejscu, w tym samym czasie nie okazal umyslnie dokumentu niezbednego do ustalenia jego
tozsamo$ci organowi panstwowemu upowaznionemu z mocy ustawy do legitymowania- tj. o wykroczenie z art. 65 §
2kw.wzwzart. 9 § 2 kw.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzialdowie z dnia 14.06.2017r. o sygn. II W 405/16:

I. obwinionego R. D. uniewinniono od popehienia czynu zarzuconego mu w pkt I wniosku o ukaranie;



II. obwinionego R. D. uznano za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt II wniosku o ukaranie
stanowigcego wykroczenie z art. 65 § 2 k.w. i na mocy art. 65 § 2 k.w. wymierzono mu kare 100 z} grzywny;

III. zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. R. kwote 354,24 7zl zawierajaca podatek VAT tytutem nieoplaconej
prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu;

IV. zwolniono obwinionego od zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz oplat na rzecz Skarbu Panstwa.

0Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje wywiodla obronica R. D. zaskarzajac go na korzy$¢é obwinionego w
czesci tj. w pkt IT i zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe polegajacy na ustaleniu,
iz obwiniony dopuscil sie zarzuconego mu wykroczenia opisanego w pkt IT wniosku o ukaranie w sytuacji, gdy zebrane
w sprawie dowody oraz fakt, ze funkcjonariusze Stuzby Ochrony Kolei znali obwinionego, nie potwierdzaja jego winy,
co mialo bezpos$redni wplyw na tre$¢ wyroku. Podnoszac powyzszy zarzut obronca obwinionego wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od popelnienia zarzuconego mu wykroczenia, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Dzialdowie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznanie obroncy obwinionego skutkowalo cze$ciowa zmiang zaskarzonego wyroku, w zakresie pkt II, polegajaca
na odstapieniu od wymierzenia obwinionemu kary.

W pierwszej kolejnosci podniesé jednak nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposob
wyczerpujacy, majac na uwadze wynikajacy z art. 2 § 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. obowiagzek oparcia
rozstrzygniecia na prawdziwych ustaleniach faktycznych oraz badania i uwzgledniania okolicznoSci przemawiajacych
zar6bwno na korzysé¢, jak i niekorzy$é obwinionego. Sad ocenil prawidlowo zgromadzony material dowodowy,
omawiajgc wszystkie dowody, nie wykraczajac przy tym poza ramy swobodnej oceny dowodéw. W oparciu o te
ocene Sad poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i wykazal w niewatpliwy sposdb, ze obwiniony R. D. dopuscil sie
popehienia wykroczenia z art. 65 § 2 k.w. Powyzsze uwagi pozwalaja stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu Rejonowego
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pozostaje pod ochronga prawa procesowego. Stwierdzenia tego
nie jest w stanie podwazy¢ zaden argument apelacji. Do wykazania bowiem, iz Sad I instancji dokonal bledu
w ustaleniach faktycznych konieczna jest zgodna z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zZyciowego argumentacja pozwalajaca na stwierdzenie, ze poczyniona przez Sad ocena materialu dowodowego
powinna by¢ odmienna. Tego skarzaca nie wykazala.

Trzeba zatem z cala moca podkresli¢, iz to, ze Sad Rejonowy ocenil poszczegbdlne dowody zebrane w tej sprawie w
sposob odmienny, anizeli zZyczylaby sobie tego skarzaca absolutnie jeszcze nie oznacza, ze w procesie rozumowania
tegoz Sadu nastapit btad natury logicznej. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze wybor wiarygodnych Zrédel dowodowych
jest prerogatywa sadu stykajacego sie bezpoérednio z dowodami i to w toku calej rozprawy glownej. Sad pierwszej
instancji, dokonujac swobodnej oceny dowodoéw musi przedstawic tok swego rozumowania, ktéry doprowadzil go do
dokonanego wyboru. Analiza tego wlasnie toku rozumowania jest przedmiotem kontroli instancyjnej, bowiem sad
odwolawczy nie styka sie z dowodami bezposrednio, lecz swa dzialalno$¢ ogranicza do weryfikacji i racjonalnos$ci
rozumowania sadu orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Czyni to na podstawie argumentow
przytoczonych w skardze apelacyjnej i wylacznie w zakresie nig wyznaczonym. Krytyka odwolawcza, aby byla
skuteczna, musi wykazywac¢ braki w zakresie logicznego rozumowania sgdu orzekajacego. Jeéli tego nie czyni, a
ogranicza sie do twierdzen, ze zdarzenia mialy inny przebieg, to nie moze by¢ uwzgledniona przez Sad odwolawczy.
Innymi slowy, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzaé sie
do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu jakich uchybien w
Swietle wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu
dowodowego. Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z
ustaleniami Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego, odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych



opart sie Sad pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych.

W niniejszej sprawie wina R. D., w zakresie przypisanego mu wykroczenia w pkt. II wyroku, zostala wykazana w
oparciu o caloksztalt spojnego materialu dowodowego, w tym korelujacych ze sobg dowodéw osobowych, ktéry
prawidlowo zweryfikowany poprzez pryzmat logicznego myslenia i do§wiadczenia zyciowego tworzy przekonywujacy
obraz zdarzenia, jakie leglo u podstaw zarzutu. Godzi sie w tym miejscu wskazaé, ze szczeg6lnym przedmiotem
ochrony, w przypadku art. 65 k.w., jest prawidlowo$¢ ustalen faktycznych dokonywanych przez organy oraz instytucje
uprawnione do dokonywania ustalen w zakresie tozsamo$ci osob, ich obywatelstwa, miejsca zamieszkania, miejsca
zatrudnienia i zawodu. Czynno$¢ sprawcza wykroczenia okreslonego w tresci art. 65 § 2 k.w. polega na nieudzieleniu
wlaéciwemu organowi panstwowemu lub instytucji upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania wiadomosci lub
dokumentow dotyczacych ww. okolicznoéci. Odpowiedzialnoé¢ za czyn z art. 65 k.w. ustawodawca wiaze zatem z
ustawowym uprawnieniem do zadania podania swych danych osobowych lub do legitymowania przystugujacym
okre§lonemu organowi panstwowemu lub instytucji, co jest zgodne z trescig art. 51 Konstytucji RP z 1997 roku,
stanowigcym, iz nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawnienia informacji dotyczacej
jego osoby. W takim przypadku sprawca popelnia wykroczenie z art. 65 § 2 k.w. wowczas gdy, wladza publiczna
domaga sie ujawnienia danych dotyczacych osoby w sytuacjach okreslonych w ustawach.

Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu meriti, Ze ujawnione i poddane skrupulatnej analizie dowody
dostarczyly podstaw do przypisania obwinionemu R. D. wykroczenia z art. 65 § 2 k.w. Kluczowe znaczenie dla
wykazania sprawstwa obwinionego, w omawianym zakresie, mialy zeznania funkcjonariuszy Stuzby Ochrony Kolei
— K. D.iR. C, ktére sa — w tym zakresie dot. czynu z art. 6582 kw- spdjne, logiczne, jasne, koresponduja ze sobg
oraz koreluja ze spontanicznie sporzadzonymi zapisami w notatce urzedowej. Wskazane osoby byly bezpo$rednimi
$wiadkami czynu obwinionego, co jest bezposrednio zwigzane z jego specyfika i okoliczno$ciami mu towarzyszacymi.
Nie sposbdb za$§ przyjaé, iz funkcjonariusze Shuzby Ochrony Kolei, bez wyraznego powodu, chcieliby obcigzyé
obwinionego odpowiedzialnoscia za wykroczenie, ktorego ten faktycznie by nie dokonal. Przechodzac do oméwienia
zeznah ww. $wiadkoéw, wskazaé nalezy, ze K. D. podal ze, wraz z drugim funkcjonariuszem SOK, w zwigzku
z podejrzeniem, ze obwiniony bedzie chcial zalatwié¢ potrzebe fizjologiczna, podeszli do niego, przedstawili sie,
o$wiadczyli, jakie wykroczenie popehil i ze bedzie nalozony na niego mandat w wysoko$ci 100 zlotych. Obwiniony
odmowil przyjecia mandatu, w zwiazku z czym zostal poproszony o dowdd osobisty. Jednocze$nie o$wiadczyl on,
ze go nie ma. Wowcezas $wiadek poprosil obwinionego o prawo jazdy, ktérego réwniez obwiniony nie okazal. W
tym tez momencie funkcjonariusze SOK wezwali patrol policji ( ... ) Gdy Policja przyjechala, obwiniony okazal
prawo jazdy ( k. 68 ). Z powyzsza relacja koresponduje wersja Swiadka R. C., ktéry potwierdzil okolicznosé, iz,
wraz ze Swiadkiem K. D., poprosili obwinionego o okazanie dowodu osobistego. Obwiniony woéwczas powiedzial, ze
dowodu nie posiada, a na pytanie o prawo jazdy, o$wiadczyl, Ze ma, ale nie pokaze. Swiadek ten ponadto dodal,
ze dopiero po przybyciu patrolu policji, R. D., na zadanie funkcjonariuszy Policji, okazat prawo jazdy (k. 69v ).
Z kolei wersja przedstawiona przez obwinionego, jakoby nie popelil on zarzucanego jej wykroczenia, calkowicie
nie koreluje, a wrecz stoi w jaskrawej sprzecznos$ci z przytoczonymi, konsekwentnymi zeznaniami bezposrednich
Swiadkoéw zdarzenia. Te cze$é wyjasnien obwinionego Sad Rejonowy stusznie potraktowat jako przyjeta linie obrony,
stanowiaca jedynie swoisty sposob unikniecia przez nia odpowiedzialno$ci. Nota bene sam fakt oparcia orzeczenia
skazujacego na zeznaniach nawet tylko jednej osoby, nie moze stanowi¢ podstawy do zarzutu dokonania blednych czy
dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje bowiem zadna regula dowodowa, kt6éra uzasadniataby poglad,
ze zeznania chocby jednego Swiadka sg niewystarczajaca podstawg skazania ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1996.01.11, I KRN 178/95, M. Prawn. 1996/10/376). Rzecz w tym, Ze tego rodzaju dowody, jak wykazal to szerzej Sad
Rejonowy w pisemnych motywach wyroku, nie wywoluja zastrzezen oraz nie zostaly w zaden sposéb podwazone pod
wzgledem ich wiarygodnosci.

Jednocze$nie, w ocenie Sadu odwolawczego, wbrew stanowisku skarzacej, gruntowna analiza caloksztaltu
zgromadzonego materiatu dowodowego, nie pozwala na kreowanie tezy, o tym, ze funkcjonariusze SOK przystepujac,
w ramach przyslugujacego im uprawnienia, ujetego w art. 60 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 roku o



transporcie kolejowym, do legitymowania obwinionego, znali go wcze$niej osobiécie, co w my$l znajdujacego swoje
odpowiednie zastosowanie § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 wrze$nia 2015 roku w sprawie postepowania
przy wykonywaniu niektérych uprawnien policjantow (Dz.U.2015.1565 ), warunkuje mozliwo$¢ odstapienia od tego
rodzaju czynnoSci. Przeciwko temu pogladowi przemawiaja bowiem nie tylko zeznania Swiadka K. D., podajacego, ze
obwinionego znal tylko z widzenia ( k. 68v) oraz korelujace z nimi relacje §wiadka R. C. (k. 69 ) ale réwniez, co godne
podkreslenia, wyjasnienia samego obwinionego, ktory skladajgc wyjasnienia, w trakcie rozprawy z dnia 26 kwietnia
2017 roku ( k. 68 ) potwierdzil, ze w dniu zdarzenia §wiadkowie nie znali jego nazwiska, a jedynie znali sie z nim z
widzenia. Powyzsze ustalenia prowadza zatem do jednoznacznej konkluzji, ze funkcjonariusze Stuzby Ochrony Kolei,
z uwagi na okoliczno$ci zdarzenia, tj. podejrzenie wykroczenia przez obwinionego przeciwko zakazowi zawartemu w
przepisie porzadkowym, obowiazujacym na obszarze kolejowym, mieli prawo zazadania od R. D. okazania dokumentu
potwierdzajacego jego tozsamo$¢, ktorego ten, pomimo posiadania takiego dokumentu, nie pokazal, co przesadza o
jego sprawstwie, w zakresie przypisanego mu wykroczenia. Konkludujac stwierdzi¢ wiec nalezy, ze Sad I instancji
nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia oraz nie naruszyl prawa
materialnego ani przepis6w postepowania.

Podnies$¢ jednakze nalezy, iz zgodnie z art. 39 § 1 k.w. w wypadkach zaslugujacych na szczegélne uwzglednienie
mozna — biorac pod uwage charakter i okolicznoéci czynu lub wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy — zastosowaé
nadzwyczajne zlagodzenie kary albo odstapi¢ od wymierzenia kary lub $rodka karnego. Zatem odstgpienie od
wymierzenia kary jest mozliwe zawsze, jezeli zdaniem organu orzekajacego jest to wypadek zaslugujacy na szczegoblne
uwzglednienie. Ocena taka pozostawiona jest organowi orzekajacemu, ktoéry zobowigzany jest kierowaé sie dwoma
ujetymi alternatywnie kryteriami: - przedmiotowym — charakter i okolicznosci czynu ( np. drobne wykroczenie, albo
nawet powazniejsze, lecz popelnione w wyjatkowym zbiegu okoliczno$ci, z pobudek zastugujacych na szczegdlne
uwzglednienie itp. ) - podmiotowym — wladciwosci i warunki osobiste sprawcy ( np. gdy chodzi o sprawce
przypadkowego, cieszacego sie dobra opinia, co do ktérego mozna zalozy¢, ze samo postepowanie bedzie dla niego
wystarczajaca skuteczna przestroga na przyszlo$¢ ). Ustawodawca ujal wyzej wskazane kryteria ( podmiotowe
i przedmiotowe ) alternatywnie, co oznacza ze nie muszg one wystapi¢ lacznie. Wystarczy zatem, ze za oceng
wypadku jako zaslugujacego na szczegoélne uwzglednienie przemawiaja same okoliczno$ci przedmiotowe albo same
okoliczno$ci podmiotowe. ( v. M . Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen, Komentarz, C.H. BECK, Warszawa,
1998 ). W $wietle przytoczonych rozwazan, w ocenie Sgdu odwolawczego, uznaé trzeba, iz w przedmiotowej
sprawie zaistnialy podstawy uzasadniajace odstapienie od wymierzenia R. D. kary. Za przyjeciem tego rodzaju
stanowiska przemawia nie tylko sylwetka obwinionego, ktory mimo dojrzalego juz wieku, nie byl weze$niej kary
za przestepstwa ani wykroczenia, ale rowniez szczego6lne okoliczno$ci sprawy, od ktérych nie sposéb abstrahowad.
Otoz podjeta przez funkcjonariuszy SOK, w stosunku do obwinionego czynnoé¢ legitymowania, w celu ustalenia
jego tozsamoSci, miala zwigzek z uzasadnionym podejrzeniem, iz dopuscit sie on wykroczenia przeciwko zakazowi
zawartemu w przepisach porzadkowych obowigzujacych m.in. na obszarze kolejowym, od ktérego to zarzutu, zostal on
przeciez ostatecznie uniewinniony. Jednoczes$nie, co tez godne zauwazania, funkcjonariusze SOK, w trakcie podjetej
interwencji, zaproponowali obwinionemu, za oba zarzucone mu wykroczenia, mandat w wysokosci 100 zlotych,
co sklania do konstatacji, iz wymierzona obwinionemu kara, w tej samej wysoko$ci, przy uwzglednieniu, iz jak to
wykazano od jednego z tych czynéw zostal uniewinniony, nie jest w tym wzgledzie adekwatna. Biorac za$ pod rozwage
powyzsze kwestie oraz baczac na wage przypisanego obwinionemu wykroczenia, w tym zwlaszcza jego wtérny, w
zestawieniu z zarzutem, od ktérego zostal on uniewinniony, charakter, to uznaé nalezalo, ze w omawianej sprawie
zmaterializowaly sie przestanki warunkujace zastosowanie regulacji prawnej, ujetej w treéci art. 39 § 1 k.w.

Dlatego tez Sad odwolawczy, na podstawie art. 109 § 2 k.p.w. w zw. z art. 437 § 11 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w
pkt ITina mocy art. 39 § 1 k.w. odstapil od wymierzenia R. D. kary, a pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat
w mocy ( pkt I wyroku ).

Ponadto na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze / Dz.U. z 2015r., poz. 615
zezm. /i 8§ 2 pkt 2, § 17 ust. 2 pkt. 41 § 4 ust 1i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 03 paZzdziernika
2016 w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata



z urzedu / Dz.U. z 2016., poz. 1714 / zasadzono kwote 516,60 zl brutto na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. R.

tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu oraz kwote 277,56 zlotych brutto tytulem
zwrotu kosztow dojazdu do sadu ( pkt IT wyroku ).

Uwzgledniajac natomiast aktualng sytuacje materialng R. D. i majac na uwadze zasady stusznoéci w sytuacji
odstgpienia od wymierzenia kary, to Sad odwolawczy, na zasadzie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k., zwolnil go
od obowiazku ponoszenia zryczaltowanych kosztéw sadowych w tym oplaty ( pkt III wyroku ).



