Sygn. akt VI Ka 271/ 17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqgca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

Protokolant: st. sekr. saqdowy Kamila Obuchowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu A. B.
po rozpoznaniu dnia 7 wrze$nia 2017r. w E.

sprawy:

M. B. (1) synaD.iB. ur. (...) wE.

oskarzonego z art. 279 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 09 maja 2017 r., sygn. akt I K 102/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adw. C. O. 516,60z} brutto za obrone udzielong oskarzonemu z
urzedu przed sadem II instancji,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie przed sadem II instancji.

Sygn. akt VI Ka 271/17

UZASADNIENIE

M. B. (1) zostat oskarzony o to, ze w okresie od 20 grudnia 2015r. do 10 stycznia 2016r., w E., na ulicy (...), po uprzednim
zerwaniu klodki zabezpieczajacej drzwi wejsciowe do piwnicy, wszed} do jej wnetrza i zabral w celu przywlaszczenia
500kg wegla o warto$ci 350z na szkode T. A. (1), tj. o czyn z art. 279 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 09 maja 2017 r. w sprawie II K 102/17 oskarzonego M. B. (1) uznal za
winnego popelnienia zarzucanego mu oskarzeniem czynu z tym odmiennym ustaleniem, ze stanowi on wypadek
mniejszej wagi i czyn ten zakwalifikowal jako wystepek z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk i za to przy zastosowaniu art.
37akk na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 34 § 1, 1a pkt 1 kk w zw. z art. 35 § 1 kk skazal go na kare
3 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajaca na obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, a na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego M.



B. (1) obowiazek naprawienia szkody w caloéci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej T. A. (1) kwoty 350zL. Ponadto
rozstrzygnal o kosztach za obrone oskarzonego z urzedu i o zwolnieniu oskarzonego od kosztéw sadowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego ktorzy zaskarzyl wyrok w calo$ci, na korzys$c
oskarzonego. Obronca oskarzonego zarzucil, iz wyrok ten zostal wydany z naruszeniem:

- art. 6 kpk w zw. z art. 7 kpk, poprzez przeprowadzenie dowodu z protokoldw zeznan oskarzonego zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym, mimo ze woéwczas nie posiadal on obroncy, a z opinii bieglych psychiatrow wynika,
ze oskarzony moze uczestniczy¢ w postepowaniu jedynie przy asy$cie obroncy;

- art. 7 kpk poprzez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co skutkowalo uznaniem
oskarzonego za winnego popelnienia czynu opisanego w art. 279 § 1 kk.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, to skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
alternatywnie o zmiane kwalifikacji prawnej na art. 11981 kw i wymierzenie kary jak za wykroczenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na jej uwzglednienie. Zaprezentowane w niej argumenty majace
uzasadniaé obraze przepisbw w postaci art. 6 kpk czy art. 7 kpk, byly chybione. Sad odwolawczy nie podzielil
ani podniesionych w niej zarzutéw, ani przytoczonej na ich poparcie argumentacji, bedgcej w swej istocie
jedynie polemika z poczynionymi przez Sad Rejonowy prawidlowymi ustaleniami faktycznymi znajdujacymi swoje
odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Ocena ta dokonana zostala na podstawie
wszystkich przeprowadzonych dowodéw w sposob, ktory nie budzi zastrzezen, zgodnie z wymogami okre$lonymi
w art. 7 kpk, a wiec zostala przeprowadzona swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Sad I instancji -wbrew sugestiom skarzacego - nie przekroczyl granic
swobodnej oceny dowodéw i w zadnym razie nie dopuscil sie dowolnosci przy jego ocenie. Swoje argumenty
i wnioski przedstawil w logicznym oraz przekonujacym uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, wskazujac
zarazem fakty uznane za udowodnione lub tez nie, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie dat
wiary dowodom przeciwnym, ktére tez spelnia wymogi okre§lone w art. 424 kpk i pozwala na wlasciwg kontrole
odwolawcza zaskarzonego wyroku. Nie ma wiec potrzeby przytacza¢ ich w tym miejscu ponownie w calosci.
Uzasadnienie to prawidlowo wyjasnia rowniez podstawe prawna rozstrzygnie¢ oraz nalezycie wskazuje okolicznoSci,
ktore zadecydowaly o wymiarze orzeczonej kary.

Skarzacy bowiem w uzasadnieniu apelacji szczegblny nacisk polozyl na okoliczno$é, ze oskarzony nie byl przestuchany
w toku rozprawy przed sadem I instancji. Nalezy jednak autorowi apelacji wskazaé, ze obowigzujaca procedura karna
nie przewiduje obowigzku stawiennictwa oskarzonego na rozprawe i skladania wyja$nien przed sagdem. Ponadto sad I
instancji nie zlekcewazyl wniosku obroncy o przestuchanie oskarzonego ,osobiécie na rozprawie”, a wrecz odwrotnie -
rozprawe odroczyl celem umozliwienia stawiennictwa M. B. i zlozenia przez niego wyjasnien. Przy czym w sytuacji, gdy
oskarzony odebral osobiécie wezwanie na kolejny termin rozprawy wyznaczony na dziefi 09 maja 2017r. ( rozprawy
odroczonej tylko w tym celu by przestucha¢ oskarzonego), a mimo tego M. B. nie stawil sie w sadzie, a jego obronca
wrecz o$wiadczyl, Ze w takiej sytuacji nie wnosi o ponowne wezwanie oskarzonego, to nie mozna zasadnie zarzucaé
sadowi I instancji, ze w takich okoliczno$ciach to nie przeshuchal osobiscie oskarzonego, tylko odczytal weze$niejsze
relacje oskarzonego i na nich bazowal.

W tym miejscu nalezy zaznaczyc¢, ze obronca swoje zarzuty odniést do zeznan oskarzonego, konsekwentnie postugujac
sie - i w czeSci wstepnej apelacji zawierajacej zarzuty i uzasadnieniu wniesionego §rodka zaskarzenia - zwrotem
szeznania oskarzonego”. I gdyby odnies¢ sie §cisle do tak sformulowanej apelacji, to krotko nalezaloby stwierdzié,
ze wobec tego, ze sad I instancji nie odczytywal zeznan M. B. (z k. 10), tylko jego wyjasnienia skladane podczas
przestuchania go w charakterze podejrzanego (co wynika z zapisu z protokotu k. 80), to ten zarzut i caly wywod obronhcy
oskarzonego kwestionujacy mozliwo$¢ oparcia sie sadu I instancji na dowodzie z ,zeznan oskarzonego” nalezaloby




uznaé za oczywiScie bezzasadny, skoro sad orzekajacy zadnych ,zeznan” oskarzonego nie ujawnial i nie czynil ich
podstawa wydanego wyroku.

Sad ten natomiast stusznie ujawnil wyjasnienia (a nie zeznania) oskarzonego poprzez ich odczytanie. Przepis art.
38981kpk bowiem wprost przewiduje prawo do odczytania weze$niejszych wyjadnien oskarzonego np. z postepowania
przygotowawczego, w sytuacji, gdy oskarzony nie stawil sie na rozprawe, a ujawnienie takich wyjasnien powoduje,
ze stanowia one dowod, ktory jest uwzgledniany jako podstawa wydania wyroku (art. 440 kpk). A wobec ujawnienia
tych wyjasnien, to sad I instancji nie mégt uznaé odezytanych wyjaénien oskarzonego za ,niebyle” nawet w sytuacji,
gdy M. B. (1) skladal je bez udzialu obroncy, i gdy biegli psychiatrzy uznali, ze nie moze prowadzi¢ obrony w
spos6b samodzielny z uwagi na deficyt intelektu (nieznaczny). Trzeba tu wyraznie podkresli¢, ze obecno$é obroncy
(ustanowionego w sytuacji watpliwoéci co do poczytalnoSci oskarzonego) jest obowigzkowa tylko na rozprawie
i okres§lonych posiedzeniach (art. 7983kpk), a nie ma takiego wymogu co do udzialu obroncy w przestuchaniu
podejrzanego na etapie postepowania przygotowawczego. Dlatego zlozenie wyjasnien przez M. B. w postepowaniu
przygotowawczym, gdy wyjasnial on bez udzialu obroncy (gdyz obrofica ten nie byt wowczas nawet ustanowiony w
sprawie i nie dysponowano jeszcze opinia sgdowo-psychiatryczna), nie moze prowadzié¢ do uznania tych wyja$nien
za ,niebyle”.

Z tych tez wzgledow nie podlegal uwzglednieniu zarzut obrazy art. 6 kpk i art. 7 kpk oparty na argumencie, iz sad I
instancji w spos6b nieuprawniony przeprowadzil dowod z ,,zeznan” oskarzonego z postepowania przygotowawczego.

Skarzacy uzyl tez argumentacji, ze ,,zeznania oskarzonego” byly lakoniczne i ,nie wygladaja na swobodne”, tylko majg
charakter ,wymeczonych i zlozonych na odczepnego”, ,skladaja sie z odpowiedzi na sugerujgce odpowiedz pytania
zadawane przez funkcjonariusza”. T o ile faktycznie zeznania M. B. z k. 10 sg do$é krotkie i lakoniczne, to nie mozna tego
stwierdzi¢, co do odczytanych przez sad I instancji i uznanych za podstawe wydanego wyroku, wyjaénien oskarzonego.
Wyjasnienia te bowiem sa do$¢ obszerne, umiejscowione w czasie, zawieraja kategoryczne wypowiedzi co do tego, ze
oskarzony wlamal sie do piwnicy, ze chodzil tam kilka razy i wywozit z piwnicy wegiel (poczatkowo rowerem, potem
wozkiem), ktdry to wegiel nastepnie sprzedawal ludziom palagcym nim w piecach; oskarzony jedynie nie pamietal
sposobu pokonania przeszkody w postaci drzwi do piwnicy, chociaz nie zaprzeczyl by przeszkode taka pokonal. A
taka tre$¢ wyjasnien oskarzonego nie potwierdza zastrzezen obroncy oskarzonego, iz byly one ,wymeczone”. Nalezy
tez podkresli¢, ze z takimi wyjaénieniami, w ktorych oskarzony w pelni przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
przestepstwa kradziezy z wlamaniem, w ktorych podal okolicznosci tego przestepstwa, to wspolgra tez oSwiadczenie
o woli oskarzonego dobrowolnego poddania sie karze. Nie mozna tez nie zauwazy¢ i tego, ze czyn oskarzonego
nie byt czynem skomplikowanym, polegal na wlamaniu do piwnicy, a nastepnie prostych czynno$ciach kradziezy
wegla z tej piwnicy, za$ oskarzony swoje przyznanie poparl i wyjasnieniami i o§wiadczeniem o woli dobrowolnego
poddania sie karze. Co tez znamienne to i to, ze oskarzony nie zlozyl potem zadnego o$wiadczenia czy w inny sposéb
nie zasygnalizowal by faktycznie zlozone wyjasnienia byly mu zasugerowane czy ,wymeczone”. Stad twierdzenia
obroncy, ze relacje swoje oskarzony skladal w warunkach opisanych w apelacji, to maja charakter tylko golostownych
przypuszezen i nie mogly by¢é uwzglednione. Nota bene obronca nawet nie podjal inicjatywy by okolicznoé¢ taka
wykaza¢, gdyz nie wnioskowal o odebranie zeznan od policjanta, ktéry przestuchiwal oskarzonego. Dlatego, poza
stwierdzeniem, ze apelacja nie podlegala uwzglednieniu z tego powodu, Ze sad I instancji wcale nie opieral sie na
zeznaniach oskarzonego, to nie bylo tez podstaw by uwzglednié¢ zarzuty obroncy oskarzonego w odniesieniu do
kolejnych relacji oskarzonego tj. odczytanych wyjasnien M. B. stanowiacych faktyczna podstawe wyrokowania.

Nalezy tez zauwazyc¢, ze oskarzony nie zakwestionowal swojego sprawstwa w zakresie zarzucanej mu kradziezy z
wlamaniem, i to w takiej postaci jaka wynikala z opisu czynu zawartego najpierw w postanowieniu o przedstawieniu
zarzutu, a nastepnie w zarzucie zawartym w akcie oskarzenia (w wyjasnieniach przyznal sie do czynu z art. 279§1kk).
Zarzut ten za$ byl oparty o pierwotne zeznania pokrzywdzonej T. A., z ktérymi sp6jne byly wyjasnienia ztozone przez
oskarzonego, stad te nawzajem ze soba wspolgrajace dowody zastlugiwaly na walor wiarygodnos$ci. Mimo za$ tego, ze
na rozprawie pokrzywdzona, odpowiadajac na pytania obroncy oskarzonego, to wskazata, ze wegla bylo 5-6 workéw po
25 kg, to przeciez dodatkowo dopytana przez sad podala, ze miala tez wegiel z zeszlego roku, przy czym po odczytaniu
zeznan z postepowania przygotowawczego, to potwierdzila, ze z jej piwnicy, po wlamaniu i otwarciu ktédki, lacznie



zginelo 500 kg wegla o wartoéci 350zk. A wobec takiej treéci zeznan pokrzywdzonej i w sytuacji, gdy oskarzony w
swoich wyja$nieniach opisal, ze dokonal wlamania do piwnicy by ukrasé wegiel (przy czym nie kwestionowal iloSci i
wartoSci wegla wskazanych w zarzucie), ze w kolejnych dniach (wykorzystujac otwarte przeciez przez siebie drzwi) to
zabieral z piwnicy pokrzywdzonej kolejne partie wegla, to brak bylo podstaw i do uwzglednienia wniosku skarzacego
o uniewinnienie oskarzonego, jak i do dokonania postulowanej przez obronce korekty zaskarzonego wyroku poprzez
przypisanie M. B. jedynie popelienia wykroczenia z art. 119§1kw.

A w $wietle ww rozwazan to nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym by zaprezentowana w apelacji argumentacja w
konfrontacji z wymowa zgromadzonych dowod6w, wynikajacych z nich okoliczno$ci sprawy, to przekonala o trafnosci
postawionego wyrokowi zarzutu naruszenia art. 6 kpk czy art. 7 kpk. Odwolanie sie przez skarzacego do dowodu z
»Zeznan oskarzonego”, golostlowne dywagacje co do warunkéw skladania przez oskarzonego ,zeznan” czy bazowanie
tylko na fragmentach zeznan pokrzywdzonej, to nie moglo przekonaé¢ sadu odwolawczego, by zaszla wzgledna
przyczyna odwolawcza w postaci takiej obrazy ww przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tresé zaskarzonego
orzeczenia. W szczegdlnosci do wysuniecia takiego twierdzenia dalece niewystarczajace jest to, ze przyjete przez
sad I instancji zalozenia dowodowe i zaprezentowana ocena poszczegblnych dowodéw nie odpowiada preferencjom
skarzacego wyrok. Bowiem wbrew twierdzeniom autora apelacji, to nie mozna bylo odmoéwié wiarygodnos$ci dowodom
obcigzajacym, w tym wyjasnieniom oskarzonego spéjnym z pierwszymi zeznaniami pokrzywdzonej (ktére w toku
przestuchania przed sadem podtrzymala), z powodéw wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i tych
zaprezentowanych powyzej. A to, ze w niniejszej sprawie sad orzekajacy ocenit poszczegdlne dowody pod katem
ich wiarygodno$ci nie w taki sposéb, jak zyczylby sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie ich
weryfikacji doszlo do naruszenia regul logicznego wnioskowania, prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy czy
do$wiadczenia zyciowego. Skorzystanie za$ przez sad I instancji z mozliwoSci odczytania wyjasnien oskarzonego
wynikajacej z art. 38981kpk nie moze byé¢ utozsamione z obrazg prawa do obrony z art. 6 kpk, w sytuacji gdy
ustanowiony obronca z urzedu uczestniczyl w terminach rozprawy, a sad I instancji podjat probe (nieudana wobec
niestawiennictwa wezwanego na rozprawe oskarzonego) odebrania od oskarzonego wyjasnieni. Ponadto z uzyskanej
opinii sadowo-psychiatrycznej nie wynikalo by oskarzony byl osoba o zniesionej czy ograniczonej poczytalno$ci
w rozumieniu warunkéw z art. 31 kk, by byt chory psychicznie czy uposledzony umyslowo, za$ brak podstaw do
samodzielnej obrony w postepowaniu (ktora zostala oskarzonemu zapewniona poprzez ustanowienie mu obroncy z
urzedu) biegli uzasadnili deficytem intelektu M. B., ktory to deficyt zostal jednak wyraznie okre§lony jako nieznaczny.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy tez, iz wymierzona oskarzonemu wolnoSciowa kara w pkt. I w takiej postaci i wymiarze jak
to uczynil sad I instancji — i przy zastosowaniu dobrodziejstwa z art. 37a kk- stanowi, przy przyjeciu korzystnej dla
oskarzonego kwalifikacji czynu przypisanego jako wypadku mniejszej wagi, sprawiedliwg i niezbyt surowa odptlate za
przypisany M. B. czyn z art. 27981kk w zw. z art. 283 kk. Kara taka ma szanse spelic tez cel prewencji ogolnej poprzez
przestrzezenie innych od popelniania tego typu przestepstw. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wskazat tez jakie okolicznoSci bral pod uwage przy wymiarze kary za czyn z pkt. I wyroku, §rodka z art. 4681kk
z pkt.IT wyroku i wywody te nalezy w pelni zaakceptowac.

Nie stwierdzajgc zatem w zaskarzonym wyroku zarzucanych mu uchybien Sad Okregowy na mocy art. 43781kpk
utrzymal zaskarzone orzeczenie w mocy. . Ponadto zasadzono koszty za obrone udzielona oskarzonemu z urzedu przed
sadem II instancji, a nadto zwolniono oskarzonego- z uwagi na brak majatku i dochodéw- od ponoszenia kosztéw
sadowych za postepowanie przed sadem II instancji.



