Sygn. akt VI Ka 231/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqgca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
Sedziowie: SSO Irena Smietana

SSO Piotr Zywicki
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblagu K. P.

po rozpoznaniu dnia 13 lipca 2017r. w E.

sprawy:

T.P.(1)s.J.iR.ur. (...)WL. W.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w M.
z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt VII K 18/16

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. H. W. 516,60z} brutto za reprezentowanie z
urzedu oskarzycielki positkowej w postepowaniu odwolawczym,

ITI. kosztami procesu przed sagdem II instancji obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 231/17

UZASADNIENIE

T. P. (1) oskarzono o to, ze w dniu 20 grudnia 2012 r. na drodze (...) pomiedzy miejscowo$ciami S.-M., woj. (...)- (...),
nieumyS$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym i spowodowal nieumys$lnie wypadek drogowy w ten
sposob, ze kierujac samochodem ciezarowym marki (...) o nrrej. (...) z naczepa o nr rej. (...) i zblizajac sie do wzgorza
ograniczajgcego widocznoé¢ nie zachowat nalezytej ostroznosci, jadac z nadmierng predkoscia, niedostosowana do
warunkéw widoczno$ci wynikajacych z uksztaltowania terenu, co doprowadzilo do zbyt p6éZnego dostrzezenia przez
niego jadacego w tym samym kierunku rowerzysty Z. M. (1), skutkiem czego potracil go i spowodowal u niego



obrazenia klatki piersiowej z peknieciem aorty i masywnym krwotokiem wewnetrznym skutkujacych, jego nagta
$miercig; tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Ostrodzie VII Zamiejscowy Wydzial Karny w M. wyrokiem z dnia 17.03.2017r. w sprawie VII K 18/16
uniewinnil T. P. (1) od popelienia zarzucanego mu czynu i kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa. Ponadto
wyrokiem tym rozstrzygnal o wynagrodzeniu dla pelnomocnika oskarzycielki positkowej ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik oskarzycielki positkowej, ktory w/w wyrok zaskarzyt w calosci
na niekorzy$c¢ oskarzonego i wyrokowi temu zarzucil:

1. obraze przepiséw postepowania - art. art. 7 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk,
2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku.

Zglaszajac w/w zarzuty skarzacy ten wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie sadu II instancji wniesiona apelacja, a takze argumenty podniesione w tej apelacji dla wykazania zasadnoSci
podniesionych zarzutéw oraz wniosku konicowego, nie zastlugiwaly na ich uwzglednienie .

Odno$nie podnoszonego przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej zarzutu blednych ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, to nalezy zaznaczyé, ze dla skutecznosci podniesienia w apelacji takiego
zarzutu niezbednym jest wykazanie przez skarzacego nie tylko og6lnej wadliwos$ci ocen i wnioskow wyprowadzonych
przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, ale i wykazanie konkretnych uchybien
w ocenie materialu dowodowego jakich dopuscil sie tenze sad w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Tymczasem podnoszgc zarzut z art. 438 pkt. 3 kpk pelnomocnik oskarzycielki
positkowej odwolal sie w tylko do czeSci dowodéw a wrecz przypuszczen, ktére nie wynikaly tak jednoznacznie ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Podobnie jak i nie mozna byto stwierdzi¢ by skarzacy mogl, wobec
wymowy caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, to zasadnie wywodzi¢ by doszlo do obrazy art. 7 kpk
czy art. 582kpk na tle ustalen co do stanu o$wietlenia roweru ktérym poruszat sie pokrzywdzony.

Bowiem nalezy przypomnie¢, ze do wydania zaskarzonego wyroku doszlo po kolejnym rozpoznaniu sprawy, gdy sad
I instancji zgromadzil caly dostepny material dowodowy, w tym taki, ktéry wynikal z zalecenn sadu odwolawczego
(w tym réwniez co do ustalenia warunkéw drogowo-atmosferycznych, co wbrew zarzutowi skarzgcego wynika z
uzyskanych informacji z Zarzadu Drog Wojewddzkich w O. i ekspertyzy z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodne;j
oddzial w G.) . Podstawowa kwestia ktora nalezalo w sprawie ustali¢ bylo to, ktéry z uczestnikow ruchu drogowego
tj. czy oskarzony kierowca pojazdu (...) z naczepa czy pokrzywdzony rowerzysta, to przyczynil sie do zaistnienia
wypadku, przy czym wobec przedstawienia przez bieglych alternatywnych wnioskdow w tej kwestii a zréznicowanych
glownie ze wzgledu na ocene oéwietlenia roweru, to zasadnicze dla rozpoznania sprawy stalo sie ustalenie stanu
o$wietlenia roweru, ktorym poruszat sie Z. M.. I wbrew zarzutowi pelnomocnika oskarzycielki positkowej, to wymowa
uzyskanych i mozliwych do uzyskania dowod6w nie rozwiata watpliwos$ci co do stanu tego o$wietlenia. Wynikajaca
za$ z zasady domniemania niewinno$ci zasada in dubio pro reo wyrazona w art. 5§2kpk ma wlasnie zastosowanie
woweczas, gdy pomimo przeprowadzenia postepowania dowodowego i zgromadzenia wszelkich dostepnych dowodow,
to pozostaja w dalszym ciagu niewyjasnione okolicznoéci. A w takiej sytuacji watpliwoéci te nalezy rozstrzygnaé na
korzy$¢ oskarzonego (ale nie innej strony postepowania, gdyz art. 582kpk odwoluje sie do rozstrzygania watpliwoSci
tylko na korzys$¢ oskarzonego) i wowczas wybiera sie wersje, ktora to dla oskarzonego jest najkorzystniejsza, choc nie
wyklucza to tego, ze moglo by¢ inaczej, ale nie zdolano tego ustali¢ w sposob stanowczy. Odnoszac za$ te uwagi co do
wymowy zasady z art. 582kpk w realia rozpoznawanej sprawy, to skarzacy nie mogl zasadnie wskazywaé na obraze
art. 7 kpk w zw. z art. 582kpk, w sytuacji, gdy ujawniony stan roweru po wypadku oraz relacje os6b przestuchanych,
to nie pozwolily na kategoryczne ustalenie, ze rower ktérym poruszal sie pokrzywdzony (i sam pokrzywdzony)



byl odpowiednio oswietlony. Odwolanie sie przez autora apelacji tylko do prawdopodobienstwa wyrazonego we
fragmencie opinii bieglego J. K. czy do relacji osob, ktére zeznawaly, ze pokrzywdzony jezdzil codziennie rowerem do
pracy i dbal o rower (przy czym osoby te nie potrafily przeciez wypowiedzie¢ sie co do stanu o§wietlenia roweru akurat
w dniu wypadku) czy tez wrecz do domnieman co do tego, ze to tylko warunki w trakcie ogledzin miejsca zdarzenia
nie pozwolily na ujawnienie takich §ladow, ktore potwierdzityby wersje o dzialajacym o$wietleniu aktywnym roweru
pokrzywdzonego, w sytuacji gdy oskarzony zaprzeczal by rower byl o§wietlony, a poza oskarzonym nikt nie widzial
rowerzysty i jego roweru tuz przed wypadkiem, to nie obala w zaden sposéb stusznego pogladu sadu I instancji, iz
co do tej kwestii zaszly niedajace sie usunaé rozbieznosSci rodzace watpliwosci. Stad sad I instancji mogl siegnaé do
reguly z art.582kpk w sytuacji, gdy przeprowadzone zostalo postepowanie dowodowe a nastepnie - zgodnie z regutami
okres§lonymi w art. 7 kpk- gruntowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, po ktorej nadal
sad orzekajacy nie byl w stanie uznaé¢ za prawdziwa jednej z dwbch rysujacych sie na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego wersji stanu faktycznego dot. ustalenia stanu o$wietlenia (i jego widoczno$ci) w rowerze
pokrzywdzonego, a w szczegolno$ci stanu o$wietlenia aktywnego. Tym bardziej, ze brak byto takich dowodéw z ktérych
by mozna wywie§¢ uwarunkowanie podnoszone przez skarzacego tj., ze rower z pewnoscia przed wypadkiem mial
zamontowang czerwona lampke aktywna, ktora to odpadla od blotnika w chwili wypadku. A w takich okoliczno$ciach
to sad, ktéry pomimo przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob pelny i wyczerpujacy (w tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, ze przeciez i skarzacy nie zglaszal by mozna bylo jeszcze te watpliwo$ci usuna¢ przez kontynuowanie
postepowania dowodowego) oraz poddania ocenie wszystkich dowodéw zgodnie z regulami okreSlonymi w art. 7 kpk,
nadal stwierdzal watpliwoSci, to byl wrecz zobligowany by watpliwosci takie rozstrzygnaé zgodnie z art. 5 § 2 kpk i
przyja¢ wersje najkorzystniejsza dla oskarzonego. Dlatego w realiach rozpoznanej sprawy nie mozna zgodzi¢ sie ze
skarzgcym by przytoczone przez niego w apelacji argumenty m.in. odwotujgce sie do relacji zawierajacych stwierdzenia
typu, ze zmarly dbal o rower, jednoznacznie wskazywaly, ze rower pokrzywdzonego w chwili wypadku mial sprawne
aktywne o$wietlenie i widoczne o$wietlenie pasywne. Stad nie mozna bylo uwzgledni¢ zarzutu obrazy art. 7 kpk w zw.
z art. 582kpk.

Powstale za$ niedajgce sie usunaé watpliwoSci co do stanu o$wietlenia roweru i potrzeba zastosowania przy ich
ocenie reguly z art. 582kk, to w konsekwencji spowodowaly, ze nalezalo da¢ prymat tym wnioskom z opinii
biegltych, w ktorych odnosili sie oni do wariantu o braku mozliwoSci technicznych unikniecia przez oskarzonego
zderzenia z nieo$wietlonym wlaéciwe rowerzysta. Ponadto w wyniku przeprowadzonego, przez sad I instancji przy
kolejnym rozpoznaniu sprawy, przestuchania wszystkich bieglych na jednym terminie rozprawy, po sporzadzeniu
opinii pisemnych uzupehiajacych, to uzyskano takie wiadomo$ci specjalne, z ktérych wynika, ze przytoczone przez
skarzgcego zastrzezenia dla uzasadnienia podniesionych w apelacji zarzutéw bledéw w ustaleniach faktycznych sg
dowolne i oderwane od tego co podali ci biegli. Mimo bowiem, ze biegli z Politechniki L. wyliczyli predkos¢ z jaka
musialby porusza¢ sie oskarzony by wykona¢ manewr zatrzymania sie przed rowerzysta na 58 km/h, to i z opinii tych
bieglych i z opinii bieglego J. K. wynika wprost, ze predko$¢ taka nie moze by¢ utozsamiana z predkoScia bezpieczna
czy predkoscia z ktoéra oskarzony mial obowiazek sie poruszaé, gdyz predko$¢ bezpieczna oskarzony zachowal
skoro (w okre§lonych przeciez nie najlepszych warunkach drogowych i atmosferycznych) nie utracil panowania nad
pojazdem. WyrazZnie tez w opiniach tych bieglych stwierdzono, ze predkoécia bezpieczna w warunkach nocnych jest
taka predkos$é, ktéra pozwala na panowanie nad pojazdem i np. na zatrzymanie pojazdu przed przeszkoda, ktorej
obecno$¢ na drodze jest dopuszczalna z mocy prawa lub ktorej nalezy sie spodziewaé, ale przeszkoda tego typu
nie jest nieoSwietlony rowerzysta. A z takg opinig pozostatych bieglych zgodzil sie tez ostatecznie biegly R. B.. W
sytuacji wiec gdy regula z art. 582kpk dawala sadowi I instancji w realiach zgromadzonych dowodéw podstawy do
wyboru wersji, ze rowerzysta nie byl wlasciwie o$wietlony, to w takich okoliczno$ciach skarzacy nie moégl zasadnie
domagac sie by stwierdzi¢ blad w ustaleniach faktycznych i przyjaé, ze oskarzony jechat z predko$cig niebezpieczng
tj. przekraczajaca predko$c¢ 58 km/h i ze to nadmierna predkos¢ kierowcy pojazdu (...) z naczepa byla przyczyna
wypadku. Odwolywanie sie za$ tylko do tego, ze zachowanie rowerzysty w konkretnych warunkach drogowych nie
nosilo cechy sytuacji niemozliwej do przewodzenia, gdyz rowerzysta poruszal sie po wlasciwej stronie jezdni jest
niewystarczajace, w sytuacji gdy zgromadzony material dowodowy nie przekonuje by rowerzysta poruszajacy sie na
drodze w miesigcu grudniu, po zmierzchu, bez widocznego o$wietlenia (czy to sprawnego i widocznego aktywnego
i pasywnego o$wietlenia roweru czy odziezy z widocznymi elementami odblaskowymi) tj. w spos6b nieprawidlowy



byl przeszkoda ktorej oskarzony kierowca mogl sie spodziewac na drodze. Samo za$ poruszanie sie oskarzonego z
predkoscia, ktora przekraczala predko$é administracyjnie dopuszczalng samo w sobie nie moze by¢ wystarczajacym
argumentem do wykazania winy oskarzonego w spowodowaniu zarzucanego mu wypadku, skoro biegli nie ustalili
zwigzku pomiedzy ta predkoécia a potraceniem nieo$wietlonego rowerzysty i wskazali, ze nawet poruszanie sie z
predkosScia dozwolona tj. 70 km/h nie wystarczyloby aby unikna¢ zderzenia z nieoS§wietlonym rowerzysta, bo odleglosé
zauwazenia takiego nieoSwietlonego rowerzysty jest znacznie mniejsza od drogi potrzebnej do zatrzymania pojazdu
przed rowerzysta réwniez przy dozwolonej predkosci 70 km/h. A to réwniez powoduje, ze nie maja zbyt duzego
znaczenia zglaszane przez skarzacego zastrzezenia co do ustalen w zakresie przyjetego natezenia ruchu na tej drodze,
skoro oskarzony nie jechal z predkoécia tak duza by ocenic jg jako niebezpieczna, a nadto z zadnego dowodu nie wynika
by oskarzony ulegl sugerowanemu przez autora apelacji ,,olénieniu” $§wiattami wymijanych pojazdéw (na marginesie
nalezy tylko skarzacemu przypomnie¢, ze oskarzony kierowat (...), stad siedzial w swojej kabinie wyzej niz kierowcy
samochodow osobowych i $§wiatla samochodéw jadacych z naprzeciwka nie Swiecilyby mu bezposrednio w oczy).
Biegli wypowiedzieli sie tez co do mozliwosci podjecia przez oskarzonego manewru omijania wskazujac, ze manewr
ten byl ryzykowny i niezalecany w ustalonych okoliczno$ciach omawianego zdarzenia, w szczegblno$ci z uwagi na
wlaéciwosci pojazdu z naczepg, ktorym kierowal T. P., a gdyby nawet przyjaé, ze ruch pojazdéw na drodze byt dosé
duzy, to bylaby to dodatkowa podstawa by wykluczy¢ po stronie oskarzonego obowiazek podjecia manewru omijania.
Z pewnoécia wiec nawet niezbyt szczegdlowe odniesienie sie przez sad I instancji do kwestii okres$lenia natezenia
ruchu na drodze, to nie dotyczyto okoliczno$ci na tyle istotnej by wywodzi¢, ze ustalenie przyjete przez sad co do
tej okolicznosci wskazywalo na taki blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial realny wplyw na tresé orzeczenia. A
tylko blad o takiej wadze uzasadnialby przyjecie, ze doszlo do wzglednej przyczyny odwolawczej z art. 438 pkt. 3
kpk. Ponadto skoro sad I instancji nie stwierdzil by material dowodowy dawal wystarczajace podstawy do przyjecia
wersji o prawidlowym oSwietleniu roweru pokrzywdzonego, to mogt siegnac do takiej wersji z opinii bieglych, ktora
odwolywala sie do wariantu, gdy rowerzysta nie byt wlasciwie o$wietlony. A tym samym nie dopuscil sie bledu w
ustaleniach faktycznych, ktore oparl na takim zalozeniu, a ktére dotyczylo nieprawidlowego oswietlenia roweru przez
pokrzywdzonego.

Nalezy tu tez przypomnieé, ze to sad jest najwyzszym bieglym i w oparciu o caloksztalt materialtu dowodowego,
oczywiScie przy wykorzystaniu wnioskow i pogladéw zawartych w opiniach bieglych, ktérzy ostatecznie doszli do
wspoélnego konsensusu, dokonal ustalen stanu faktycznego, ktére nastepnie logicznie i szczegdlowo, a takze przez
pryzmat wykladni art. 19 ustawy prawo o ruchu drogowym uzasadnil, stad opieranie przez skarzacego zarzutow
tylko np. na pewnych domniemaniach i to nawet nie potwierdzonych w opiniach bieglych, to nie moglo - przy
zaprezentowanych w apelacji wywodach- doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku. Nie doszlo bowiem do
skutecznego wykazania przez autora apelacji zarzucanych uchybien w ocenie materialu dowodowego i dokonanych
ustalen (w $wietle m.in. wskazan wiedzy wynikajacych z opinii bieglych i ww przepisu prawa o ruchu drogowym)
jakich mial dopusci¢ sie sad orzekajacy.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze argumentami z apelacji nie wykazano by w sprawie w zakresie dot. uniewinnienia
oskarzonego, to Sad Rejonowy dopuscit sie wyzej ombéwionych wzglednych przyczyn odwolawczych z art.438 kpk.

Stad na podstawie art. 43781kpk Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, a konsekwencja takiego
rozstrzygniecia bylo obcigzenie kosztami za postepowanie przed sadem II instancji Skarbu Panstwa. Ponadto
rozstrzygnieto o zasadzeniu od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii autora apelacji kosztow za reprezentowanie
oskarzycielki positkowej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.



