Sygn. akt VI Ka 216/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: st. sekr. sqdowy Kamila Obuchowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblagu K. P.
po rozpoznaniu dnia 29 czerwca 2017r. w E.

sprawy:

Z.W.(1)s.J.iD.ur. (..)wL.

E.K. (1)s.S.id.ur.(..)wL.

GL@cH.iJ.ur.(..)wm. (..)

oskarzonych z art. 286 § 1 kkiinne

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym MieScie Lubawskim
z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt IT K 270/16

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonych Z. W. (1), E. K. (1) i G. L. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie
przed sadem II instancji w 1/3 czeSci od kazdego z nich, w tym 280 zt oplaty od Z. W. (1), 300 zt oplaty od E. K. (1),
za$ G. L. (1) zwalnia od poniesienia oplaty.

Sygn. akt VI Ka 216/17

UZASADNIENIE

Z. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu o9 listopada 2015 roku w miejscowosci K., gm. G., woj. (...), dzialajgc jako posérednik, w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem K. H. (1) podczas podpisywania umowy
pozyczki nr (...) z (...) sp. z 0.0. w kwocie 103.048,78, na zakup ciagnika rolniczego marki B. (...) o nr (...),
wprowadzajac go w blad co do checi i mozliwo$ci dostarczenia w/w ciagnika, przedkladajac mu po zawarciu umowy
pozyczki do podpisania protokdl odbioru ciagnika B., co w rzeczywisto$ci nie mialo miejsca, czym dzialal na jego
szkode, - to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 kk,



II. w dniu 09 listopada 2015 roku w miejscowosci K., gm. G., woj. (...), dzialajac jako posrednicy, wspoélnie i w
porozumieniu z G. L. (1), w celu osiagniecia korzyéci majatkowej za pomoca wprowadzenia w blad doprowadzili
(...) sp. z 0.0. w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 103.048,78 zt w ten sposo6b, ze w celu
uzyskania dla K. H. (1) pozyczki na zakup ciagnika rolniczego marki B. (...) o nr (...) sporzadzili fikcyjna fakture VAT
or (...)/P../2015 majaca potwierdzi¢ dokonanie przez K. H. (1) wplaty wlasnej w kwocie 25.000 z} na poczet zakupu
w/w ciagnika rolniczego, a nastepnie przedlozyli poSwiadczajace nieprawde dokumenty w postaci potwierdzenia
wplaty wlasnej przez K. H. (1) na rachunek firmowy A. Z. W. kwoty 25.000 z} oraz protokotu zdawczo - odbiorczego
majacego potwierdzié¢ przekazanie przedmiotowego ciagnika K. H. (1), co nie mialo miejsca, a nastepnie w oparciu o
te dokumenty doprowadzili do zawarcia przez K. H. (1) umowy pozyczki nr (...) oraz przelania kwoty 100.000 zl na
konto A. Z. W., - to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art 297 § 1 kk oraz art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

III. w okresie od 19 listopada do 26 listopada 2015 roku w miejscowoéci L., gm. L., woj. (...), podzegal E.
K. (1), diagnoste z (...)/005, do wydania po$wiadczajacego nieprawde dokumentu, w postaci Zaswiadczenia o
Przeprowadzonym Badaniu Technicznym Pojazdu, tj. ciaggnika rolniczego marki B.(...) o nr (...), wymaganego do
zarejestrowania w/w pojazdu na terenie Polski, - to jest o przestepstwo z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 271 § 1 kk.

E. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

IV. w dniu 26 listopada 2015 roku w miejscowosci L., gm. L., woj. (...), w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw
diagnosty samochodowego w (...)/005, wystawil po§wiadczajace nieprawde Zaswiadczenie o Przeprowadzonym
Badaniu Technicznym Pojazdu, tj. ciagnika rolniczego marki B.(...) o nr (...), wymaganego do zarejestrowania w/w
pojazdu na terenie Polski, bez przeprowadzenia takiego badania, - to jest o przestepstwo z art. 271 § 1 kk.

G. L. (1) zostala oskarzona o to, ze:

V. wdniu 27 listopada 2015 roku w (...), gm. (...), woj. (...), przedkladajac pracownikowi Wydzialu Komunikacjii (...)
Starostwa Powiatowego w (...) poSwiadczajace nieprawde Zaswiadczenie o Przeprowadzonym Badaniu Technicznym
Pojazdu, tj. ciggnika rolniczego marki B.(...) o nr (...) z dnia 26 listopada 2015 roku, wystawione przez uprawnionego
diagnoste samochodowego z (...)/005, wyludzila poswiadczenie nieprawdy w postaci decyzji administracyjnej o
rejestracji pojazdu na terenie Polski, - to jest o przestepstwo z art. 272 § 1 Kk,

VI. w dniu 09 listopada 2015 roku w miejscowosci K., gm. G., woj. (...), dzialajac jako posrednicy, wspdlnie i w
porozumieniu z Z. W. (1), w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej za pomoca wprowadzenia w blad doprowadzili
(...) sp. z 0.0. w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 103.048,78 zl w ten sposdb, ze w celu
uzyskania dla K. H. (1) pozyczki na zakup ciagnika rolniczego marki B. (...) o nr (...) sporzadzili fikcyjng fakture VAT
nr (...)/P../2015 majaca potwierdzi¢ dokonanie przez K. H. (1) wplaty wlasnej w kwocie 25.000 zl na poczet zakupu
w/w ciagnika rolniczego, a nastepnie przedlozyli poSwiadczajace nieprawde dokumenty w postaci potwierdzenia
wplaty wlasnej przez K. H. (1) na rachunek firmowy A. Z. W. kwoty 25.000 zt oraz protokolu zdawczo - odbiorczego
majacego potwierdzi¢ przekazanie przedmiotowego ciggnika K. H. (1), co nie mialo miejsca, a nastepnie w oparciu o
te dokumenty doprowadzili do zawarcia przez K. H. (1) umowy pozyczki nr (...) oraz przelania kwoty 100.000 zt na
konto A. Z. W., - to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk oraz art. 2771 § 1 kk w zw. zZart. 11 §2kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym M. L. z dnia 28 lutego 2017r. w sprawie II K 270/16:

1. oskarzonych Z. W. (1) i G. L. (1) uznano za winnych tego, ze w okresie od 12 paZzdziernika do 20 listopada 2015 roku
w K., gm. G., woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej jako dostawcy
doprowadzili strony umowy pozyczki z dnia 09 listopada 2015 r. o nr (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (pozyczkodawce)
oraz K. H. (1) (pozyczkobiorce) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pozyczki na zakup pochodzacego
z Bulgarii ciagnika rolniczego marki B. (...)w kwocie 103.048,78 zt za pomoca wprowadzenia ich w blad co do istotnych
okolicznos$ci zwigzanych z jej zawarciem w ten sposob, ze zobowigzali sie wobec pozyczkobiorcy K. H. (1) na mocy
przyjetego od niego w dniu 12 pazdziernika 2015 roku pisemnego zamoéwienia oraz wystawionej na jego rzecz w dniu



10 listopada 2015 roku faktury VAT nr (...) dokumentujgcej sprzedaz K. H. (1) ciagnika, iz dostarcza mu ciggnik
ostatecznie nie p6zniej niz w grudniu 2015 r. nie dysponujac nim pomimo jego zarejestrowania na terenie Polski
i nie majac w istocie woli jego sprowadzenia od importera M. B. (1), za$ pozyczkodawcy (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. przedlozyli po§wiadczajaca nieprawde fakture VAT o nr (...)/Przed./2015 majaca potwierdzi¢ fakt wplacenia
przez pozyczkobiorce tytulem wkladu wlasnego na poczet zakupu ciggnika kwoty 25.000 zl, co mialo udokumentowaé
wyzsza warto$¢ ciggnika oraz po$wiadczajacy nieprawde protokoél zdawczo - odbiorczy majacy potwierdzi¢ fakt
dostarczenia pozyczkobiorcy ciagnika znajdujacego sie caly czas poza granicami kraju pomimo tego, ze K. H. (1) nie
dokonywal jakiejkolwiek wplaty tytulem wkladu wlasnego oraz nie dostarczono mu ciagnika, przez co Z. W. (2) jako
dostawca uzyskat od pozyczkodawcy w dniu 20 listopada 2015 roku na jego rachunek bankowy kwote 100.000 zl, to
jest popelnienia przestepstwa z art. 271 § 1 Kk, art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie
art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzono oskarzonym Z. W. (1) i G. L. (1) kary 1 roku pozbawienia wolnoSci,

2. oskarzonego Z. W. (1) uznano za winnego tego, ze w okresie od dnia 19 listopada do dnia 26 listopada 2015 roku
w nieustalonym miejscu podzegal diagnoste samochodowego z (...) w L. E. K. (1) do wydania po§wiadczajacego
nieprawde dokumentu w postaci za$wiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu- ciagnika
rolniczego B. (...) o nr rej. (...) wymaganego do zarejestrowania tego pojazdu na terenie Polski bez przeprowadzenia
takiego badania z uwagi na znajdowanie sie tego pojazdu poza granicami kraju, tj. popelnienia przestepstwa z art. 18
§ 2 kk w zw. z art. 271 § 1 kk i za to na podstawie art. 271 § 1 kk w zw. z art. 19 § 1 kk i w zw. z art. 37a kk wymierzono
mu grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych po 20 zl kazda,

3. oskarzonego E. K. (1) uznano za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt IV, tj. przestepstwa z art. 271 §
1kk i za to na podstawie art. 271 § 1 kk w zw. z art. 37a kk wymierzono mu grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych
po 30 zl kazda,

4. oskarzona G. L. (1) uznano za winna tego, ze w okresie od 19 listopada do 03 grudnia 2015 roku w (...), woj. (...) uzyla
przedkladajac pracownikowi Wydzialu Komunikacjii (...) Starostwa Powiatowego w (...) poSwiadczajace nieprawde
za$wiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu - ciggnika rolniczego marki B. (...)o nr rej. (...) z
dnia 26 listopada 2015 roku sporzadzone przez diagnoste samochodowego z (...) w L. E. K. (1) oraz przerobiong przez
siebie po$wiadczajacg nieprawde w zakresie daty zakupu fakture VAT nr (...) majgca dokumentowa¢ sprzedaz tego
ciagnika przez Z. W. (1) K. H. (1), a nastepnie podstepnie wprowadzita tego pracownika w blad co do prawdziwosci
tych dokumentéw i wyludzila poswiadczenie nieprawdy poprzez wydanie w oparciu o te dokumenty przez Staroste
(...) decyzji administracyjnej o zarejestrowaniu na terenie Polski tego ciagnika oraz jego dowodu rejestracyjnego, to
jest popelienia przestepstwa z art. 271 § 1 kk, art. 272 kki art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 271
§ 1kk wzw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 37a kk wymierzono jej grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zl kazda,

5. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonych w pkt 1
wyroku wobec oskarzonych Z. W. (1) i G. L. (1) kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 3 lat tytulem
proby,

6. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeczono od oskarzonych Z. W. (1) i G. L. (1) érodek karny w postaci obowigzku
naprawienia wyrzadzonej przestepstwem wskazanym w pkt 1 wyroku szkody w catoéci poprzez zaplate na rzecz (...)
Sp. z 0.0. solidarnie kwoty 103.048,78 zlotych,

7. na podstawie art. 41 § 1 kk i art. 43 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego E. K. (1) w zwigzku ze skazaniem
za przestepstwo wskazane w pkt 3 wyroku érodek w postaci 1 roku zakazu wykonywania zawodu diagnosty
samochodowego,

8. na podstawie art. 44 § 1 kk orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panistwa
dowodow rzeczowych w postaci tablicy rejestracyjnej o wyr6zniku (...)

96WG oraz dowodu rejestracyjnego ciagnika B. o nr rej. (...),

opisanych na karcie 229 akt pod pozycja 9, przechowywanych w aktach sprawy



na karcie 10,

9. zasadzono od oskarzonego Z. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 280 zlotych tytulem oplaty oraz od oskarzonego
E. K. (1) kwote 300 zlotych tytulem oplaty, a nadto obcigzono ich w czeSciach po 1/3 wydatkami poniesionymi przez
Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania, natomiast oskarzong G. L. (1) zwolniono w calosci od kosztow
sadowych.

Wyrok ten zostal zaskarzony przez obroncéw oskarzonych.

Obronca oskarzonego E. K. zaskarzyta wyrok w zakresie dotyczacym tego oskarzonego i zarzucila obraze przepisow
postepowania tj. art. 581i2 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk oraz bledy w ustaleniach stanu faktycznego i nieuwzglednienie
w sprawie tego oskarzonego instytucji z art. 2881kk czy art. 582kpk. Stawiajgc te zarzuty wniosla o uniewinnienie
oskarzonego, przy zastosowaniu instytucji z art. 28§1kk, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci dot.
tego oskarzonego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonej G. L. zaskarzyl wyrok w zakresie dotyczacym tej oskarzonej i zarzucit:

- w zakresie pkt. 1 wyroku: bledy w ustaleniach faktycznych i naruszenia art. 7 kpk, a takze naruszenia prawa
procesowego w postaci art. 17081 pkt. 2 kpk i art. 19381kpk, art. 167 kpk w zw. z art. 19381kpk, art. 17081 pkt. 2 kpk
w zw. z art. 172 kpk, art.167 kpk w zw. z art. 172 kpk,

- w zakresie pkt. 4 wyroku obraze prawa materialnego i procesowego tj. art. 7 kpk w zw. z art. 27181kk i art. 272 kk i
art. 273 kk oraz blednego uksztaltowania przekonania w sprawie,

- w zakresie pkt. 6 wyroku obraze prawa materialnego i procesowego tj. art. 7 kpk w zw. z art. 4681Kkk,

a stawiajac te zarzuty wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonej, a z ostroznosci procesowej o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego Z. W. zaskarzyl wyrok w zakresie dotyczacym tego oskarzonego i zarzucit:

- w zakresie pkt. 1 wyroku: bledy w ustaleniach faktycznych i naruszenia art. 7 kpk, a takze naruszenia prawa
procesowego w postaci art. 17081 pkt. 2 kpk i art. 19381kpk, art. 167 kpk w zw. z art. 19381kpk, art. 17081 pkt. 2 kpk
w zw. z art. 172 kpk, art.167 kpk w zw. z art. 172 kpk, a takze obraze prawa materialnego i procesowego tj. art. 7 kpk
w zw. z art. 27181kk i art.28681kk i art. 29781KK,

- w zakresie pkt. 2 wyroku obraze prawa materialnego i procesowego tj. art. 582kpk i art. 7 kpk w zw. z art. 1881kk
iart. 27181kk

- w zakresie pkt. 6 wyroku obraze prawa materialnego i procesowego tj. art. 7 kpk w zw. z art. 4681Kkk,

a stawiajac te zarzuty wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego, a z ostroznos$ci procesowej o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obronicow oskarzonych nie zastugiwaly na ich uwzglednienie. Zaprezentowane w nich argumenty majace
uzasadniaé obraze przepisOw postepowania, obraze przepiséw prawa materialnego czy wadliwo$¢ poczynionych przez
Sad I instancji ustalen stanu faktycznego, byly chybione.

Przede wszystkim podnie$é nalezy, ze sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe w sposéb wszechstronny i wyczerpujacy, a nastepnie zgromadzony material dowodowy poddal rzetelnej
analizie i na tej podstawie wyprowadzil calkowicie shuszne wnioski zar6wno co do winy oskarzonych w zakresie
popelnienia przypisanych im przestepstw, subsumcji prawnej ich zachowania pod wskazane przepisy prawne, jak i w



konsekwencji orzeczonych kar i Srodkéw. Przedmiotem rozwazan zaprezentowanych przez sad rejonowy w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku byly nie tylko dowody obciazajace, ale i dowody przeciwne, zostaly one ocenione
w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone
zatem na tej podstawie stanowisko sadu rejonowego korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 kpk i zasluguje na
aprobate sadu odwolawczego, z powodow, ktore zostang zaprezentowane ponizej, natomiast apelacje obroncéw- jako
odnoszace sie tylko do wybranych, korzystnych dla oskarzonych dowodow czy okolicznosci-, to nie mogly doprowadzic
do przyjecia zasadnoS$ci wzglednych przyczyn odwolawczych wskazanych we wniesionych §rodkach zaskarzenia.

Nie mozna sie zgodzi¢ z obroncami Z. W. i G. L. by doszlo, w zakresie pkt. 1 wyroku, do bledéw w ustaleniach
faktycznych i naruszenia art. 7 kpk, a takze naruszenia prawa procesowego w postaci art. 17081 pkt. 2 kpk i art.
19381kpk, art. 167 kpk w zw. z art. 19381kpk, art. 17081 pkt. 2 kpk w zw. z art. 172 kpk, art.167 kpk w zw. z art. 172 kpk
czy obrazy prawa materialnego i procesowego tj. art. 7 kpk w zw. z art. 27181kk i art.2868§1kk i art. 2977§1kk. Formulujac
te zarzuty obroncy przedstawili bowiem wlasng interpretacje zebranych dowodéw lub pewnych okoliczno$ci sprawy,
domagajac sie uznania jej za jedynie stuszna i wykazang w sprawie. Wbrew jednak takiemu stanowisku obroncéw, to
wymowa catego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jest zgola inna i dlatego nie moze doprowadzi¢ do
postulowanego przez obroncéw uniewinnienia oskarzonych.

Bowiem formulujac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych dot. czynu z pkt. 1 wyroku, to skarzacy odwolali sie
glownie do relacji oskarzonych Z. W. i G. L. sugerujac by to przez pryzmat tych dowodéw thumaczy¢ pozostaly material
dowodowy, w tym sporzadzone w sprawie dokumenty. Jednak z takimi wywodami nie mozna sie zgodzi¢. Bowiem
ocena wynikajacych z innych dowod6w okolicznoséci, interpretowanych zgodnie z zasadami logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego to prowadzi do wnioskéw przeciwnych niz te zaprezentowane przez skarzacych.

I tak w zakresie dotyczgcym rzekomej wplaty wkladu wlasnego w kwocie 25.000z1 przez K. H. i zwrotu tych pieniedzy
rolnikowi, to wyjasnienia oskarzonych nie zastluguja na wiare. Po pierwsze nie wyjasnili oni logicznie dlaczego
25.000z} zostalo jakoby wplacone gotéwka, co wynika z adnotacji na fakturze wplaty nr (...) z 10.11.2015r., skoro
spolka udzielajaca pozyczki wymagala wplaty na konto dostawcy. Po drugie nie wyjasnili tez logicznie dlaczego na
o$wiadczeniu dla spdlki (...) to Z. W. podal, ze kwota wkladu wlasnego tj. 25.000zt wplynela na jego rachunek
bankowy, skoro K. H. wg ww faktury to wplacit ta kwote gotowka, a z dokumentéw dot. rachunku bankowego firmy
(...).W. nie wynikata wplata kwoty 25.000z} w listopadzie 2015r. na konto tego rachunku. Po trzecie, to zwrot kwoty
~wkladu wlasnego” 25.000zt w dniu 20.11.2015r. (i wystawienia faktury korygujacej nr (...) (...)/2015 z 20.11.2015r1.)
zbiegl sie z tym, ze akurat 20.11.2015r. (...) sp. z 0.0. przelala na konto W. 100.000z} przyznanej pozyczki. A sekwencja
tych zdarzen, to jasno wskazuje na to, ze zadne pieniadze tytulem wkladu wlasnego przez K. H. nie zostaly wplacone, a
wystawienie faktur wplaty nr (...) z 10.11.2015r. i korygujacej nr(...) (...)(...) z 20.11.2015r. a dot. gotéwkowej wplaty i
wyplaty kwoty 25.000zt stuzylo tylko sporzadzeniu dokument6éw, ktére mialy na celu tylko potwierdzi¢ o§wiadczenie
dla banku wystawione przez dostawce tj. Z. W., ze kwota wkladu wlasnego 25.000z1 wplynela na jego rachunek
bankowy (bowiem bez takiego o§wiadczenia o wplacie ,wkladu wlasnego” na konto dostawcy to ww spotka nie udzielila
by pozyczki- co wynika z zeznan K.L. z postepowania przygotowawczego), a nastepnie dokumentu ktéry ksiegowo
rozliczylby wystawienie pierwszej faktur wplaty nr (...) z 10.11.2015r. Ponadto skoro wedlug oskarzonych, to K. H.
miat dosta¢ 20.11.2015r. zwrot kwoty 25.000zt w gotowce, to nielogiczne i sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym jest
to, ze Z. W. mial mu jeszcze udzielié¢ ,pozyczek” w dniu 24.11.2015r. na kwoty 900zt i 1.300zl, lacznie 2.200zt (nota
bene w dowodach otrzymania tych kwot przez K. H. nie uzyto pojecia ,,pozyczka” k.18). Gdyby bowiem K. H. faktycznie
dostal 25.000zt w dniu 20.11.2015r., to mialby i na zakup $win i na inne cele, ktére mialy by¢ powodem udzielenia
~pozyczek” z 24.11.2015r., gdyz trudno logicznie przyja¢, by K. H. tak szybko rozdysponowatl jakoby zwrécong mu w
dniu 20.11.2015r1. kwotg 25.000z}, Ze juz po 4 dniach od otrzymania tak znacznej kwoty, to musial ,,pozyczac¢” od Z.
W. kolejne 2.200zl.

A wobec powyzszego to wyjasnienia oskarzonych ttumaczacych wplate i wyplate kwoty 25.000z} gotowka tytutem
wkladu wilasnego rolnika nie zasluguja na danie im wiary. Natomiast w konteksécie powyzszych rozwazan, to jako
wiarygodne jawig sie zeznania K. H. o tym, ze nie mial pieniedzy na wklad wlasny i ze z powodu zlej sytuacji finansowej,
to otrzymal 2.200zt od Z. W. w dniu 24.11.2015r.(przy czym nie byla to przeciez ,pozyczka” od oskarzonego, tylko



wyplata czeéci pozyczki udzielonej mu przez S. (...) na zakup ciagnika). Nie bez znaczenia jest i to, ze przed uzyskaniem
pozyczki z S. (...), to K. H. staral sie o uzyskanie pozyczki w innym banku, lecz mu jej odméwiono, z uwagi na
jego sytuacje majatkowa. Stad ocena tych okolicznoSci uwzglednionych i przez sad I instancji jawi sie jako logiczna i
zgodna z do$§wiadczeniem zyciowym, a ta zaprezentowana przez skarzacych jako odwolujaca sie tylko do wyjasnien
oskarzonych, z pominieciem i innych dowodéw i okoliczno$ci z nich wynikajacych, jako ukierunkowana jedynie na
uzasadnienie zarzutow wskazanych w apelacji.

Rowniez w zakresie postawionego zarzutu blednych ustalen faktycznych co do tego, ze oskarzeni mieli wole
sprowadzenia ciggnika dla K. H. od importera M.B., czy co do tego, ze nie przedstawiali dokumentéw
poswiadczajacych nieprawde pokrzywdzonej spoélce (...), to odwolanie sie tylko do relacji oskarzonych nie moze
prowadzi¢ i do tego by i ten zarzut uznac za zasadny.

Bowiem skoro Z. W. mial zaplaci¢ za ciaggnik 75.645z1 z} w terminie 7 dni od wystawienia faktury nr (...) z 13 listopada
2015r. przez M. B., a mial na to $rodki z pieniedzy z przelanej na jego konto w dniu 20.11.2015r. pozyczki dla K. H. z
(...) sp. z 0.0., a nadto podpisal tez protokol zdawczo-odbiorezy, ktory zobowigzywal go do niezwlocznego przekazania
K. H. ciggnika zakupionego ze srodkow udzielonej pozyczki, to zwlekanie Z. W. z zaplaceniem pelnej kwoty ustalonej
ceny (po tym jak zaplacil lacznie 23.000z} zaliczki) nie moze by¢ utozsamiane z tym, ze oskarzeni chcieli sie rzetelnie
i w terminie wywigzaé z dostarczenia K. H. ciagnika i z zaplaty M.B. calej umo6wionej kwoty za ciagnik. Tym bardziej,
ze $wiadek M. B. w sposob calkowicie odmienny od oskarzonych przedstawil kontakt z oskarzonymi po tym jak
otrzymal 23.000zl zaliczki i wyslal im dokumenty pojazdu niezbedne do jego zarejestrowania tj. wskazal, ze wtedy
to oskarzeni zerwali z nim kontakt. W tym miejscu nalezy tez nawigzaé¢ do zarzutu obroncy Z. W. a dot. rzekomej
wplaty przez oskarzonego kwoty do ,,depozytu sadowego”, gdyz nie mozna zgodzi¢ sie z argumentem obrony, ze Z.
W. chcial zlozy¢ pieniadze do depozytu sadowego i to ma $§wiadczyé o tym, ze chcial sie wywigzac z zobowiazania.
Kwota 52.645 zl nie zostala bowiem zlozona do depozytu dobrowolnie i z wylgcznej inicjatywy oskarzonego, gdyz
mimo tego, ze kwota pozyczki w wysokoSci 100.000zt zostala przekazana na konto firmy oskarzonego juz w dniu
20.11.2015T., to oskarzony nie zaplacil M.B. calej umoéwionej kwoty za zamédwiony ciggnik, mimo, ze M. B. wystawil
fakture (w ktérej okreslil 7-dniowy termin do zaplacenia ceny ciggnika) i przestal dokumenty pojazdu potrzebne do
jego zarejestrowania, po tym jak otrzymat przedplate, ktéra go miata utwierdzic¢ w przeswiadczeniu, ze kontrahent jest
powazny i dazy do sfinalizowania zakupu ciggnika. Ponadto kwota 52. 645 zl zostala przekazana dopiero wowczas,
gdy wszczeto postepowanie karne w sprawie, oskarzonemu Z. W. postawiono zarzut i dopiero wtedy przekazal on ta
kwote organom wymiaru sprawiedliwoSci. Przy czym kwota ta nie zostala przeciez zlozona do depozytu sadowego,
tylko postanowieniem prokuratora potraktowana jako zabezpieczenie majatkowe. Ponadto skoro obrona podkresla
w apelacji, ze oskarzony chcial zlozy¢ ta kwote do depozytu sadowego, to dziwi, ze tego nie zrobil wczesdniej, tj.
wowcezas, gdy wedlug wersji oskarzonego to mial sie urwaé kontakt oskarzonych z M.B.. Bezczynno$¢ Z. W. w
faktycznym zlozeniu kwoty do depozytu sadowego Swiadczy wiec o tym, ze jego wyjasnienia, iz chcial to uczynié,
przy czym logicznie nie wyjasnil dlaczego tego nie uczynil, stanowia tylko wyraz przyjetej przez oskarzonego linii
obrony. Bowiem skoro Z. W. mial zaplaci¢ za ciagnik 75.645z} z} w terminie 7 dni od wystawienia faktury nr (...)
z 13 listopada 2015r. przez M. B., mial na to z naddatkiem $rodkéw pienieznych z przelanej na jego konto w dniu
20.11.2015r1. pozyczki dla K. H. z (...) sp. z 0.0., a nadto podpisat tez protokét zdawezo-odbiorczy, ktory zobowiazywal
go do niezwlocznego przekazania K. H. ciggnika zakupionego ze Srodkoéw udzielonej pozyczki, to zwlekanie Z. W. z
zaplaceniem pelnej kwoty ustalonej ceny i zlozenie do sprawy karnej w dniu 21.03.2016r. kwoty 52.645 z} tytulem
zabezpieczenia majatkowego, nie moze by¢ utozsamiane z tym , ze oskarzony chcial sie rzetelnie i w terminie wywigzaé
z dostarczenia K. H. ciggnika i z zaplaty M.B. calej umodéwionej kwoty za ciggnik. Wystawianie dokumentéw typu
faktury, po$wiadczenia o wplacie wlasnej K. H. czy starania dot. zarejestrowania ciggnika, wplata tylko czeSci ustalonej
ceny za ciagnik- i to mimo posiadanych srodkdéw na zaplacenie pelnej kwoty ceny za zamowiony ciagnik- mialy tylko
na celu wywolanie i w dostawcy ciagnika tj. M.B. i w udzielajacej pozyczki spolce (...) wrazenia, ze maja do czynienia
z rzetelnymi i wiarygodnymi osobami, ktére chca doprowadzi¢ do konca i sprawe udzielenia K. H. pozyczki na zakup
ciggnika i sprawe samej transakeji zakupu ciagnika i przekazania go K. H.. Wplata za$ kwoty 52.645z dopiero po
tym jak postawiono oskarzonemu zarzut i po tym jak byt on dwukrotnie przestuchany jako podejrzany, po tym gdy
oskarzeni zerwali kontakt z M.B. i nie zaplacili mu reszty ceny (poza kwota 23.000z}, ktéra zostala przekazana M.B.



by wykazaé, ze kontrahent jest powazny i by uzyskaé¢ od M. B. oryginaly dokumentéw pojazdu potrzebne do jego
zarejestrowania w Polsce), a takze to ze pieniadze te faktycznie zostaly zabezpieczone do sprawy karnej w trybie
tymczasowego zajecia mienia ruchomego ( co wynika z tresci protokotu z k. 107-108 podpisanego przez oskarzonego
Z. W.) i stanowig zabezpieczenie majatkowe na poczet roszczenia o naprawienie szkody (co wprost wynika z treéci
postanowienia z k.115-117), to w zaden sposéb nie moze by¢ potraktowana jako zlozenie pieniedzy do depozytu.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze gdyby taka byla intencja oskarzonego, to pieniadze te powinien wczesniej zlozyé
i to zanim przedstawiono mu zarzuty i przestuchano go dwukrotnie w charakterze podejrzanego i to zlozy¢ do
depozytu sadowego w oparciu o przepisy prawa cywilnego (art. 463 kc czy art. 467-470 kc), z powolaniem sie na
to, ze Swiadczenie nie jest przez sprzedajacego ciggnik spelnione, a nie jako zabezpieczenie na poczet roszczenia
o naprawienie szkody w toczacej sie p-ko oskarzonemu sprawie karnej. Bezczynno§é oskarzonego w tym zakresie
przez okres od dnia 20.11.2015r. gdy 100.000zt pozyczki znalazlo sie na koncie jego firmy, do dnia 21.03.2016r.
tj. wplacenia kwoty 52.645z1 na konto organu prowadzacego postepowanie karne w fazie przygotowawczej (i to nie
zaraz po pierwszym przestuchaniu Z. W. w charakterze podejrzanego w dniu 10.02.2016r., ale dopiero po drugim
przesluchaniu go w tym charakterze w dniu 17.03.2016r.), w polaczeniu z zeznaniami M.B. o braku kontaktu z
oskarzonymi po pewnym czasie od tego jak zaplacono przedplate za ciagnik w lacznej wysokosci 23 tys zl (do dnia
01.12.2015T.), to nie pozwala na uznanie argumentu obrony o tym, ze oskarzeni, a zwlaszcza Z. W. chcieli sie wywigzac
z zobowiazania i ze tylko z powodu zawinionego przez sprzedawce braku kontaktu, to zlozyli kwote brakujacej ceny
do depozytu sadowego. Ponadto sprzedawca M.B. wyraznie podal, ze nic nie wie o tym by kwota ponad 52 tys zl
znajdowala sie w depozycie sadowym, ze te pieniadze sa dostepne w kazdej chwili w depozycie sagdowym. A skoro
faktycznie pienigdze w kwocie 52 645 zl nie znajdowaly sie w depozycie sadowym zloZone tam w oparciu o przepisy
prawa cywilnego, tylko zostaly przyjete tytulem zabezpieczenia majatkowego, to i tak oskarzony Z. W. pieniedzmi tymi
nie mogt dysponowac i zaplaci¢ nimi M.B. za ciggnik. A w takich okoliczno$ciach przedstawianie przez skarzacego
sytuacji dot. wplaty przez oskarzonego kwoty 52.645z} stanowiacej zabezpieczenie majatkowe z art. 291 - 293 kpk jako
roéwnoznacznej ze zlozeniem jej do depozytu sadowego, jawi sie jako nieporozumienie i z pewno$cia nie moze stanowié
argumentu do wykazania, ze oskarzony Z. W. nie dzialal z zamiarem oszukania pokrzywdzonych, tym bardziej, ze M.
B. w sposo6b skrajnie odmienny niz to uczynili oskarzeni, to przedstawil kto zerwal kontakt wskazujac jednoznacznie
na osoby oskarzone. W ocenie za$ sadu odwolawczego, to nie mozna zgodzié sie ze skarzacymi by to M.B. zeznawal
nieprawde i by da¢ wiare relacjom oskarzonych. M.B. nie mial bowiem zadnego racjonalnego powodu by kontakt taki
zerwac. Wystawil bowiem fakture nr (...) z 13.11.2015r., przekazal dokumenty pojazdu w oparciu o ktére pojazd zostal
zarejestrowany i w oczywisty sposéb oczekiwal zaplaty calej kwoty za zamowiony ciagnik po to wydaé pojazd nabywcy
wskazanemu na fakturze tj. firmie Z.W., stad nie mial zadnego racjonalnego powodu by zachowa¢ sie w spos6b opisany
przez oskarzonych. A oceniajac zeznania M.B. przez pryzmat tych okolicznoSci to wlasnie wersja tego $wiadka a nie
oskarzonych, to jawi sie jako logiczna i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym. Stad nie mozna bylo uwzglednié zarzutow
dot. obrazy art. 7 kpk czy innych na tle rzekomego zlozenia pieniedzy do depozytu sagdowego.

Rowniez akcentowane przez skarzgcych naruszenie art. 167 kpk, 17081 pkt. 2 kpk czy art. 193 kpk wobec
nieprzeprowadzenia przez sad I instancji dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy dla zbadania sytuacji finansowej
firmy oskarzonego, to nie moglo zosta¢ uwzglednione. Dowdd ten jest bowiem zbedny skoro uzyskano dokumenty
obrazujace stan finanséw firmy Z.W. w czasie czynu, a wynikajace z historii rachunku bankowego jego firmy oraz
informacji dot. prowadzonych postepowan egzekucyjnych. Ponadto nie tylko kwestia kondycji finansowej firmy
oskarzonego moze w tej sprawie wskazywac¢ na umy$lno$¢é we wprowadzeniu w blad udzielajacej pozyczki spéiki (...)
czy pozyczkobiorcy K. H.. Przyjete przez sad I instancji zachowanie oskarzonych sprowadzalo sie nie przeciez nie tylko
do tego, ze oskarzony nie zaplacil za ciaggnik M.B. pelnej uméwionej ceny i ze nie doszlo do dostarczenia w umoéwionym
terminie ciggnika K. H., bo bylo to zwigzane z sytuacja finansowa firmy oskarzonego. Sad orzekajacy prawidlowo
dostrzegl, ze towarzyszyly temu i inne czynnoS$ci oskarzonych, ktére mialy pozorowac, ze oskarzeni reprezentowali
wobec spolki (...) osobe wyplacalng i posiadajaca $rodki na wplate wkladu wlasnego tj. K. H. (czemu shuzyly
wystawione dokumenty dotyczace wkladu wlasnego rolnika w wys. 25.000zl), ze zaraz po wplynieciu udzielonej przez
S. (...) pozyczki na konto Z. W. to zaplaca pelng cene za ciggnik a pojazd ten niezwlocznie zostanie przekazany K. H.
(czemu stuzyly wystawione dokumenty, ktoére dotyczyly sprzedazy i wydania K. H. ciggnika), pomimo, ze zadna z tych



okoliczno$ci nie zostala przez nich dochowana, a co doprowadzilo do przelania przez S. (...) na konto oskarzonego Z.
W. jako dostawcy kwoty pozyczki w wysoko$ci 100.000zl, ktora zostala udzielona w celu zakupu ciagnika, a faktycznie
zakup ten nie zostal sfinalizowany.

Bezsporne jest bowiem to, ze oskarzony mial z naddatkiem (skoro cena za ciggnik ustalona z M.B. i wskazana w
fakturze nr (...) z listopada 2015r. wynosila 75.645z%, a na konto firmy Z.W. wplynelo 100.000zt udzielonej pozyczki)
srodki na to by zaplaci¢ za ciggnik pelng cene i to w ustalonym w fakturze terminie 7 dni. I nawet jezeli mial tez — w
tamtym okresie inne zobowigzania- to z uwagi na tytul wplywu kwoty 100.000z} na konto, to uzyskatl $rodki finansowe,
ktoére mialy wplyw na realizacje zakupu ciagnika w okreslonym w fakturze nr (...) terminie 7 dni. Nie mozna tez nie
zauwazy¢ i tego, ze oskarzony wplacilt M.B. cze$¢ tej kwoty tj. 23 .000zl, a nadto dysponowal potem kwota 52.645z1, o
czym $wiadczy zlozenie do sprawy karnej w dniu 21.03.2016r. ww kwoty w wysokoSci 52.645 zt tytulem zabezpieczenia
majatkowego. Oskarzony miat §rodki na zaplacenie calej umowionej ceny za ciagnik (co przeciez przyznal tez obronca
Z.W. na str. 8 apelacji ,Z. W. caly czas dysponowal kwota niezbedna do zakupu ciggnika B.” k.443), a mimo to zerwal
kontakt z M.B., i nie wywigzal sie z zaplaty calej ceny za ciagnik i nie dostarczyl ciagnika pokrzywdzonemu rolnikowi
ani w umoéwionym terminie ani pdzniej. A te okolicznoSci wskazuja na zamiar w zakresie przestepstwa oszustwa
zwigzany z tym, ze sprawca nie miat zamiaru dotrzymac¢ warunkéw umowy i wywiazaé sie ze swego zobowigzania, a
nie tylko to, ze doszlo — z uwagi na sytuacje majatkowa firmy oskarzonego- do nierzetelnej realizacji umowy cywilno-
prawnej .

Bowiem obok braku racjonalnego wytlumaczenia faktu nieprzekazania pelnej kwoty M.B. za ciagnik- pomimo
posiadania na to $rodkow (chociaz nie mozna tez pominaé i tego, ze oskarzony mial i inne niesplacone zobowigzania,
co wynika z dokumentéw dot. postepowan egzekucyjnych i historii rachunku bankowego firmy oskarzonego), to
takie dodatkowe okolicznoéci jak: zerwanie kontaktu z M.B., brak podania przez oskarzonych K. H. prawdziwych
powoddéw tego ze nie zaplacili pelnej ceny za ciagnik (mimo wplywu $rodkow z S. (...)) i tego ze ciggnik nie
zostanie w uméwionym terminie mu dostarczony, wystawienie za§wiadczenia, ze wpltynal wklad wlasny rolnika w wys.
25.000z} na konto firmy oskarzonego (mimo, ze pienigdze takie faktycznie nie wplynely na konto firmy oskarzonego,
a wystawienie faktur na wplate gotowka i wyplate gotéwka 25.000z} stuzylo tylko stworzeniu pozoru, ze rolnik
dysponuje kwota wkladu wlasnego, gdyz K. H. zaprzeczyl by wplacit 25.000zt wktadu wlasnego), to wszystko wskazuje
na zamiar oszustwa. A w to wpisuje sie tez i ta okoliczno$é, ze zanim M.B. wystawil fakture nr (...) z 13.11.2015r. dot.
nabycia przez firme (...).W. ciagnika B. VIN (...), to wcze$niej firma oskarzonego wystawila juz w dniu 10.11.2015r.
fakture nr (...) (gdzie podpis na fakturze zlozyla G. L.), z ktorej wynika, ze sprzedano odbiorcy tj. K. H. ww ciagnik,
mimo, ze przeciez oskarzeni nie mogli tym ciagnikiem nawet formalnie dysponowa¢, skoro jeszcze nawet sprzedawca
tj. M.B. nie wystawil faktury sprzedazy ciggnika firmie oskarzonego i nie uzyskal pelnej zaplaty za ciagnik, a ciggnik
nie zostal sprowadzony. A w takich okoliczno$ciach sprawy to ustalenie kondycji finansowej firmy oskarzonego
opinig bieglego, to nie byloby takim dowodem, ktéry by sam w sobie byl wystarczajacy aby obali¢ wymowe innych
ww obcigzajacych oskarzonych okoliczno$ci, a wplywajacych na ustalenie ich zamiaru. Ponadto mimo tego, ze z
dolaczonych orzeczen SR w Dzialdowie sygn. akt II K 462/15 (gdzie w II instancji orzekal SO w Elblagu pod sygn.
akt VI Ka 314/16) oraz SO w Elblagu pod sygn. akt II K 49/15 (gdzie w II instancji orzekal SA w G. pod sygn. akt
IT AKa 195/16) wynikalo, ze sady uznaly opinie bieglego ksiegowego badajacego sytuacje majatkowa za majace duze
znaczenie dla rozpoznania sprawy, to z uwagi na to, ze zarzut w sprawie SO w Elblagu sygn. akt II K 49/15 dotyczyl
innego czynu tj. z art. 2848§2kk i popelnionego w innym czasie, to nie mozna bylo okolicznoSci tamtej sprawy wprost
odnosié¢ do okoliczno$ci sprawy omawianej. Natomiast wyrok wydany w sprawie SO w Elblagu sygn. akt VI Ka 314/16,
ktérym uniewinniono oskarzonego Z. W. gléwnie z uwagi na tre$¢ opinii ksiegowego pozyskanej ze sprawy SO w
Elblagu sygn. akt II K 49/15, to zostal uchylony orzeczeniem SN w sprawie III KK 100/17 i sprawe przekazano do
ponownego rozpoznania. A to dodatkowo powoduje, ze na potrzeby rozpoznania omawianej sprawy, to dowodowi
z opinii ksiegowego nie mozna nadawaé szczegblnej rangi, a brak uzyskania takiej opinii przez sad I instancji, nie
wskazuje na naruszenie przepiséw procedury wskazanych w apelacjach obroncéw oskarzonych i to w sposob majacy
wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku.



Zamiar popelnienie przestepstwa z art. 28681kk nalezy badaé¢ bowiem nie tylko przez pryzmat sytuacji majatkowe;j
firmy Z.W. , ale w oparciu i o inne okoliczno$ci wskazujace na to, ze doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.
A oczywistym jest, ze do momentu pelnej zaplaty za ciagnik to M.B. nie zamierzal dostarczyé Z. W. ciagnika i oskarzeni
mieli tego §wiadomo$c. Skoro Z. W. tej pelnej ceny M.B. za ciagnik nie zaplacil to tym samym oskarzeni mieli
Swiadomos¢, ze nie dostarcza rolnikowi zamoéwionego przez niego ciagnika, chociaz spolka (...) przelala przeciez Z.
W. kwote 100.000z} pozyczki -wystarczajaca i to z nadwyzka- by pelng cene za ciggnik zaplacil. A w tej sytuacji brak
zaplaty przez oskarzonych pelnej ceny za ciggnik w uméwionym z M.B. terminie 7 dni, mimo posiadania na to Srodkow,
ograniczenie sie do przelania tylko dwoch ,zaliczek”, a takze zerwanie kontaktu ze sprzedawca ciagnika i zwodzenie
K. H. co do powodow dla ktoérych nie wydano mu ciagnika, to wskazuje na zamiar oskarzonych niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy uzyskanych ze spolki (...) (skoro nie zaptacono pelnej ceny za ciagnik
przy uzyciu przekazanych na ten cel pieniedzy i nie wydano ciagnika rolnikowi, a nawet nie przekazano pieniedzy
rolnikowi by sam sobie kupil inny ciagnik, przez co rolnik nie czul sie zobowigzany do placenia rat) i oszukania
pokrzywdzonego rolnika co do zamiaru dostarczenia mu ciggnika na poczet zakupu ktérego zawart on umowe pozyczki
z ww spolka. Brak bowiem pelnej zaplaty za ciagnik sprzedajacemu M.B. powodowal, ze firma Z.W. nie nabyla praw
do tego ciggnika i nie mogto doj$¢ do przeniesienia wlasnos$ci tego ciggnika na rolnika, chociaz oskarzeni zapewniali
rolnika, Ze ciagnik bedzie mu przekazany do konca grudnia 2015r., a nawet z datg 10.11.2015r. zostala wystawiona
faktura Vat nr (...) obrazujaca sprzedaz ciggnika K. H. przez A. Z. W.. A te wcze$niejsze (przed uzyskaniem pozyczki)
i p6zniejsze (po tym jak pozyczka wplynela na konto firmy Z.W.) zdarzenia, ktére zaszly, to w $wietle dodwiadczenia
zyciowego przekonuja, ze podjeto je tylko po to by wzbudzi¢ zaufanie i przekonac, ze istnieje wola wywiazania sie
i z zobowiazania wobec rolnika i wobec M.B. i ze pieniadze z pozyczki udzielonej przez S. (...) zostana uzyte na
cel wskazany we wniosku o pozyczke, a rolnik K. H. z uwagi na dobra sytuacje materialng i wysoko$§¢ wniesionego
wkladu wlasnego daje gwarancje, ze bedzie pozyczke splacal. Bowiem "niekorzystne rozporzadzenie mieniem" uzyte
w art. 28681kk, oznacza wszelkie dzialania badzZ sytuacje, ktore w majatku pokrzywdzonego powoduja jakiekolwiek
niekorzystne zmiany Dla przestepstwa oszustwa nie ma potrzeby wykazywania, ze w chwili zawierania umowy sprawca
nie mial zamiaru zaplaci¢ za uzyskane $§wiadczenie. Wystarczajace jest ustalenie, ze pokrzywdzony nie zawarlby
umowy, gdyby wiedzial o okolicznoSciach, ktére byly przedmiotem wprowadzenia go w blad przez sprawce. Do
wprowadzenia w blad skutkujgcego niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem wystarczajace jest wiec wywolanie
blednego wyobrazenia o okolicznosciach decydujacych o rozporzadzeniu lub sposobie rozporzadzenia (patrz: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IIT KK 148/15). A wobec tego i wskazanych powyzej
okolicznoSci, to ustalenie opinia bieglego rzeczoznawcy czy ksiegowego sytuacji finansowej firmy Z.W. czy samego
oskarzonego, to nie mialaby decydujacego wplywu na ustalenie czy oskarzeni wyczerpali dyspozycje przestepstw
wskazanych w kwalifikacji czynu opisanego w pkt. 1 wyroku. Stad sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 167
kpk, art. 17081 pkt. 2 kpk czy art. 19381kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z takiej
opinii, wobec poprzestania na uzyskaniu wyciagu z rachunku bankowego firmy oskarzonego i uzyskania informacji o
toczacych sie postepowaniach egzekucyjnych.

Przy czym trzeba wyraZnie wskazaé, ze przede wszystkim brak logicznej odpowiedzi na pytanie dlaczego oskarzeni
nie zaplacili pelnej ceny za ciagnik (w terminie 7 dni wskazanym przez sprzedawce ciggnika, gdy to nawet wedlug
oskarzonych jeszcze kontakt z M.B. byl utrzymywany), mimo posiadania pieniedzy na ten cel z pozyczki przelanej
na konto firmy oskarzonego na zaplate za ciggnik (przy czym trzeba tu odrzuci¢ jako wiarygodne tlumaczenia
oskarzonego, ze nie zaplacil pelnej ceny, bo M.B. nie odbieral od niego telefonéw, bo co$ zupelnie przeciwnego
zeznawal M.B., ktory tez podal, ze nic nie wie o zlozeniu pieniedzy do ,depozytu sadowego”, ze oskarzony nic mu
o tym nie przekazal), a ograniczono sie tylko do zaplaty w dwoch ratach kwoty 23.000zt. Bowiem skoro oskarzony
otrzymal 100.000z} pozyczki z S. (...) na konto firmy w dniu 20.11.2015r., to nic nie stalo na przeszkodzie zeby wt. 7
dni zaplaci¢ cala umoéwiong cene za ciggnik, a nie tylko 23.000z1 (kiedy druga rate ,zaliczki” zaplacono 01.12.2015r.).
Tym bardziej, ze skoro doszlo do przelania M.B. pieniedzy i w dniu 01.12.2015r., to widocznie $§wiadczy o tym, ze
jeszcze oskarzeni mieli ,zaufanie” do M. B. i kontakt ze sprzedawca ciagnika byt wowczas na tyle dobry, ze oskarzeni
nie bali sie przela¢ mu pieniedzy. A to dodatkowo wskazuje na to, ze M. B. chcial dostarczy¢ ciagnik i wywigzac sie
z zobowigzania wynikajgcego z wystawionej faktury nr (...) i faktu przekazania oskarzonemu dokumentéw ciagnika



(niezbednych do rejestracji pojazdu, skoro rozwazano tez zawarcie umowy leasingu, a protokot zdawczo-odbiorczy
ciggnika odwolywal sie do warunkowej umowy przewlaszczenia), a w zaden spos6b nie wskazuje na wiarygodno$é
relacji oskarzonych. Ponadto i z zeznan K. H. wynika, ze oskarzeni go zwodzili, Ze po przelaniu pieniedzy na konto
firmy oskarzonego, to obiecywali, Ze ciagnik zostanie dostarczony najpdzniej 24.12.2015r., potem unikali kontaktu z
tym pokrzywdzonym, albo informowali go, Ze ciggnik jest naprawiany, co wobec faktu, ze M. B. ciggnika nie dostarczyl,
to wskazywalo na ze takie thumaczenia o powodzie niedostarczenia ciggnika K. H. byly nieprawdziwe.

A wszystkie te okolicznoS$ci, to wyraznie wskazujg, ze to nie wyjasnienia oskarzonych, tylko pozostale dowody,
oceniane przez pryzmat przestanek z art. 7 kpk, to doprowadzily do slusznych ustalen sadu I instancji. I mimo,
ze mozna zgodzi¢ sie ze skarzacymi, ze nie do kofica mozna przyjaé by K. H. byl szczery przedstawiajac sie jako
osoba nieporadna, ktora bezmyslnie podpisala wszystko co mu podsuneli do podpisania oskarzeni Z. W. i G. L., to
z pewnoécig inne dowody i wynikajace z nich okolicznosci wykazaly, ze sad I instancji zebral wystarczajacy material
dowodowy i dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ze oskarzeni Z. W. i G. L. dopuécili sie oszustwa i falszerstwa
intelektualnego i oszustwa kredytowego przypisanego im w pkt. 1 zaskarzonego wyroku a zakwalifikowanego z art.
27181kk, 2868§1kk i art. 29781kk w zw. z art. 11§2kk. Ponadto odnoszac sie do innych zarzutéw dot. rozstrzygniecia
zawartego w pkt. 1 wyroku, to nalezy skarzacym wskazaé, ze skutecznie nie mogli sie powola¢ tylko na zeznania K.L.
z rozprawy. Swiadek ten bowiem zlozyl w postepowaniu przygotowawczym kategoryczne w swej wymowie zeznania,
z ktorych wynikalo jakie dokumenty musialy by¢ przedstawione spolce (...) by uzyskac pozyczke dla K. H.. Zeznania
te wpisywaly sie tez w tre§¢ dokumentow zabezpieczonych do sprawy m.in. obrazujacych rzekoma wplate wkladu
wlasnego przez K. H.. Natomiast zlagodzenie treSci tych zeznan przez tego Swiadka w toku postepowania sagdowego
a nawet zaprzeczenie pewnym okoliczno$ciom wczeéniej przez niego podawanym w sposdb kategoryczny, to ze na
rozprawie mowil o umowie leasingu a nie pozyczki czy twierdzenie na rozprawie, ze protoko6l zdawczo-odbiorczy
podpisal tylko K. H. a podpisu dostawcy tj. Z.W. na ww protokole nie bylo (co jest sprzeczne z podpisami na protokole)
to doprowadzilo do stusznego uznania przez sad I instancji tylko tych pierwszych zeznan K.L. za w pelni wiarygodne.
Odwolanie sie wiec przez skarzacych tylko do zeznan tego $wiadka z rozprawy, bez wykazania racjonalnych powodéw
dla ktérych to zeznaniom K.L. z rozprawy nalezaloby daé¢ prymat, to nie moglo doprowadzi¢ do podwazenia ustalen
dokonanych przez sad I instancji, a poczynionych w oparciu -o wiarygodne i spojne z treScia dokumentoéw- zeznania
K.L. z postepowania przygotowawczego. Ponadto powolywanie sie na to, ze K. L. jest osoba obca dla stron procesu
i nie ma zadnego interesu w tym by przeinaczac rzeczywisto$¢, to nie moze by¢ wystarczajacym argumentem by
wskaza¢ na pelna wiarygodnoéc¢ relacji K.L. z rozprawy. Jest on bowiem przedstawicielem instytucji finansowej,
ktoéra udzielila pozyczki, ktora obecnie nie jest splacana. Stad w sposéb naturalny ma on interes by tak przedstawié
swoja role w procesie udzielania pozyczki, by uwolni¢ sie od zarzutu ze strony pracodawcy, ze nie dochowal nalezytej
starannoSci przy badaniu sytuacji pozyczkobiorcy i gromadzeniu dokumentacji. Natomiast szczegolnie eksponowana
przez obroncéw kwestia gdzie K. H. podpisywal dokumenty dot. pozyczki, to ma raczej drugorzedne znaczenie w
sprawie, skoro ostatecznie nie dostal on ani pieniedzy z pozyczki ani ciggnika na poczet zakupu ktérego pozyczka ta
zostala udzielona i ewidentnie jest pokrzywdzonym.

Nie podlegal tez uwzglednieniu zarzut obrazy art. 167 kpk, 17081 pkt.2 kpk w zw. z art. 172 kpk na tle braku
przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy K.L. a K. H.. Bowiem konfrontacja ma wyjasnié¢ pewne watpliwosci, a skoro
$wiadkowie ci zeznawali stanowczo odmiennie na okolicznoéci podkreslone przez obroncow, to trudno oczekiwac
by konfrontacja miala stuzy¢ wyjasnieniom tylko rozbieznosci w catkowicie przeciez odmiennych, co do tej kwestii,
wersjach tych §wiadkéw. Ponadto przepis art. 172 kpk ma charakter fakultatywny, czyli nie naklada na sad obowiazku
przeprowadzenia konfrontacji, tylko wskazuje na taka mozliwo$¢, ktora jest uzalezniona od oceny sadu (ktéry to organ
ocenia uzytecznos¢ tej czynnosci przy dokonaniu prawdziwych ustalen faktycznych), przy czym wobec tak odmiennych
zeznah ww $wiadkéw, to nie bylo potrzeby siegania do konfrontacji.

Kuriozalny jest tez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry nawiazuje do tego, ze M. B. nie chcial sprzedac
ciaggnika oskarzonym. Samo powolanie sie na wyjaénienia oskarzonych jest tu niewystarczajace by zasadnie wykazac,
ze to M.B. przerwal kontakt z oskarzonymi. Réwniez argument, ze dokonywanie dalszych wplat, ponad 23.000z}
M.B. bylo watpliwe, gdyz nie dysponowal on zadnym dokumentem iz ma prawo do ciggnika, nie moze by¢ uznany



za logiczny. Bowiem M.B. przekazal oskarzonym dokumenty wystarczajace do zarejestrowania ciagnika, stad trudno
wytlumaczy¢ to, ze osoba rzekomo niemajaca zadnych praw do pojazdu, to dysponuje takimi dokumentami. Ponadto
obroncy nie wskazali jakie to ,dokumenty wskazujace na prawo M.B. do ciagnika” to M.B. mialby okaza¢ oskarzonym
by mogli sie oni utwierdzi¢ w przekonaniu, ze ma on zamiar sprzedazy ciagnika. Z pewnoscia zas wystawiona przez M.
B. fakturanr (...) czy przestane dokumenty pojazdu, to wyraznie wskazywaly na wole M.B. zbycia tego wta$nie ciagnika.
Ze zgromadzonych dowodéw nie wynika tez by sami oskarzeni, po tym jak nawigzali kontakt z M.B. a nastepnie
przelali mu zaliczki czy zwrdcili sie do niego o dokumenty ciagnika i je uzyskali, to mieli watpliwoéci co do tego czy
M.B. chce im realnie ciggnik sprzeda¢. Dlatego tez kreowanie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych na okolicznoéci
golostownej i niewykazanej wiarygodnymi dowodami, to nie moglo doprowadzi¢ do uwzglednienia i takiego zarzutu z
apelacji. Tym bardziej, ze to zachowanie oskarzonych polegajace na przelaniu tylko zaliczki w lacznej kwocie 23.000zt
zamiast pelnej calej ceny za ciggnik z pieniedzy z pozyczki udzielonej przez S. (...) doprowadzilo do tego, ze M. B. nie
wydal dostawcy ciggnika i nie zostal on przekazany K. H.. Nadto okoliczno$é, ze firma oskarzonego wystawila z data
10.11.2015r. fakture nr (...) (gdzie podpis na fakturze zlozyla G. L.), z ktorej wynika, ze sprzedano odbiorcy tj. K. H. ww
ciggnik, mimo, ze przeciez oskarzeni nie mogli tym ciggnikiem wowczas formalnie dysponowac, skoro jeszcze nawet
sprzedawca tj. M.B. nie wystawil faktury sprzedazy ciggnika firmie oskarzonego, nie uzyskal zaplaty za ww ciggnik
i nie sprowadzil ciagnika, to wyraznie wskazuje na to, ze to oskarzeni, a nie M.B., wystawiali fakture nr (...) z dnia
10.11.2015T nie majgc woéwczas zadnych praw do ciggnika.

Roéwniez co do protokotu zdawezo-odbiorcezego, to postawiony zarzut, iz to K. H. podpisywal ten dokument, a oskarzeni
nie mieli z nim kontaktu, jawi sie jako dowolny i postawiony wbrew tresci zebranych dowodéw. Bowiem skarzacym
umknelo to, ze to firma Z.W. byla dostawca zamoéwionego u M.B. ciagnika co wynika z tre$ci zamo6wienia nr (...), ze
fakture nr (...).B. wystawil na rzecz firmy Z.W. (a nie K. H.), Ze to Z. W. sie podpisal na protokole zdawczo-odbiorczym
w rubryce ,dostawca” (patrz: dokumenty z kopert k. 10,18), ze to Z. W. na pi$mie zapewnil, Ze na konto jego firmy
K.H. przelal 25.000zt wkladu wlasnego (k.96), przy czym i protokét zdawezo-odbiorezy i potwierdzenie wplaty kwoty
25.000z} na konto dostawcy bylo warunkiem niezbednym do przyznania K. H. pozyczki, co przyznalii D. H. i K.L..
A w kontekscie tego, to nie mozna zgodzic¢ sie z argumentami skarzacych by oskarzeni nie mieli zadnego zwiazku z
przyznaniem umowy pozyczki i by podpisywane przez Z. W. dokumenty, w tym protokot zdawczo-odbiorczy, nie mialy
zadnego znaczenia w procesie przyznawania pozyczki. Wszystkie te ww dokumenty mialy bowiem na celu wywola¢iw
S. (...)iwM.B.iwK. H. wrazenie, ze oskarzeni chca doprowadzi¢ do zakupu ciagnika za udzielona na ten cel pozyczke
i ciagnik ten przekaza¢ K. H., gdy tymczasem nie mieli zamiaru doprowadzenia transakcji do konea, co wynika ze
wskazanych wyzej okolicznoSci ustalonych w sprawie. A wobec tego okoliczno$é, ze w chwili podpisywania protokotu
zdawczo-odbiorczego to ciagnika fizycznie nie bylo u pokrzywdzonego K. H. i ze wiedzieli o tym i oskarzeni i K. H., to
nie ma znaczgcego znaczenia w sprawie, skoro oskarzeni zapewniali K. H. o tym, ze ciggnik ten niebawem dostanie.
Rowniez podnoszenie tego, ze Z. W. nie wystepowal do M. B. o zwrot wplaconej kwoty 23.000z} nie ma zadnego
znaczenia dla ustalenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych za czyn przypisany w pkt. 1 wyroku, tym bardziej, ze z
uznanych za wiarygodne zeznah M.B. wynika, ze to oskarzeni zerwali kontakt ze sprzedawcg ciagnika.

A w $wietle powyzszych rozwazan to nie mozna sie bylo zgodzi¢ ze skarzacymi, by w zakresie dot. czynu z pkt. 1 wyroku,
to sad I instancji dopuscil sie wzglednych przestanek odwolawczych, ktére musialyby doprowadzi¢ do wzruszenia
wyroku w tym zakresie. Ponadto ustalone okoliczno$ci pozwalaly na zakwalifikowanie czynu oskarzonych z przepiséw
wskazanych w pkt. 1 wyroku. Nalezy tez zaznaczy¢, ze wina Z. W. jest tu ewidentna, gdyz to dostawca i po$rednikiem
miedzy M.B. a K. H. byla firma oskarzonego, dane jego firmy i podpisy oskarzonego znalazly sie na dokumentach
zwigzanych z pozyczka, zamowieniem ciggnika, na wystawionych fakturach, a na konto jego firmy wplynela kwota
udzielonej pozyczki. Ponadto z zeznan swiadkéw wynika osobisty udzial tego oskarzonego przy takich czynnosciach.
Odnoénie G. L., to oskarzona ta starala sie przedstawic¢ jako osoba, ktéra bedac tylko pracownicg firmy (...), to
wlaéciwie ograniczyla swoja wiedze i aktywno$¢ przy zalatwieniu ciggnika dla K. H., do wystawiania faktur badz
przekazywania dokumentéw. Jednak z zeznan $wiadkéw wynika, Ze jej rola nie byla tak podrzedna: M.B. zeznal o
wielu rozmowach przeprowadzanych i z kobietg i ,,jej rzekomym szefem” a dotyczacych transakeji zakupu ciagnika
B., z ktérych wynikala rozlegla wiedza tej kobiety o transakcji; rowniez pokrzywdzony K. H. opisywal aktywny udzial
oskarzonej (to ona namawiala go z zapalem na zakup ciagnika, to ona byla z Z. W. gdy pokrzywdzony podpisywal



dokumenty dot. pozyczki i kwestii z tym zwigzanych, byla tez pelnomocnikiem pokrzywdzonego przy rejestracji
pojazdu, zawsze towarzyszyla oskarzonemu w kontaktach z pokrzywdzonym), a z zeznan D. W. wynika, ze G. L.
dzialala aktywnie jako pelnomocnik K. H. przy zalatwianiu formalnoSci dot. rejestracji pojazdu. Ponadto biorgc pod
uwage, wynikajace z ww dowodow okolicznoéci §wiadczace o aktywnym udziale i pelnej wiedzy G. L. w zakresie dot.
i zamo6wienia i pozyczki i zarejestrowania pojazdu, a takze to, ze z dokumentéw wynika, ze wystawiala ona faktury i
podpisywala sie na nich, to wszystko wyraznie wskazuje na to, ze dzialala ona wspélnie i w porozumieniu z Z. W.. To
za$, ze nie odniosta korzysci dla siebie nie ma znaczenia, bo korzy$cig majatkowa moze by¢ takze korzyéc dla innej
osoby. A to wszystko pozwalalo na przyjecie dzialania oskarzonych Z. W. i G. L. wspdlnie i w porozumieniu w zakresie
czynu z pkt. 1 wyroku.

W tym miejscu nalezy tez odnie$¢ sie do podniesionego zarzutu obrazy art. 7 kpk w zw. z art. 4681kk a dot.
rozstrzygniecia zawartego w pkt. 6 wyroku, ktére nawiazuje do rozstrzygniecia z pkt. 1 wyroku. Bezsporne jest bowiem,
ze na konto firmy oskarzonego wplyneta kwota 10.000z} pozyczki, ktéra miala by¢ przeznaczona na zakup ciagnika.
Niewatpliwie, dla uzyskania pozyczki w tej kwocie, oskarzeni podjeli dzialania, bez ktorych pozyczka by nie byla
przyznana, tj. wystawiono fakture z data 10.11.2015r. dot. sprzedazy K. H. ciggnika i fakture z majaca zobrazowac
rzekoma wplate wkladu wlasnego przez rolnika w wysokoSci 25.000zl, przy czym ani K. H. nie wplacal zadnej wplaty
wlasnej ani nie dostarczono- mimo przelania przez (...) kwoty 100.000z}- ciagnika rolnikowi. To za$, ze z kwoty
100.000z} wydatkowano 23.000z} na zaliczke dla M. B., to nie powoduje, ze warto$¢ szkody poniesionej przez (...)
czy kwota naprawienia szkody ulega zmianie. Pokrzywdzona instytucja finansowa jest bowiem nadal stratna kwote
wskazang w umowie pozyczki, pieniedzy tych nie dostal tez K. H. (ktéremu rowniez oskarzeni nie przekazali ciggnika
na zakup ktorego udzielono pozyczke), stad to oskarzeni (a nie pozyczkobiorca) musza zwrécic S. (...) w pelni kwote
pozyczki (i koszty zwigzane z uruchomieniem pozyczki), skoro to pieniadze z pozyczki zostaly im wlasnie przekazane.
Tak wiec saldo ujemne po stronie (...) wynosi kwote wskazang w rozstrzygnieciu o naprawieniu szkody i —wobec
przypisania oskarzonym winy czynu z pkt. 1 wyroku popelnionego wspdlnie i w porozumieniu na szkode (...) to
oni musza ta szkode w pelni naprawié, stad sluszne jest rozstrzygniecie zawarte w pkt. 6 wyroku. Z pewno$cia w
takich okoliczno$ciach nie mozna tez zgodzi¢ sie z argumentem by przekazanie kwoty 23.000z} innej osobie niz
pokrzywdzona instytucja finansowa tj. M.B. powodowalo, Ze szkoda zostala spoélce (...) w czeSci juz naprawiona.
Dlatego nie podlegal uwzglednieniu i zarzut obrazy art. 7 kpk i art. 4681kk, gdyz w ustalonych okolicznosciach sprawy
zaszly podstawy do rozstrzygniecia o pelnym naprawieniu szkody na rzecz pokrzywdzonej instytucji finansowej, ktora
udzielila niesplaconej pozyczki.

Nie podlegaly tez uwzglednieniu zarzuty i argumenty podniesione przez obroncéw wszystkich oskarzonych a dot.
przypisanych Z. W., G. L. i E. K. przestepstw p-ko wiarygodnoS$ci dokumentéw.

Z pewnoscia odwolanie sie do samych wyja$nien oskarzonych nie mogto doprowadzié¢ do postulowanego uwolnienia
ich od winy za czyny przypisane im w pkt. 2, 3 i 4 wyroku, gdyz wyja$nienia te nie mogly zosta¢ uznane za w peli
wiarygodne.

Bowiem G. L. podala, ze nie wiedziala, ze ciagnik nie bedzie dostarczony do stacji diagnostycznej, i ze nie dysponowali
fizycznie ciggnikiem, gdyz nie nastagpila zaplata za niego, a takie thumaczenia sg sprzeczne z zeznaniami M.B. czy
K. H. z ktérych wynika aktywna rola — i tym samym wiedza- G. L. co do kwestii zakupu i dostarczenia rolnikowi
ciagnika. Ponadto to wlaénie oskarzona- dzialajac jako ustanowiony przez K. H. pelnomocnik- zalatwiala wszystkie
kwestie dot. rejestracji pojazdu (k. 45,46) i to jej doreczono postanowienie z 19.11.2015r. (k.47) o skierowaniu
pojazdu do stacji kontroli pojazdéw celem ustalenia danych pojazdu niezbednych do jego rejestracji. Skoro za$ z
tresci tego postanowienia wynikalo jasno, ze to pojazd kieruje sie do stacji kontroli pojazdéw, to juz sama tresé tego
postanowienia wyraznie wskazywala na to co musi by¢ dostarczone do stacji kontroli pojazdéw i ze nie chodzi tu o
dostarczenie do tej stacji np. dodatkowych dokumentéw, tylko wlasnie pojazdu tj. ciagnika marki B.nr rej. (...) nr
VIN (...) 142 . To za$, ze urzednik D. W. zeznal, ze mozliwe iz o takich szczegoélach jak konieczno$é dostarczenia
ciggnika do stacji diagnostycznej nie rozmawial z G. L., to taka tre$¢ zeznan nie §wiadczy przeciez o tym by D. W.
poinformowal G. L. iz przeglad mozna wykona¢ bez ciggnika i by zwalnialo to z wykonania zalecenia wynikajacego
wprost z treSci postanowienie z 19.11.2015r. A biorgc pod uwage i tre$¢ postanowienia z 19.11.2015r. i to, Ze to



G. L. byla umocowana przez K. H. do zalatwienia formalnoSci przy rejestracji pojazdu, to oskarzona ta nie mogta
zasadnie powolywac sie na to, ze nikt jej nie poinformowal, Ze to ciaggnik ma by¢ fizycznie dostarczony na przeglad, w
sytuacji gdy wynikalo to wprost z treSci ww postanowienia. Ponadto sad I instancji stusznie zauwazyl, ze oskarzona ta
posiadala tez pewne do$wiadczenie dot. przegladow technicznych pojazdéw, chociaz nie ciagnikéw, lecz samochodu.
A w takich okolicznoSciach, to G. L. nie mogla skutecznie wywodzi¢, ze jej rola byla podrzedna, ze tylko przekazywala
dokumenty i ze nie wiedziala, ze ciggnik mial by¢ zbadany w stacji diagnostycznej przed wydaniem za$wiadczenia,
ktoére wykorzystano przy rejestracji ciggnika. Ponadto — ustalajac wine oskarzonej w zakresie czynu przypisanego
jej w pkt. 4 wyroku- to nie mozna zapominac, ze oskarzona w ramach tego czynu, to przedstawila tez w starostwie
wystawiong przez siebie a po$wiadczajaca nieprawde fakture nr (...) z 10.11.2015r. majacg dokumentowa¢ sprzedaz
w dniu 10.11.2015r. ciggnika K. H., gdy przeciez ciagnik ten nie zostal faktycznie K. H. dostarczony, nie uiszczono za
niego pelnej ceny M.B., a w dacie wystawienia tej faktury to nawet nie przelano kwoty pozyczki na zakup ciggnika i
M.B. nie wystawil jeszcze faktury nr (...) z 13.11.2015r. dot. sprzedazy ciggnika firmie Z.W. (gdzie nota bene w fakturze
nr (...) wskazala jako cene ciggnika 125.000z}, gdy tymczasem cena uméwiona z M.B. i wskazana w fakturze nr (...)
opiewala na 75.645z1). A skoro w takich okolicznoéciach G. L. wystawila i podpisala fakture nr (...) z 10.11.2015r.,
to nie mogla zasadnie wskazywac by nie miala SwiadomoSci tego, ze ta faktura poswiadczala nieprawde, a mimo to
postuzyla sie nig na potrzeby zarejestrowania ciagnika B.. Stad zaszly pelne postawy do przypisania jej popelnienia
przestepstwa jak w pkt. 4 wyroku.

Ponadto skoro za$ G. L. przyznala, ze ciggnikiem nie dysponowano, ze przekazala tez dokumenty dot. tej kwestii
Z. W., to nalezy przyja¢, ze to Z. W. z uwagi na tre$¢ przekazanego mu postanowienia z dnia 19.11.2015r.,
ktorym jednoznacznie skierowano pojazd do stacji kontroli celem ustalenia danych niezbednych do rejestracji,
to nie dysponujgc pojazdem, podjat dzialania, w wyniku ktoérych, bez faktycznego zbadania pojazdu, to zostalo
w dniu 26.11.2015r. wydane przez E. K. za$wiadczenie. Bowiem to oskarzeni chcieli doprowadzi¢ do ,pelnego”
zarejestrowania ciggnika, a i z zeznan J. D. wynika zaangazowanie i interes Z.W. w uzyskaniu takiego zas§wiadczenia
bez faktycznego zbadania ciagnika (tylko w oparciu o dokumenty), stad uprawnione bylo przyjecie, ze oboje
oskarzeni dopuscili sie przypisanych im czynéw. Po uzyskaniu bowiem od diagnosty E. K. po$wiadczajacego
nieprawde zaswiadczenia, to G. L. (obok ww po$wiadczajacej nieprawde faktury nr (...)) przedstawila to zaswiadczenie
urzednikowi w Starostwie (...) i uzyskala decyzje o zarejestrowaniu ciagnika i dowod rejestracyjny tego pojazdu.

Nalezy tu tez wskaza¢, ze nie mogly by¢ uwzglednione zarzuty postawione przez obronce Z. W. a negujace
wiarygodno$¢ $wiadka J. D., przy odwotaniu sie tylko do pobocznych okoliczno$ci podawanych przez tego Swiadka.
W sprawie chodzilo bowiem o ustalenie czy w czasie wydania spornego zaswiadczenia z listopada 2015r., to J. D.
wspdlpracowal z oskarzonym i byt u E. K. dzialajac na rzecz Z.W.. Swiadek ten za$ kategorycznie zeznal, ze na
pewno nie wspolpracowal z Z. W. w listopadzie 2015r.( co ustalil w oparciu o zeszyt z notatkami, w ktérym robil
notatki do rozliczen, a takich za listopad 2015r. nie bylo), a taka tre$¢ zeznan wskazuje, ze §wiadek ten nie mogt miec
zwigzku z omawianym czynem, skoro sporne zaswiadczenie pochodzilo z listopada 2015r. Ponadto skarzacy catkowicie
pominal i to, ze $wiadek ten opisal probe wywarcia pewnego wplywu na §wiadka przez Z. W., ktory sugerowat J. D.,
ze Swiadek byt tylko ,z dowodem” u E. K., ale Swiadek temu zaprzeczyl. A przeciez gdyby Z. W. nie mial zwigzku
z nieprawidlowym zaswiadczeniem wystawionym przez E. K., to nie mialby powodu by taka kwestie — ktéra miala
potwierdzi¢ wyjadnienia Z. W. co do udzialu J. D. w ,zalatwieniu” za§wiadczenia od diagnosty - sugerowa¢ J. D..
Tak wiec sama proba zdyskredytowania zeznan J. D. nie mogla prowadzi¢ do uwolnienia oskarzonego Z. W. od winy
przypisanego mu w pkt. 2 czynu. Ponadto trudno sie spodziewac by J. D. z wlasnej inicjatywy pojawil sie u E. K. by
uzyska¢ dokument poswiadczajacy nieprawde, a zadnego zwigzku z takim czynem nie mial faktycznie zainteresowany
w uzyskaniu takiego zaswiadczenia (mimo braku przedstawienia diagnoscie ciagnika do przeprowadzenia badania) Z.
W., w sytuacji, gdy ciagnikiem nie dysponowano, a G. L. przekazala Z. W. dokumenty dot. tej kwestii - postanowienie
z dnia 19.11.2015r., ktérym jednoznacznie skierowano pojazd do stacji kontroli celem ustalenia danych niezbednych
do rejestracji. A to powoduje, ze argumentacja obroncy odwolujaca sie tylko do zakwestionowania wiarygodno$ci
zeznan J. D., to nie mogla doprowadzi¢ do wykazania, ze Z. W. nie mial interesu (tj. motywu) by podzega¢ diagnoste
do wydania po$wiadczajacego nieprawde za$wiadczenia, w sytuacji gdy nie przedstawil mu do zbadania ciggnika.
Ponadto o ile w dniu wydania zaswiadczenia tj. 26.11.2015r. to na konto firmy oskarzonego wplynela juz w kwota



pozyczki udzielonej przez S. (...), to przeciez procedura dot. rejestracji pojazdu zostala uruchomiona wnioskiem G. L.
z dnia 19.11.2015r. (k.45 tj. wnioskiem zlozonym przed przelaniem kwoty pozyczki na konto firmy Z.W. i wowczas gdy
nie znano daty przelania kwoty pozyczki na konto dostawcy) i sprawa byto w toku jej zalatwiania, wiec jednak Z. W.
mial powod by podzegac diagnoste do wydania spornego za$wiadczenia w czasie wskazanym w przypisanym czynie,
gdyz to mial motyw by dazy¢ do uzyskania dowodu rejestracyjnego pojazdu, a bez zaswiadczenia wystawionego przez
E. K. nie wydano by decyzji o rejestracji ciggnika.

A w ustalonych okoliczno$ciach sprawy, ktore zostaly dokladnie wyluszczone przez sad I instancji w pisemnym
uzasadnieniu i z ktérymi sad odwolawczy w pelni sie zgadza, to nie bylo podstaw do uwzglednienia zarzutow
podniesionych przez obroncow oskarzonych G. L. i Z. W. co do skazania tych oskarzonych za przestepstwa p-ko
wiarygodno$ci dokumentéw i by sad oceniajac wszystkie dowody i okolicznoéci do. tych przestepstw, to dokonat ich
dowolnej a nie swobodnej oceny.

Co za$ do apelacji obroncy E. K. (1), to na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze obronca tego oskarzonego formutujac zakres
zaskarzenia, to odwolala sie nie wprost do merytorycznego orzeczenia sadu, ktory w pkt. 3 przypisal E. K. wine
popehienia czynu zarzucanego mu w pkt. IV a/o tj. przestepstwa z art. 27181KkKk, lecz do zarzutoéw stawianych w akcie
oskarzenia i oskarzonemu E. K. w pkt. 2 .IV i oskarzonemu Z. W. w pkt. 1.III. Ostatecznie jednak biorac pod uwage
tresé calego $rodka zaskarzenia, to nalezalo przyja¢, ze autorka apelacji skarzy wyrok i co do przypisania oskarzonemu
E. K. winy i co do wymierzonej kary grzywny, orzeczonego $rodka karnego, jak i kosztow sagdowych i oplaty, ktérymi
obcigzono tego oskarzonego.

Mimo licznie wymienionych w czeSci wstepnej apelacji obroncy E. K. (1) zarzutéw, to apelacja ta przede wszystkim
sprowadza sie do zanegowania ustalen faktycznych przyjetych przez sad I instancji w zakresie dot. przyjecia, ze E.
K. popelnil przypisane mu przestepstwo i proby wykazania, ze przy gromadzeniu i ocenie materialu dowodowego i
ustalonych okoliczno$ci sprawy to sad I instancji dopuscit sie obrazy wielu przepisow postepowania karnego, ktore
mialy mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku i bledu w ustaleniach faktycznych. Z takim stanowiskiem nie mozna sie jednak
zgodzié. Bowiem uzasadniajac te zarzuty, to obronca oskarzonego w calo$ci odwolala sie do wyjasnien oskarzonego,
a zignorowala calkowicie wymowe innych dowodéw zgromadzonych w sprawie, ktére pozwalaly na przypisanie
oskarzonemu zarzucanego mu czynu i ustalenie, ze wystawil on po$wiadczajacy nieprawde dokument — za§wiadczenie
o przeprowadzanym badaniu technicznym ciggnika B. (...) o nr (...), mimo, ze nie przeprowadzil on badania tego
wlaénie ciagnika. Ponadto pomijajac calkowicie choéby zeznania J. D., a bazujac jedynie na wersji oskarzonego, to
zarzucila tez sadowi I instancji, ze nie ustalil kto byt faktycznie na przegladzie ciagnikiem B., jaki ciggnik zostal
dostarczony do przegladu i nie przeprowadzit w tej kwestii konfrontacji pomiedzy oskarzonymi a $wiadkiem J.
D.. Jednak — wobec wymowy zgromadzonych dowodéw- to sad I instancji nie mial podstaw by takie ustalenia
czyni¢. Bowiem z pewno$cia nie przedstawiono oskarzonemu E. K. oryginalnego ciggnika o numerach wpisanych do
zaswiadczenia wystawionego przez oskarzonego, skoro ciggnik ten faktycznie nie zostat dostarczony przez importera
M. B. (1) dostawcy tj. Z. W. (co wynika ze spojnych w tym zakresie relacji M.B., Z. W., G. L. i K. H.), za$ z zeznan J.
D. wynika, ze gdyby przedstawiono E. K. ciagnik z przebitymi numerami, to fachowiec musialby to zauwazy¢. Nalezy
tez przyja¢, ze do$wiadczenie zyciowe wskazuje na to, ze nieprawdopodobne jest to by Z. W. (czy inne sugerowane
osoby) wobec tresci postanowienia z dnia 19.11.2015r., ktérym jednoznacznie skierowano pojazd do stacji kontroli
celem ustalenia danych niezbednych do rejestracji, to zadaly sobie tyle trudu by znalez¢ dokladnie taki sam ciggnik
B. (...) i dokonal (czy dokonaly) w nim przerébek numeru po to tylko by przedstawié taki ,,spreparowany” ciggnik E.
K. i to tylko w celu uzyskania od niego zaswiadczenia. A to wszystko §wiadczy o tym, ze ciagnik B. (...) o nr (...) nie
byl badany przez E. K. z uwagi na brak pojazdu, ktéry mial by¢ przedmiotem badania. Mnozenie za$ przez obroncow
oskarzonego hipotetycznych mozliwoéci dot. przedstawienia do badania innego ciggnika np. z kupiong przez internet
i zamontowang nieoryginalna belka z nabitymi numerami jest calkowicie dowolne i gotoslowne, skoro z materiatu
dowodowego nie wynikalo by ktokolwiek jakimkolwiek ciggnikiem na badanie poprzedzajace wydanie spornego
zaswiadczenia przez diagnoste do E. K. przyjechal. Nota bene domagajac sie ustalenia przez sad kto faktycznie na
przeglad przyjechal, to obronca oskarzonego oparala sie tylko na wyjasnieniach E. K., calkowicie ignorujac inne
dowody w sprawie, przy czym trudno nawet przyjaé jak takie ustalenia mialyby by¢ przeprowadzone w sytuacji, gdy



wszystkie osoby mogace mie¢ wiedze w tym temacie zostaly przesluchane, sama za$ okoliczno$é¢, ze ich relacje nie
odpowiadaja preferencjom skarzgcej, to nie moze prowadzi¢ do uznania zarzutéw autorki apelacji za zasadne.

Z pewnoscia takie ustalenia nie mogly byé dokonane przez przeprowadzenie konfrontacji. Bowiem $wiadek J. D.
zeznal, ze prawdopodobnie zakonczyl wspolprace z Z. W. w sierpniu 2015r., a na pewno nie wspolpracowal z Z. W. w
listopadzie 2015r.( co ustalil w oparciu o zeszyt z notatkami, do ktérego tre$ci wyraZnie nawigzal), a taka tre$¢ zeznan
wskazuje, ze Swiadek ten nie mogl mie¢ zwiazku z czynem E. K., skoro sporne zaswiadczenie pochodzilo z listopada
2015r. Ponadto J. D. zaznaczyl, ze nigdy nie jezdzil na przeglady z samymi dokumentami, ze to Z. W. sugerowal
mu w rozmowie telefonicznej by $wiadek potwierdzil, ze byt u E. K. tylko z dowodem, na co J.D. nie przystal. A z
tego powodu, a nadto majac na uwadze zupelie odmienne wersje przedstawione przez J. D. i oskarzonych, to brak
bylo podstaw do konfrontowania ww 0s6b w tym celu by ustali¢ kto by} ciagnikiem na przegladzie u E. K. oraz kto
dokonal przebicia numeréw. Skoro bowiem J. D. zaprzeczyt by mial cokolwiek wspolnego z kwestia dot. zaswiadczenia
z dnia 26.11.2015r1. wystawionego przez E. K., to wobec takiego kategorycznego zaprzeczenia przez $Swiadka, to nie
zachodzily podstawy do przeprowadzenia konfrontacji. Konfrontacja ma bowiem wyjaéni¢ pewne watpliwosci, a
skoro J. D. zeznawal stanowczo odmiennie w tej kwestii od oskarzonych, to trudno oczekiwaé by konfrontacja mogta
shuzy¢ wyjasnieniom pewnych niejasno$ci czy rozbieznos$ci w catkowicie przeciez odmiennych, co do tej okolicznoéci,
wersjach tych oséb. Przepis art. 172 kpk nie naklada tez na sad obowiazku przeprowadzenia konfrontacji, tylko
wskazuje na taka mozliwo$¢. Jednoczesne przestuchanie konfrontowanych oséb jest wiec czynnoscia fakultatywna,
ktérej przeprowadzenie jest uzaleznione od oceny organu procesowego, ktéry to organ ocenia uzyteczno$é tej
czynnoéci przy dokonaniu prawdziwych ustalen faktycznych, przy czym wobec takich odmiennych stanowisk osob,
ktore mialyby by¢ — w ocenie skarzacej — konfrontowane, to nie mozna zasadnie przyjmowac, by konfrontacja
doprowadzila do skutecznego wyjaénienia kwestii wskazanych przez skarzaca tj. kto byl faktycznie na przegladzie
ciagnikiem B., jaki ciagnik zostal dostarczony do przegladu, skoro oskarzeni Z. W. i G. L. nie twierdzili by dostarczyli
ciggnik do badan, §wiadek J. D. zaprzeczal by z cala sytuacja zwiazang z zaswiadczeniem z 26.11.2015r. a wystawionym
przez E..K., to miat cokolwiek wspo6lnego, a sam E. K. nie pamietal kto byl na przegladzie tego ciggnika i kto za przeglad
placil. Przy czym wobec kategorycznych zeznan J. D., iz nie wspdlpracowal juz w listopadzie 2015r. z Z. W. i Ze nie
jezdzit do E. K. z samym dowodem, co sugerowal mu Z. W. (a czego potwierdzi¢ $wiadek sie nie zgodzil), to trzeba
odrzucié tez wersje Z. W. co do tego, ze zaswiadczenie wystawione przez E. K. bylo ,zalatwione” za poérednictwem J.
D.. Rowniez sama sugestia obroncy by sad miat zleci¢ ,,przeprowadzenie badan na prawdoméwno$¢” jest co najmniej
kuriozalna, gdyz profesjonalna prawnik powinna zdaé sobie sprawe, ze do oceny wiarygodnoéci relacji danej osoby
jest uprawniony sad, a nadto nie przedstawila szerszego uzasadnienia tego wniosku ani nie wskazala jak miatby sad
ta ,prawdomownosé” badac.

Nalezy tez zaznaczyd¢, ze caltkowicie chybiony jest argument skarzacej (a takze nawigzujacy do tego argumentu poglad
zawarty w piSmie drugiego obroncy ustanowionego przez E. K. na etapie po wyznaczeniu rozprawy odwolawczej)
a odwolujacy sie do analogii, ze skoro oskarzony do czasu czynu zarzucanego i przypisanego mu w zaskarzonym
wyroku, to nie naruszyl procedury przegladéw rejestracyjnych, prowadzil rzetelnie swoja dzialalnosé, to swiadczy
o tym, Ze nie naruszyl ich i w omawianym przypadku. Bowiem w postepowaniu karnym nie mozna stosowac
takich analogii, a kazdorazowo nalezy oceni¢ dany czyn przez pryzmat zgromadzonego materialu dowodowego. Z
pewnoScia tez wystarczajagcym argumentem za przyjeciem wiarygodno$ci wersji oskarzonego nie moze by¢ to, ze
skladat on wyjasnienia w sposob konsekwentny. Okoliczno$¢ ta nie moze byé bowiem brana pod uwage z oderwaniem
od innych wyznacznikéw badania wiarygodno$ci danego dowodu. A skoro relacje E. K. nie zostaly potwierdzone
innymi wiarygodnymi dowodami i okoliczno$ciami ustalonym w sprawie, to sama konsekwencja skladania wyjasnien
przez tego oskarzonego czy argument, ze przed czynem rozpoznawanym w sprawie, to nie naruszyl procedury
przeprowadzania przegladdéw technicznych, sa niewystarczajace by podzieli¢ wnioski z apelacji obronicy oskarzonego
i stanowiska wynikajgcego z pisma drugiego z obroncéw E. K..

Co do argumentu przedstawionego w pi$émie drugiego obroncy E. K. (zlozonym tuz przed rozprawa apelacyjna), iz
oskarzony ten badat ciagnik B., ale z przebitym numerem VIN, to nalezy zaznaczy¢, ze przeciez z zadnego innego
dowodu - poza wyjasnieniami E. K.- nie wynika, by E. K., na potrzeby wydania za§wiadczenia z 26.11.2015r. mial



bada¢ ciagnik marki B.. Z. W. wyraznie wyjasnil, ze nie dysponowal ciagnikiem, gdyz nie zostal on dostarczony
przez M. B. (zreszta ciagnik mial by¢ dostarczony dopiero po zaplaceniu calej kwoty ustalonej ceny, co przeciez nie
nastgpito). Potwierdzili to tez w swoich relacjach G. £.1K. H.. Ani Z. W. ani G. L. nie twierdzili tez by przed wydaniem
za$wiadczenia z 26.11.2015r. to przedstawiono E. K. do zbadania jaki$ ciagnik marki B., ze jedynie przekazywane byly
dokumenty, a G. L. wrecz podala, Ze nie ma wiedzy aby do stacji E. K. zostal doprowadzony inny fikeyjny ciagnik. A
wobec wymowy tych dowodéw, to twierdzenia E. K. o przedstawieniu mu do badania ciggnika byly odosobnione i nie
dawaly podstaw do uwzglednienia stanowiska obroncy oskarzonego z apelacji, ze zgromadzony w sprawie material
dawal jednoznacznie podstawe do uniewinnienia oskarzonego. Ponadto oskarzony ten poczatkowo nie wyjasnial co do
tej kwestii tak kategorycznie jak to ocenili jego obroncy, gdyz podal, ze nie przypomina sobie tej konkretnej sytuacji,
ale ciagnik B. musial by¢ na stacji, gdyz nie ma takiej mozliwosci by dokonal badania technicznego bez przejrzenia
pojazdu, ze moglo by¢ tak, ze byl ciaggnik nie o tym numerze VIN, ale kto byl z ciagnikiem to nie wie. Natomiast
podczas sktadania wyjaénien na rozprawie, to odnoszac sie do wyjasnien wspoloskarzonych, to E. K. podal, ze mowili
oni nieprawde, gdyz ciagnik byl na badaniach, Ze osobiécie sprawdzal numer VIN tego ciggnika, ze zgadzal sie on
z numerem VIN w dowodzie tymczasowym, a wiec tak skladal wyjasnienia przed sadem, by wynikalo z nich, ze
jednak opisuje konkretng i dobrze zapamietana sytuacje dot. badania ciggnika dla ktérego wystawil zas§wiadczenie
z 26.11.2015r., mimo, ze wczedniej twierdzil, ze sytuacji tej nie pamieta. A wobec takich zmienionych wyjaénien
oskarzonego, ktére byly tez calkowicie odosobnione i nie zostaly poparte zadnym innym dowodem, to nie mozna
uznaé¢ by obrona wykazala, ze E. K. faktycznie badal ciggnik dla ktorego wydal zaswiadczenie z 26.11.2015r1.i Ze
jego wyjasénienia — ktore nie byly takie konsekwentne- zasluguja na wiarygodnos¢. Co za$ do argumentacji, ze mogt
by¢ podstawiony ciggnik z przebitym numerem VIN, to sam E. K. podal, ze gdy zauwazyl, ze numer VIN zostal
zlikwidowany papierem $ciernym, to klientow odsylal. A ta uwaga z wyjasnienn oskarzonego, to wpisuje sie w —
skrytykowane przeciez przez obronce oskarzonego- stanowisko $§wiadka J. D., ktory tez podal, Ze mozna zmienic¢
numer VIN, ale przerobiony numer VIN jest latwy do zauwazenia przez fachowca.

Ponadto skoro sam E. K. powolal sie na to, ze byl w stanie zauwazy¢, ze numer VIN zostal przerobiony i ze wowczas
odsytal klientow, to z tego nalezy wywieéc, ze gdyby przedstawiono mu w omawianej sytuacji ciagnik z przerobionym
numerem VIN, to ,przerobke” i numeru tego ciggnika powinien zauwazy¢, tym bardziej, ze jest diagnosta z dlugoletnia
praktyka i do§wiadczeniem, czyli ,,fachowcem”. Skoro za$ E. K. w swoich wyja$nieniach nawigzal tylko do mozliwoéci
przerobienia numeru VIN, po uprzednim starciu numeru pierwotnego papierem $ciernym i nabiciu nowego numeru
numeratorem, to mnozenie - przez obronce ustanowionego w postepowaniu przed sadem II instancji — teoretycznych
powoddw dla ktorych E. K. przedstawiono ciagnik z nieoryginalnym numerem VIN (np. po wymianie belki z nabitym
numerem), to nalezy uznac za gotostowne.

Poniewaz obroncy E. K. odwolali sie gléwnie do wyjasnien E. K., ktérych nie mozna bylo uznaé za wiarygodne, to
nie mogli tez wykaza¢ aby mozna bylo zastosowa¢ instytucje z art. 2881kk z tego powodu, ze E. K. nie wiedzial, iz
do przegladu przedlozono mu inny ciagnik B. z przebitymi numerami. Art. 28 § 1 kk ma bowiem zastosowanie do
okre§lonych stanéw faktycznych, a skoro stan faktyczny w omawianej kwestii, ustalony w oparciu o zgromadzone
dowody nie dawal podstaw do uwzglednienia wersji oskarzonego E. K. o badaniu przez niego ciggnika np. z przebitymi
numerami, to w realiach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do zastosowania instytucji z art. 28§1kk. Ponadto
odwolanie sie tylko do wyjasnien E. K. nie dawalo tez podstaw do zastosowania instytucji z art. 582kpk, gdyz dla oceny,
czy nie zostal naruszony art. 5 § 2 kpk nie sa miarodajne tylko watpliwoSci zgltaszane przez strone, ale jedynie to, czy
orzekajacy w sprawie sad meriti rzeczywiScie powzigl watpliwo$ci co do treéci ustalen faktycznych lub wykladni prawa
i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzysé oskarzonego, wzglednie to, czy w §wietle realiéw
konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien powziac (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2012
r., VKK 335/11, LEX nr 1163975). Argumentacja zawarta w uzasadnieniu sgdu I instancji nie wskazuje za$ na to, aby
powzial on niedajace sie usungé watpliwosci natury faktycznej i nie postapit zgodnie z nakazem wynikajacym z art. 5
§ 2 kpk. Brak jest tez przeslanek uzasadniajacych stawianie temu sadowi zarzutu, ze takich watpliwoéci nie powzial.
W tym miejscu nalezy tez podkresli¢, ze w ustalonych okoliczno$ciach sprawy nie bylo tez podstaw do uwzglednienia
zarzutu obrazy art. 582kpk podniesionego przez obronce Z. W. w zakresie pkt. 2 wyroku w sytuacji gdy i ten skarzacy
odwolat sie tylko do wersji przedstawionej przez Z. W. (i do dowodéw ja wspierajacych) a pomingl zeznania J. D.,



mimo, Ze sad I instancji inaczej niz skarzacy ocenil ten ostatni dowod i nie powzial watpliwos$ci co do tresci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa w zakresie dot. czynu Z. W. przypisanego w pkt. 2 wyroku. Ponadto nalezy podkresli¢,
ze przeciez kazdy z tych oskarzonych przedstawial inng wersje co do tego czy przedstawiono diagnoécie do badan
ciagnik czy tez nie.

A z uwagi na powyzsze rozwazania i majgc na uwadze zgromadzony material dowodowy, to brak bylo podstaw do
uwzglednienia zarzutow podniesionych w apelacji przez obronce E. K.. Nie wykazano bowiem by doszlo do obrazy
przepisow art. 5 kpk, art. 7 kpk czy art. 410 kpk odwolujac sie tylko do prymatu wyjaénien E. K., przy zignorowaniu
wymowy innych dowodéw i okoliczno$ci sprawy, a takze opierajac sie tylko na tym argumencie- bledu w ustaleniach
faktycznych czy obrazy art. 28§1kk. Brak tez bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu nieprzeprowadzenia konfrontacji
czy braku dokonania wszelkich mozliwych ustale. Skoro za$ sad odwolawczy, w wyniku kontroli odwolawczej, nie
znalazl podstaw do zanegowania prawidlowosci wniosku sadu I instancji o przypisaniu E. K. winy w popelnieniu czynu
z art. 27181Kkk, to tym samym nie podzielil i zarzutu ,bezkrytycznego i krzywdzacego” orzeczenia zakazu wykonywania
diagnosty samochodowego na okres 1 roku. Bowiem konsekwencjg przypisania popelienia tego przestepstwa byta
mozliwo$¢ orzeczenia zakazu jak w pkt. 7 wyroku, a uwzgledniajac iz bylo to pierwsze skazanie w dotychczas
nienagannym zyciu E. K., to orzeczenie zakazu na minimalny okres 1 roku, nie moze wskazywaé na razaca surowos$é
tego Srodka. Podobnie jak i orzeczona — przy zastosowaniu dobrodziejstwa z art. 37a kk- niezbyt wysoka kara grzywny.

Podsumowujac wiec powyzsze, to sad odwolawczy, po dokonanej kontroli instancyjnej, nie stwierdzil by material
dowodowy zebrany przez sad I instancji byl niewystarczajacy do merytorycznego rozpoznania sprawy i by
bezwzglednie wymagal uzupehlienia o dowody postulowane przez skarzacych. Wymowa zebranych dowodéw i
wynikajgcych z nich okoliczno$ci wskazywala tez, ze ich ocena przeprowadzona przez sad orzekajacy nie nastgpila
z obraza przepisow procesowych, ktére mialyby wplyw na tres¢ wyroku, lub by doszlo do bledu w ustaleniach
faktycznych poczynionych przez ww sad. A w ustalonych okoliczno$ciach czynéw przypisanych oskarzonym, to
nie doszlo tez do naruszenia przepiséw prawa i nieprawidlowego zakwalifikowania tych czynow jako przestepstw
wskazanych w rozstrzygnieciach zawartych w pkt. 1-4 zaskarzonego wyroku. Z pewno$cia tez wymierzone Z.
W. i G. L. w pkt. 1 wyroku kar po roku pozbawienia wolnoéci nie moga byé uznane za razaco surowe, skoro
zostaly wymierzone w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia ich wykonania na okresy préby po 3 lata, a wobec zastosowania dobrodziejstwa z art. 37akk przy
ksztaltowaniu wszystkim oskarzonym kar za przypisane im przestepstwa p-ko wiarygodnos$ci dokumentéw, to i
kary grzywien wymierzono w pkt. od 2 do 4 zaskarzonego wyroku nie mogg by¢ uznane za nadmiernie surowe
( tym bardziej, ze zostaly zr6znicowane m.in. przy uwzglednieniu sytuacji majatkowo-rodzinnej poszczegdlnych
oskarzonych). Nalezalo tez uzna¢ za prawidlowo orzeczone $rodki z pkt. 6 i 7 wyroku czy przepadek z pkt. 8 wyroku,
gdyz orzeczenia te sg konsekwencja przypisania oskarzonym przestepstw.

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku zarzucanych mu uchybien Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk
utrzymal zaskarzone orzeczenie w mocy.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji obroncéw oskarzonych bylo zasadzenie od oskarzonych kosztéow za
postepowanie przed sadem II instancji w 1/3 czeSci od kazdego. Ponadto zasadzono od Z. W. i E. K. stosowne oplaty,
za$ — z uwagi na nie najlepsza sytuacje majatkowo-rodzinng G. L.- zwolniono oskarzona G. L. od ponoszenia oplaty.



