Sygn. akt VI Ka 130/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczaca: SSO Natalia Burandt (spr.)

Protokolant sekr.sagdowy Aneta Zembrzuska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu J. M.

po rozpoznaniu dnia 26 maja 2017r., w E.

sprawy:

M.S.(1),s.J.iB., ur. (...)wE.

oskarzonego o czyn z art. 157 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt VIII K 387/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzyciela positkowego A. I. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe za postepowanie odwolawcze,
w tym wymierza mu oplate w kwocie 60 zt.

Sygn. akt VI Ka 130/16

UZASADNIENIE

M. S. (1) oskarzony zostat o to, ze w dniu 12 lutego 2016 r. w E. na skrzyzowaniu ul. (...) a Pilsudskiego dokonal
uszkodzenia ciala A. I. w ten sposdb, ze raz uderzyl pokrzywdzonego zaci$nietg pieScia w twarz, w nos przez uchylone
drzwi samochodu osobowego marki V. (...), w wyniku czego A. 1. doznal urazu nosa z powstaniem plytkiej rany nosa i
krwawieniem z nosa doznane obrazenia spowodowaly u niego rozstr6j zdrowia na czas nie przekraczajacy dni siedmiu
w rozumieniu art. 157 § 2 k.k, to jest o czyn z art. 157 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 24 listopada 2016r. wydanym w sprawie o sygn.. akt VIII K 387/16:

I. uznal oskarzonego M. S. (1) za winnego tego, ze w dniu 12 lutego 2016r. w E. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...)
dokonaltuszkodzenia ciata A. I., w ten spos6b ze uderzyt pokrzywdzonego zaci$nieta pieScig w nos, w wyniku czego A. 1.
doznal urazu nosa z powstaniem plytkiej rany nosa i krwawieniem z nosa, przy czym doznane obrazenia spowodowaty



u pokrzywdzonego rozstr6j zdrowia na czas nie przekraczajacy siedmiu dni, tj. popelienia czynu kwalifikowanego z
art. 157 § 2 k.k. i przy zastosowaniu art. 59 k.k. odstapil od wymiaru kary;

II. na podstawie art. 46 § 1k.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego A. I. kwote 400 zl (czterystu zlotych)
tytulem czeSciowego naprawienia szkody;

III. na podstaw art. 627 k.p.k. w zw. z art. 5 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.
21983 r. Nt 49 poz. 223 ze zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 30 zl (trzydziestu
zlotych) oraz obciazyl go pozostalymi kosztami sagdowymi.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik oskarzyciela positkowego A. I. i zaskarzajac go w czeSci
dotyczacej rozstrzygniecia o karze oraz braku rozstrzygniecia o Srodku kompensacyjnym w postaci zado$¢uczynienia
za doznang krzywde (pkt I i IT wyroku), na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk zarzucil mu:

1. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie orzeczenia polegajace na obrazie:

a) art. 410 k.p.k. 424 § 1 pkt 1) k.p.k. jaki art. 167 k.p.k. poprzez nie dokonanie w uzasadnieniu sporzadzonego wyroku
oceny zeznan D. S. (1) skladanych w postepowaniu przygotowawczym (protokot z 26.04.2016r., karta 29 i nastepne)
jak i zaniechaniu wezwaniu w/w $wiadka na rozprawe, co skutkowalo blednym wnioskowaniem, ze réwniez strong
agresywna podczas przebiegu zajécia byt pokrzywdzony;

b). art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 410 kpk poprzez uznanie wyjasnien oskarzonego za wiarygodnych w zakresie
agresywnego zachowania pokrzywdzonego i braku uznaniu zeznan oskarzyciela positkowego za wiarygodnych w
zakresie opisywanego przez siebie zachowania podczas przebiegu zdarzenia;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wymiaru kary i innych §rodkéw i majacy wplyw na tre$c
orzeczenia, w postaci mylnego zalozenia, ze pokrzywdzony przejawial zachowania agresywne, niejako prowokujac
oskarzonego do podjecia przypisanego temu ostatniego czynu;

3. blednym zastosowaniu art. 59 kodeksu karnego poprzez przyjecie, ze charakter zdarzenia, w tym zachowanie
pokrzywdzonego przemawia za uznaniem, ze czyn jakiego dopuscit sie oskarzony charakteryzuje sie niska spoleczng
szkodliwoscia;

4. nie uwzglednieniu wniosku pokrzywdzonego o zasadzenie na jego rzecz w trybie art. 46 kodeksu karnego
zado$¢uczynienia w wysoko$ci 3000 zl za czyn jakiego dopuscil sie oskarzony wobec pokrzywdzonego z uwagi na:

a) naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwa interpretacje art. 46 kodeksu karnego, ktory w przypadku
zlozenia wniosku przez pokrzywdzonego statuuje zasade obligatoryjnoSci orzeczenia zado$éuczynienia,

b) bledu w ustaleniach faktycznych przemawiajacego za tym, iz charakter naruszonego dobra, zakres obrazen oraz
subiektywne odczucia A. I. nie przemawiaja za przyznaniem jego osobie zado$éuczynienia za doznana krzywde;

W wywiedzionym $rodku odwolawczym, jego autor w trybie art. 452 § 2 kpk zawarl takze wniosek dowodowy
»,0 przestuchanie na rozprawie $wiadka D. S. (1) zeznajacego podczas dochodzenia na okolicznoéé reakeji i relacji
pokrzywdzonego w kontekscie zaistnialego zdarzenia”.

W konkluzji apelacji, skarzacy podnoszac powyzsze zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w wymiarze ustalonym przez Sad Odwolawczy oraz zmiane punktu
IT poprzez zasadzenia na podstawie art. 46 § 1 kodeksu karnego zadoSéuczynienia pienieznego w wymiarze 3000 zi
za czyn jaki dopuscil sie oskarzony wobec pokrzywdzonego.

Prokurator Rejonowy w pisemnej odpowiedzi na apelacje wniést o jej nieuwzglednienie i utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyrok, ktore to stanowisko podtrzymal na rozprawie odwolawczej.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez pelnomocnika oskarzyciela posilkowego A. I. jako niezasadna nie zaslugiwala na
uwzglednienie. Przytoczone w niej argumenty dla poparcia prezentowanego stanowiska, majace uzasadniac
naruszenie przez sad mertiti licznych przepisow postepowania, obraze prawa materialnego oraz wadliwo$c
poczynionych ustalen w sprawie odnoszacych sie do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego M. S. (2) czynu, aw
konsekwencji bledne przyjecie przez sad orzekajacy, iz zaistnialy przestanki zastosowania dobrodziejstwa odstapienia
od wymiary kary - byly calkowicie chybione i stad nie mogly sie osta¢ w §wietle zebranych w sprawie dowodow.

Tytulem wstepu do rozwazan, godzi sie zaznaczyé¢, ze Sad Rejonowy przeprowadzil w przedmiotowej sprawie
postepowanie dowodowe w sposob wszechstronny i wyczerpujacy, ktore nastepnie poddal wnikliwej i rzetelnej
analizie i na tej podstawie wyprowadzil calkowicie stuszne wnioski zar6wno co do winy oskarzonego (w zakresie
samego sprawstwa oskarzonego, skarzacy nie kwestionowal ustalen sadu), oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci
przypisanego mu czynu, subsumcji prawnej jego zachowania pod wskazany przepis ustawy karne (skarzacy nie
podwazal réwniez przyjetej przez sad kwalifikacji prawnej), jaki i zaistnienia przeslanek uprawniajacych do
zastosowania instytucji odstapienia od wymiaru kary, a takze w zakresie rodzaju i wysokoSci zastosowanego $rodka
kompensacyjnego.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na istote zakresu kontroli odwolawczej. Mianowicie zgodnie z treécig art. 433 § 1
k.p.k. (wbrzmieniu obowigzujacym od dnia 15 kwietnia 2016r., majacym zastosowanie w niniejszej sprawie albowiem
akt oskarzenia zostal wniesiony po wejéciu w zycie ustawy z dnia 11 marca 2016r.), Sad odwolawczy rozpoznaje
sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli w §érodku odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu —
rowniez w granicach podniesionych zarzutéw, uwzgledniajac tres¢ art. 447 § 1-3, a w zakresie szerszym w wypadkach
wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 kpk. O tym zatem, jakie sg granice rozpoznania sprawy decyduje
sama tres¢ zlozonego $§rodka odwolawczego, ktéra okresla zakres zaskarzenia, czyli te skladniki orzeczenia Sadu I
instancji, ktore sa przez skarzacego kwestionowane. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyt wyrok Sadu
Rejonowego w Elblagu w sprawie o sygn. akt VIII K 387/16 z dnia 24 listopada 2016r. w cze$ci dotyczacej kary oraz
co do braku rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka kompensacyjnego w postaci zado$éuczynienia za doznang krzywde
(art. 46 § 1 kk). Zdaniem apelujacego, wadliwo$¢ tej czeSci wyroku stanowi konsekwencje poczynienia blednych
ustalen faktycznych w zakresie stopnia spotecznej szkodliwos$ci przypisanego oskarzonemu czynu oraz dokonania
nietrafnych zalozen co do agresywnego zachowania pokrzywdzonego, co z kolei wynikalo z naruszenia przez sad meriti
przepisu postepowania karnego, tj. art. 7 kpk, art. 410 kpk, art. 424 § pkt 1 kpk i art. 167 kpk. Autor skargi nie
zakwestionowal tym samym rozstrzygniecia co do istoty winy oskarzonego. W tej sytuacji przekroczenie granic apelacji
mozliwe jest w oparciu o szczegdlne przepisy wskazane w ustawie, a sa to art. 439 § 1 kpk, art. 440 k.p.ki art. 455 kpk.
Jedynie zatem przez pryzmat tych ostatnich przepiséw sad odwolawczy byl uprawniony do kontroli zapadtego wobec
oskarzonego wyroku. W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie nie wystepuja zadne z tzw. bezwzglednych
przyczyn odwolawczych, enumeratywnie wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. ani tez nie ma podstaw do uznania, ze
przypisanie oskarzonemu winy w takim zakresie jak uczyniono to w zaskarzonym wyroku, jest rozstrzygnieciem razaco
niesprawiedliwym w rozumieniu art. 440 k.p.k., jak réwniez nie wystapily okoliczno$ci okreSlone w art. 455 kpk.

Reasumujgc, tej ocenie dowodow, utrzymanej w granicach gwarantowanych zasada wyrazong w art. 7 kpk, nie mozna
zarzuci¢ ani dowolnoSci, ani bledow, czy tez uchybien. Przedmiotem rozwazan byly nie tylko dowody obciazajace
oskarzonego ale réwniez wszelkie dowody im przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami
logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie
stanowisko Sadu Rejonowego korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k., a poniewaz jednocze$nie nie zostato
ono badz w ogble (co do sprawstwa jak i kwalifikacji prawnej), badZ w zaden rzeczowy i przekonywujacy sposob
podwazone przez skarzacego (odno$nie oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu,
wystapienia przestanek zastosowania art. 59 kpk, rodzaju i wymiaru orzeczonego $rodka kompensacyjnego), przeto
w calej rozciagloéci zasluguje rowniez na aprobate sadu odwolawczego. Ponownie nalezy podkresli¢, ze Sad I
instancji zgromadzil kompletny material dowodowy pozwalajacy na ostateczne rozstrzygniecie niniejszej sprawy.



Zaprezentowane w pisemnych motywach wyroku analiza tego materialu oraz ocena poszczegélnych $rodkéow
dowodowych sa w pelni przekonywujace i jasno odpowiadaja na pytanie dlaczego taki, a nie inny wyrok zapadt.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wskazanych w apelacji zarzutdw natury procesowej, nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢, ze calkowicie nietrafnie podniesiono zarzut naruszenia przez sad orzekajacy art. 410 kpk w zw. z art. 424
§ 1 pkt 1 kpk w z w. z art. 167 kpk ,,poprzez nie dokonanie w uzasadnieniu sporzadzonego wyroku oceny zeznan D. S.
(1) skladanych w postepowaniu przygotowawczym (protokét z 26.04.2016r., karta 29 i nastepne), jak i zaniechaniu
wezwaniu w/w $wiadka na rozprawe, co skutkowalo blednym wnioskowaniem, ze réwniez strona agresywna podczas
przebiegu zajscia byl pokrzywdzony”.

Uszlo bowiem uwadze skarzacego, iz zgodnie z trescia 423 § 1a kpk w brzmieniu obowigzujacym juz od dnia 1 lipca
2015r., w przypadku zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku w czesci odnoszacej sie m.in. jedynie do rozstrzygniecia
o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu (pelnomocnik oskarzyciela positkowego zlozyt wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia w czeSci dotyczacej ,rozstrzygniecia o karze, naprawieniu szkody i kosztach postepowania”
— k. 104), sad moze ograniczy¢ zakres uzasadnienia do tych tylko czeéci wyroku, ktorych wniosek dotyczy. Ponadto
w przepisie art. 424 § 3 kpk (po nowelizacji ustawa z dnia 11 marca 2016r.), ustawodawca zawarl minimalne
standardy, jakim ma odpowiada¢ uzasadnienie wyroku w sytuacji, gdy wniosek o sporzadzenie pisemnych motywow
wyroku dotyczy m.in. tylko rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu. Wprowadzono
wymog, aby m.in. w takim przypadku uzasadnienie wyroku oprécz wskazanych przez wnioskodawce rozstrzygnieé
zawieralo zawsze wyjasnienie podstawy prawnej. Sad I instancji nie mial zatem obowigzku przedstawiania w
pisemnym uzasadnieniu wyroku ani ustalen faktycznych, ani tez oceny dowodow (art. 424 § 1 pkt 1 kpk). Ustawowa
mozliwo$¢ ograniczenia zakresu pisemnego uzasadnienia, w sytuacji gdy wniosek o uzasadnienie dotyczy m.in. tylko
rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu, powiazana jest z niewzruszalnym domniemaniem
prawnym dotyczacym zakresu zaskarzenia. Zaskarzenie wyroku tylko w zakresie kary i o innych konsekwencjach
prawnych czynu, jak to ma miejsce w poddanej kontroli sprawie, powoduje, ze prawomocne staje sie orzeczenie
co do winy (tzw. prawomocno$é czeSciowa). Stad, w przypadku nie kwestionowania przez odwolujacego sie winy
sprawcy (zaré6wno w znaczeniu procesowym jak i w znaczeniu materialnoprawnym), ustawodawca uznal, kierujac
sie wzgledami racjonalnymi i dazac do usprawnienia pracy sadéw, iz nie zachodzi konieczno$¢ sporzadzania w tym
zakresie pisemnego uzasadnienia, czyli zbednym jest przedstawianie ustalen faktycznych i oceny dowodow.

Zgodnie z dyrektywami postepowania zawartymi w wymienionych przepisach, skonstruowany w przedmiotowej
sprawie wniosek pelnomocnika oskarzyciela positkowego, implikowal zatem jedynie konieczno$é sporzadzenia
uzasadnienia w zakresie dotyczgcym podstawy prawnej wydanego wyroku (art. 424 § 1 pkt 2 kpk) oraz co do
rozstrzygnieé¢ zwigzanych z wymiarem kary i innych §rodkéw reakcji karnej oraz $rodkéw kompensacyjnych (art. 424
§ 2 kpk), z ktdrej to powinnosci sad orzekajacy nalezycie sie wywiazal, nota bene nawet w szerszym zakresie, nizli
wymagaly od tego powyzsze normy.

Reasumujgc, majac powyzsze rozwazania na uwadze, nalezy stwierdzié, ze wbrew wyrazonym przez autora skargi
zastrzezeniom, zaniechanie przeprowadzenia przez sad meriti w pisemnym uzasadnieniu analizy i oceny dowodu z
zeznan D. S. (1), zlozonych przez tegoz Swiadka w postepowaniu przygotowawczym, nie stanowilo obrazy art. 424
§ 1 pkt 1 kpk, a w konsekwencji takze i art. 410 kpk. Zgodnie bowiem z treScig tegoz ostatniego przepisu, podstawe
wyroku stanowi caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy sadowej, a zatem sad zobligowany jest do
uwzglednienia przy wyrokowaniu caloksztaltu okolicznoéci. Wbhrew lansowanej przez skarzacego tezie, sad I instancji
zgodnie z trescig art. 410 kpk przyjal za podstawe wyroku caloksztalt okolicznosci ujawnionych na rozprawie, w
tym okolicznoéci wynikajace z zeznan D. S. (1) (k. 29v) zloZzonych przez swiadka w postepowaniu przygotowawczym,
ujawniajac ten dowodéw w przewidzianym ustawg trybie, tj. na podstawie art. 392 § 1 kpk w zw. z art. 394 § 2 kpk
(uznajac, ze bezposrednie przeprowadzenie tego dowodu nie jest niezbedne i wobec braku sprzeciwu obecnych stron).
Powyzszego obowiazku sadu wynikajacego z treSci art. 410 kpk, nie nalezy jednocze$nie utozsamiaé z konieczno$cia
wskazywania w kazdym pisemnym uzasadnieniu swego stanowiska, jakie fakty sagd uznat za ustalone, na czym opierat
poszczegoblne ustalenia i dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych. Jak juz wyzej zaakcentowano, przepisy kodeksu
postepowania karnego (art. 423 § 1a kpk i art. 424 § 3 kpk), w przypadku zloZenia wniosku o uzasadnienie w



zakresie kary i o innych konsekwencjach prawnych czynu, uprawniaja sad orzekajacy do zaniechania przedstawiania
w pisemnym uzasadnieniu wyroku zar6wno ustalen faktycznych, jak i oceny dowodéw (art. 424 § 1 pkt 1 kpk) i
ograniczenie jego zakresu do wyja$nienia podstawy prawnej orzeczenia i wskazanych rozstrzygnie¢. Taka wladnie
sytuacja procesowa zaistniala w poddanej kontroli sprawie.

Sad odwolawcezy nie stwierdzil takze wyeksponowanego w apelacji, majacego zwiazek z zarzucanym naruszeniem
przepisow art. 424 § 1 pkt 1 kpk i art. 410 kpk, uchybienia artykulowi 167 kpk.

Autor apelacji upatruje naruszenia powyzszej normy w zaniechaniu przeprowadzenia z urzedu dowodu z
bezposrednich zeznan D. S. (1). Obowigzujace w niniejszym postepowaniu przepisy procesowe, poddany analizie
material, sposob procedowania przez sad meriti, a utrwalony w protokolach rozprawy - uprawnia do jednoznacznego
wniosku, iz nie doszlo do naruszenia powyzej normy postepowania. W tym miejscu nalezy poczynié uwage tej tresci,
ze odkodowanie normy zawartej w art. 2 § 2 kpk wymaga uwzglednienia art. 167 § 1 kpk w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 15 kwietnia 2016r. (w niniejszej sprawie akt oskarzenia zostal wniesiony do sadu w maju 2016r., a zatem na
podstawie art. 21, 24 i art. 25 ust 1 a contrario ustawy z dnia 11 marca 2016r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw, stosuje sie przepisy kpk w brzmieniu obowigzujacym po nowelizacji, tj. po
15 2016r1.). Wskazany przepis po noweli z 11 marca 2016r. stanowi, ze dowody przeprowadza sie na wniosek stron
lub z urzedu. W poddanym kontroli procesie obowigzuje zatem w szerokim zakresie dawny model rozprawy gléwnej
przed sadem i instancji (tzw. model inkwizycyjny), a zwlaszcza postepowania dowodowego prowadzonego w jej toku,
w tym art. 167 kpk; zblizony do obowiazujacego jeszcze przed nowelizacja z 27 wrzeSnia 2013r., a wigzacy sie z
odstapieniem od maksymalizacji zasady kontradyktoryjno$ci postepowania. Przyjecie rozwigzania, ktérego wyrazem
jest cytowany przepis oznacza, ze z jednej strony postepowanie dowodowe cechuje sie kontradyktoryjnoScia, czego
wyrazem jest przeprowadzanie dowod6éw na wniosek stron, z drugiej za$ strony sad nie jest sprowadzony do roli
biernego obserwatora poczynan stron procesowych, lecz - przeciwnie - zobowigzany jest do przeprowadzania z urzedu
dowodow w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy. W
tym miejscu nalezy zaakcentowaé, ze rowniez pod rzadami KPK sprzed nowelizacji z dnia 277 wrzeénia 2013r. (nowy
art. 167 kpk ma identyczne brzmienie jak przed owa nowelizacja) wskazywano zgodnie na znaczenie zaangazowania
stron w postepowaniu dowodowym przed sadem, jednoznacznie przyjmujac, ze dzialanie sagdu z urzedu powinno by¢
zredukowane do przypadkow wyjatkowych, gdy biernosé stron grozilaby oparciem rozstrzygniecia na nieprawdziwych
ustaleniach faktycznych. W orzecznictwie podkreslano, ze sad jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodu
w takiej tylko sytuacji i wylacznie, gdy jest to niezbedne dla wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy.
Zebrany w sprawie material dowodowy musi wiec by¢ niepelny, nasuwac¢ watpliwosci co do stanu faktycznego,
a dopuszezany z urzedu dowdd musi byé przydatny dla rozstrzygniecia istotnych watpliwosci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28.11.2013r., II AKa 235/13, KZS 2014, Nr 2, poz., 37). Zgodnie z powszechnie
przyjetym stanowiskiem w doktrynie, pojecie prawdy w okresleniu ,,prawdziwe ustalenia faktyczne” nalezy rozmieé
jako zgodno$¢ ustalen z okre$long i obowiazujaca procedura. Ustalenia sa zatem prawdziwe gdy zostaly udowodnione
W sposOb przewidziany prawem procesowym. Dokonanie ustalen faktycznych zgodnie z zasadami postepowania
dowodowego sprawia, ze nie w kazdym przypadku uzyskany w taki sposob rezultat bedzie tozsamy z klasycznie
rozumianym ustaleniem prawdziwym, definiowanym jako zgodno$¢ sadu z rzeczywisto$cia. Zacytowany przepis nie
naklada na organy postepowania karnego, a zwlaszcza na sad obowigzku dokonania takich tylko ustalen faktycznych,
ktore sa zgodne z rzeczywistoécia, gdyz wymaganie to jest niemozliwe do spelnienia, z uwagi na faktyczne i prawne
ograniczenia ustalenia prawdy w kazdym wypadku. Zasada prawdy materialnej naklada na wymienione organy
obowiazek dgzenia do dokonania prawdziwych ustalen faktycznych, a zatem ustalen odpowiadajacych rzeczywistemu
stanowi rzeczy, ale w zakresie, w jakim jest to faktycznie i prawnie mozliwe (por. KPK Komentarz pod red J. Skorupki,
Wydawnictwo C.H.Beck). Reasumujac, przeprowadzenie okreslonego dowodu powinno by¢ zatem determinowane
konieczno$cig wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoSci.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy ponownie stwierdzic, ze sad zobligowany byl do
dochodzenia do prawdy obiektywnej takze w sytuacji, gdy strony nie wnioskowaly o przeprowadzenie okre$lonego
dowodow, jednakze obowiagzek ten powstawalby dopiero, gdy dokonujgc oceny dowodoéow, uznalby ze material



dowodowy jest niepelny i nasuwa watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy i nadto gdyby byto to mozliwe z uwagi
na faktyczne i prawne ograniczenia.

Takowa konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z bezposrednich zeznan §wiadka D. S. (1) jednakze w poddanej kontroli
sprawie nie zaistniala. Znamienne jest przede wszystkim to, ze oskarzyciel publiczny w akcie oskarzenia ztozyt wniosek
o wezwanie na rozprawe w charakterze $wiadka D. S. (1) i przeprowadzenie dowodu z jego zeznan, jednakze juz w
trakcie przewodu sagdowego nie podtrzymat tak sformulowanego wniosku, uznajac ze bezposérednie przeprowadzenie
tego dowodu nie jest niezbedne, a wystarczajgce bedzie ujawnienie przez sad meriti w trybie art. 392 § 1 kpk wzw. z art.
394 § 2 kpk dowodu z zeznan tegoz §wiadka zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, co prokurator wyrazil nie
skladajac sprzeciwu. Co nader istotne, obecny na rozprawie pelnomocnik oskarzyciela positkowego nie wyartykulowal
sprzeciwu wobec decyzji sadu o ujawnieniu bez odczytywania zeznan D. S. (1) zlozonych w dochodzeniu (k. 29v)
w trybie 392 § 1 kpk w zw. z art. 394 § 2 kpk, na co wprost wskazuje brak tej tresci zapisu w protokole. Wypada
jednoczes$nie podkresli¢, ze w przepisie art. 392 § 1 kpk mowa jest o sprzeciwie obecnej strony, a wiec uczestniczacej
w rozprawie, gdy podejmowana jest decyzja w tym przedmiocie. Sprzeciw za$ musi by¢ wyrazony wyraznie, albowiem
milczenie oznacza brak sprzeciwu, co umozliwia zastosowanie tego przepisu (por. D. Swiecki, Komentarz do art. 392
kpk).

Wobec braku sprzeciwu obecnych na rozprawie stron, sad orzekajacy na podstawie art. 392 § 1 kpk wzw. z art. 394 § 2
kpk wydal do protokotu rozprawy postanowienie o uznaniu za ujawnione w caloéci bez odczytywania zeznania zlozone
w postepowaniu przygotowawczym przez Swiadka D. S. (1) (k. 29v), uznajac, ze bezposérednie przeprowadzenie tego
dowodu nie jest niezbedne (protokoél rozprawy k. 86).

W tym miejscu godzi sie jeszcze zasygnalizowaé, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem wyrazonym w
orzecznictwie i doktrynie, w sytuacji gdy sad, wobec braku sprzeciwu stron, na podstawie art. 392 § 1 kpk postanowil
uzna¢ za ujawnione bez odczytania zlozone w postepowaniu przygotowawczym zeznania $§wiadka zawnioskowanego
przez strone, nie jest zobowigzany do wydania postanowienia w oparciu o przepis art. 170 § 3 kpk, nie podejmuje
bowiem decyzji o oddaleniu wniosku dowodowego (por. postanowienie SN z dnia 25.5.2010r., III KK 422/09).

Reasumujgc, zdecydowanie nalezy zaoponowaé sformulowanej przez skarzacego tezie, iz doszlo do obrazy zasady
wyrazonej w art. 167 § 1 kpk, albowiem sad przeprowadzil dowod z zeznan D. S. (2) zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, tyle ze wobec braku sprzeciwu stron, ujawnil je w trybie art. 392 § 1 kpk wz w. z art. 394 § 2 kpk.

Po rozprawieniu sie z podniesionym zarzutem obrazy art. 167 kpk, wypada przypomnieé, ze sad odwolawczy na
rozprawie w dniu 30 wrzeénia 2016r., na podstawie art. 427 § 3 kpk a contrario wzw. z art. 170 § 1 pkt 1 kpk w brzmieniu
obowiazujacym po nowelizacji, tj. po 15.04.2016r. oddalil wniosek dowodowy zawarty w apelacji pelnomocnika
oskarzyciela positkowego albowiem przeprowadzenie dowodu z bezpos$rednich zeznan D. S. (1) bylo niedopuszczalne z
mocy ustawy (z uwagi na obowigzywanie prekluzji dowodowej). W cze$ci motywacyjnej tegoz orzeczenia, wyjasniono,
iz wskazany dowdd byl znany odwolujacemu przed wydaniem wyroku w I instancji, a tym samym nie istniala
przeszkoda faktyczna, a ponadto nie zachodzila przeszkoda prawna do jego powolania, co oznacza, ze mogt je powolaé.
Zaznaczono takze, ze zlozenie w warunkach artykutu 427 § 3 kpk wniosku dowodowego naklada na odwolujacego
sie obowiazek wykazania, ze nowego faktu lub dowodu nie mégl on powolaé przed Sadem I instancji. Chodzi tu
o uprawdopodobnienie tej okolicznoéci w drodze tzw. dowodéw swobodnych. Ciezar uprawdopodobnienia obcigza
wnioskodawce. Konsekwencja niewykazania okoliczno$ci, o ktérej mowa w art. 427 § 3 kpk jest niedopuszczalnosé
przeprowadzenia dowodu. Obronca oskarzonego calkowicie zaniechal wykazania, ze nowego faktu lub dowodu nie
mozna bylo powola¢ przed Sadem I instancji. W konsekwencji wniosek dowodowy podlegal oddaleniu w trybie art.
170 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 427 § 3 kpk a contrario w brzmieniu obowiazujagcym po 15 kwietnia 2016r. Sad
odwolawczy dodatkowo zaznaczyl, ze dowdd z zeznan §wiadka D. S. (1) zloZzonych w postepowaniu przygotowawczym
zostal przeprowadzony i ujawniony w trybie art. 392 § 1 kpk w zw. z art. 394 § 2 kpk wobec braku sprzeciwu m.in.
pelnomocnika oskarzyciela publicznego.



Jako calkowicie chybiony potraktowa¢ nalezy réwniez kolejny zarzut, zawarty w apelacji, a dotyczacy naruszenia
dyrektywy art. 7 k.p.k. W powyzszej kwestii wypada przypomnie¢, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych
dowodow i niewiarygodnoS$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jezeli tylko: jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Tymczasem pelnomocnik oskarzyciela positkowego, nie wykazal w skardze
apelacyjnej, aby ktorykolwiek z powyzszych warunkow nie zostal dotrzymany, a zatem takze i zarzut obrazy art. 7 k.p.k.
nie mogt w realiach niniejszej sprawy sie osta¢, a w konsekwencji, co postulowal skarzacy, skutkowaé uznaniem iz
pokrzywdzony nie wykazywal agresji i nie sprowokowal swoim negatywnym zachowaniem oskarzonego i w rezultacie
zmiang zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie M. S. (1) kary grzywny. Trzeba zatem wskazac, iz to, Ze w niniejszej
sprawie Sad Rejonowy ocenil poszczegblne dowody, w tym wyjasnienia oskarzonego i zeznania pokrzywdzonego
(m.in. w zakresie, ktory z nich zainicjowal konfrontacje najpierw stowna, a nastepnie przemocows i jakie przejawial
zachowanie) pod katem ich wiarygodnos$ci nie w taki sposob, jak zyczylby sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie
oznacza, ze w procesie ich weryfikacji doszlo do naruszenia regul wyrazonych w cytowanym przepisie.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania, nalezy podkresli¢, ze apelujacy
jednoczeénie nie uprawdopodobnil wplywu podniesionych uchybienn na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Zaznaczy¢
nalezy, ze wplyw obrazy przepiséw postepowania na tre$¢ rozstrzygniecia musi zosta¢ uprawdopodobniony przez
strone, nie wystarczy zatem, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, niczym nie poparte stwierdzenie o wywarciu
takiego wplywu. Na skarzacym ciazy bowiem obowigzek wykazania, ze miedzy uchybieniem a treécia orzeczenia moze
istnie¢ zwiazek, a dokonuje sie tego wlasnie przez wskazanie na przemawiajace za tym okoliczno$ci konkretnego
wypadku. Stad zawarte w apelacji zarzuty m.in. natury procesowej pozbawione przekonujacej argumentacji i
przytoczenia okoliczno$ci $wiadczacych o mozliwo$ci wplywu wskazanych uchybien na tre$¢ wyroku, nie moga by¢
uwzglednione.

Co sie za$ tyczy podniesionego w apelacji, zarzutu opartego na podstawie odwolawczej okres§lonej w art. 438 pkt 3
kpk, to Sad Okregowy podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze dla skutecznosci zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest przedstawienie nie samej tylko polemiki z ustaleniami
sadu wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia, ale wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego,
jakich dopuscil sie tenze sad w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
(vide wyrok SN z dnia 20.02.1975r1, II KR 335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok SN z dnia 22.01.1975r1, I KR 19/74,
OSNKW 1975/5/58). Temu jednak zadaniu skarzacy nie sprostal.

Bardzo szeroka, przejrzysta i nalezycie umotywowana argumentacja Sadu Rejonowego zawarta w pisemnych
motywach wyroku, a dotyczaca kwestii sposobu zachowania zaréwno pokrzywdzonego jak i oskarzonego oraz
ustalenia osoby, ktéra swoim negatywnym zachowaniem zainicjowala konfrontacje, poczatkowo slowna pomiedzy
uczestnikami, a nastepnie fizyczna ze strony oskarzonego, czyni calkowicie zbednym i po czeSci nieracjonalnym,
przywolywanie w tym miejscu po raz wtory tych wszystkich racji i dowodow, ktore legly u podstaw zaskarzonego
rozstrzygniecia w tym zakresie, skoro Sad Okregowy w caloSci ja podzielil. Nie zachodzi zatem potrzeba ponownego
przytaczania tych wszystkich dowodéw i aspektdow sprawy, ktére doprowadzily sad meritii do wyprowadzenia
wnioskoéw w powyzszym zakresie, a wystarczajacym w tym zakresie bedzie odeslanie do lektury uzasadnienia Sadu
I instancji. W tym miejscu poczyni¢ nalezy uwage, ze tego rodzaju postgpienie sadu odwolawczego nie pozostaje
w sprzecznoS$ci z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci. Jak bowiem stwierdzil
Europejski Trybunal Praw Czlowieka, z art. 6 Konwencji wynika ogblny obowiazek sporzadzania uzasadnien wyrokow
przez sadu krajowe, jednakze nie moze on by¢ rozumiany jako wymog dokladnego udzielania odpowiedzi na kazdy
argument stron, oddalajac zatem apelacje (czy kasacje) sady orzekajace w przedmiocie Srodka zaskarzenia moga po
prostu powola¢ sie na uzasadnienie wyrokéw sadéw nizszych instancji (por. sprawa A. C. przeciwko Holandii, (...)
Nr 1-2/2004).



Niemniej godzi sie zauwazy¢, ze to skarzacy zebrany w sprawie obszerny material dowodowy potraktowal w sposéb
nadzwyczaj selektywny, przytaczajac oraz powolujac sie na te tylko fragmenty, ktére w jego mniemaniu mialyby
wspiera¢ zarzuty wniesionej apelacji.

Analizujac przeprowadzone w przedmiotowej sprawie dowody stwierdzi¢ nalezy wprost, ze wystepujace pomiedzy
nimi sprzeczno$ci i réznice, ktore akcentuje apelujacy, tylko pozornie stwarzaja watpliwosci, co do rzeczywistego
przebiegu zdarzenia. W wyniku swobodnej oceny dowoddéw, utrzymanej w granicach racjonalno$ci Sad I instancji
enumeratywnie wskazal te, ktore z nich zasluguja na wiarygodnosé (i w jakiej ich czeéci), a z tych z kolei dowodow
absolutnie nie wynikaja zadne rzeczywiste i istotne watpliwosci, co do przebiegu zdarzenia, w tym co do sposobu
zachowania obu jego uczestnikow.

Trzeba rowniez dodaé, ze przepisy kodeksu postepowania karnego nie zawieraja zadnych dyrektyw, ktore
nakazywalyby okreSlone ustosunkowanie sie do konkretnych dowoddw, jak rowniez nie wprowadzaja réznic co do
warto$ci poszczegblnych dowodow, tak wiec Sad realizujgc ustawowy postulat poczynienia ustalen faktycznych,
odpowiadajacych prawdzie, ma prawo uznaé za wiarygodne zeznania Swiadkéw lub wyjasnienia oskarzonego co do
niektorych przedstawionych przez nich okoliczno$ci i nie da¢ wiary co do innych okoliczno$ci — pod warunkiem, ze
stanowisko Sadu w kwestii oceny zeznan badz wyjasnien zostanie nalezycie uzasadnione (o ile sad zobligowany byt
do sporzadzenia pisemnego uzasadnienia w calosci). Ustalenia faktyczne nie zawsze musza bezposrednio wynika¢ z
konkretnych dowodéw. Moga one takze zosta¢ wyprowadzone z nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi
dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi oczywista przestanke, na podstawie ktorej doswiadczenie
zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okoliczno$ci faktycznie wystapity.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze wybo6r wiarygodnych Zrodet dowodowych jest prerogatywa sadu stykajacego
sie bezposrednio z dowodami i to w toku catej rozprawy gléwnej. Sad pierwszej instancji, dokonujac swobodnej oceny
dowoddéw musi przedstawié tok swego rozumowania, ktory doprowadzil go do dokonanego wyboru (o ile sad mial
obowiazek sporzadzenia uzasadnienia w pelnym zakresie). Analiza tego wlasnie toku rozumowania jest przedmiotem
kontroli instancyjnej, bowiem sad odwolawczy nie styka sie z dowodami bezposrednio, lecz swa dzialalno$¢ ogranicza
do weryfikacji i racjonalnoéci rozumowania sgdu orzekajgcego, przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Czyni to
na podstawie argumentéw przytoczonych w skardze apelacyjnej i wylacznie w zakresie niag wyznaczonym. Krytyka
odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykazywaé braki w zakresie logicznego rozumowania sadu orzekajacego. Jesli
tego nie czyni, a ogranicza sie do twierdzen, ze zdarzenia mialy inny przebieg, to nie moze by¢ uwzgledniona przez
Sad odwolawczy. Innymi stowy, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze
sprowadza¢ sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé na wykazaniu jakich
uchybien w $wietle wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie
materiatu dowodowego. Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzac sie do samej polemiki
z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢é przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego, odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych
opart sie Sad pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych.

W niniejszej sprawie, m.in. ustalenia w zakresie sposobu zachowania uzewnetrznionego zar6wno przez oskarzonego
jak i pokrzywdzonego na wszystkich etapach zdarzenia oraz odnoénie tego, ktory z uczestnikow zajscia zainicjowat
swoim niewlaéciwym postepowaniem konfrontacje, zostaly wykazane w oparciu o caloksztalt sp6jnego materialu
dowodowego, zar6wno dowodow osobowych, jak i w postaci dokumentéw, ktore prawidlowo zweryfikowane poprzez
pryzmat logicznego myslenia i doswiadczenia zyciowego tworza przekonywujacy obraz zdarzen, ktore legly u podstaw
zarzutu.

Sad odwolawczy w petni podziela stanowisko Sadu meriti, Ze ujawnione i poddane wszechstronnej analizie dowody,
dostarczyly niewatpliwie podstaw do uznania, ze ,prowodyrem calej sytuacji byl pokrzywdzony, ktéry niekulturalnym
zachowaniem zainicjowal konfrontacje z oskarzonym”, kierowany irytacja wywolana wolnym stylem jazdy M. S. (1),
a nastepnie takze na dalszych etapach zajscia wykrzykiwal wulgarne komentarze, gestykulowal, uzywat wielokrotnie



klaksonu, podczas jazdy gwaltownie hamowal swoim pojazdem (zachowania te podjat takze oskarzony). Sad I
instancji uksztaltowal swe przekonanie m.in. w powyzszym zakresie, respektujac okreslone w art. 7 kpk reguly, na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow, ocenionych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Ustosunkowujac sie do konkretnych argumentéw, wyeksponowanych w apelacji, zdecydowanie nalezy zaoponowac
wynikajacej z niej tezie, ze sad meriti nietrafnie odrzucil z podstawy istotnych ustalen w sprawie zeznania A. 1. w
czesci, w ktorej negowat aby przejawial on w trakcie zaj$cia negatywne zachowania, a przypisal walor wiarygodnosci
w tym zakresie oskarzonemu, ktore - w ocenie apelujacego - tego przymiotu nie posiadaja i stanowia jedynie probe
zminimalizowania swojej winy i przerzucenia odpowiedzialno$ci na pokrzywdzonego.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny caloksztattu, ztozonych na
poszczegoblnych etapach postepowania, zeznan m.in. A. I. oraz wyja$nienn M. S. (1) zasadnie uznajac je za wiarygodne w
okre$lonym zakresie, a pozbawiajac je tego waloru w pozostalej czeSci, a tym samym prawidlowo ustalil stan faktyczny
Swiadczacy takze o niewlasciwym i wyzywajacym zachowaniu pokrzywdzonego, ktory nadto sam zainicjowal zajscie.
Whbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy, dokonujac wyboru okreslonej wersji zdarzenia zaprezentowanej z
jednej strony przez A. 1., a z drugiej strony przez oskarzonego, decyzje te poprzedzil wnikliwg i skrupulatna analizg
caloksztaltu powyzszych dowodéw w powigzaniu z osobowym jak i nieosobowym materialem zgromadzonym w
aktach sprawy, czemu dal wyraz w pisemnych motywach wyroku (pomimo, ze nie byl zobligowany do sporzadzenia
uzasadnienia w tej czedci). Analize te przeprowadzil w sposéb wolny od uproszczen i z zachowaniem obiektywizmu.
Godzi sie zaznaczy¢, ze Sad I instancji trafnie przyjal za podstawe istotnych ustalen w sprawie wyja$nienia oskarzonego
m.in. w tych ich fragmentach, ktére obrazujg spos6b zachowania pokrzywdzonego, ktéra to wersje zdarzenia staral
sie podwazy¢ w swej apelacji skarzacy i nie wzigl pod uwage zeznan oskarzyciela positkowego.

Jak kompleksowo i przekonujgco argumentowat sad meritii, za uznaniem wyjanien oskarzonego m.in. w
cze$ci dotyczacej sposobu zachowania pokrzywdzonego, jako pelnowarto$ciowego materialu przemawialy, przy
jednoczesnym braku naocznych $wiadkow zdarzenia i monitoringu obejmujacego miejsce zajécia, nastepujace
okoliczno$ci i fakty i dowody. Po pierwsze, trafnie Sad I instancji uznal za odpowiadajace prawdzie relacje oskarzonego
w tym zakresie dlatego, ze sa one co do istoty spdjne, logiczne, konsekwentne i zarazem pozostaja w zgodzie z
chronologig kolejnych etapéw zdarzenia i ich zwigzkiem przyczynowo —skutkowym. Po wtoére, za odrzuceniem z
podstawy istotnych ustalen w sprawie zeznan pokrzywdzonego negujacego podejmowanie nagannych zachowan,
uprawnialy sad meriti zar6wno ich tre$¢ jak i dokonane spostrzezenia podczas przestuchania tegoz swiadka. Jak
przekonujgco argumentowat sad, przedstawiony przez A. I. styl jazdy oskarzonego jeszcze na ulicy (...), poddany
przez w/w poglebionej krytyce oraz jego ironiczne i lekcewazace uwagi i insynuacje co do przyczyn kierowania przez
oskarzonego autem z niewielkg predkoS$cig - oddaja towarzyszace pokrzywdzonemu wowczas emocje i ich skale, a takze
$wiadcza o jego pejoratywnym nastawieniu wobec drugiego uczestnika ruchu drogowego, a zarazem dyskwalifikujg
jego twierdzenia, iz bedac zmuszony kontynuowa¢ jazde za nadal zbyt poruszajacym sie samochodem oskarzonego,
zachowal spokdj, gdy ten ze zwloka (jego zdaniem) zareagowal na zamiane Swiatel na ulicy (...).

Prawidlowo$ci poczynionych przez sad orzekajacy ustalen w powyzszym zakresie, wbrew intencji apelujacego, nie
podwazaja zeznania D. S. (1) (ujawnione przez sad orzekajacy w trybie art. 392 § 1 kpk w zw. z art. 394 § 2 kpk). Po
pierwsze, D. S. (1) nie byl naocznym Swiadkiem zdarzenia, a jego przebieg znal wylacznie z relacji pokrzywdzonego,
ktory przedstawil mu ja w rozmowie telefonicznej, odbytej na poczatku marca 2016r. (czyn popetniony 12 lutego
2016r). Po drugie, z zeznan D. S. (1) wynika, ze pokrzywdzony, odtwarzajac mu przebieg zajscia, przedstawial sie w
roli ofiary zaatakowanej bez powodu, ale co znamienne, sam pokrzywdzony z kolei w swoich zeznaniach podal, ze udal
sie do lekarza, pozyskal obdukcje i zlozyl zawiadomienie na policji, zaznaczajac ze postapit w ten sposéb za porada
i na polecenie pracownika firmy ubezpieczeniowej. Ten fragment zeznan A. 1., skarzacy calkowicie pominal, co jawi
sie zrozumialym zabiegiem, albowiem przytoczone przez w/w powyzsze okolicznoéci przecza lansowanej w apelacji
tezie, iz pokrzywdzony doznal krzywdy w natezeniu wymagajacym ukarania sprawy i zado$¢uczynienia finansowego
za cierpnie fizyczne i psychiczne. Po trzecie, co istotne A. I. rozmawial z D. S. (1) o zdarzeniu, juz po zawiadomieniu
organ6w Scigania o przestepstwie i zlozeniu zeznan okreslonej treéci, a zatem oczywistym jest, iz zrelacjonowal mu



przebieg zajécia w sposob tozsamy z tym zaprezentowanym w toku wezeéniej zainicjowanego postepowania karnego.
Po czwarte, nie sposob tez przyjaé, ze w rozmowie z powinowatym przyznalby, oczekujac zrozumienia, ze sam zachowat
sie nagannie i wlasng agresja sprowokowal oskarzonego. Po pigte, wbrew temu co staral sie wykaza¢ autor skargi,
zdana D. S. (1) przez pokrzywdzonego relacja nie oddawala jego dramatycznych przezyc¢ i ,doznania swoistego rodzaju
uszczerbku”, na co wprost wskazuje sposéb jej odbioru przez w/w $wiadka, ktory w swych zeznaniach podal, ze ,ja
wtedy do tego nie przywigzywalem uwagi”, ,ja jak z nim rozmawialem przez telefon Smialem sie z niego...”. Po szoste,
tre$¢ zeznan D. S. (1) wskazuje, ze zrodlem nawigzania kontaktu telefonicznego przez pokrzywdzonego, nie byla
wewnetrzna potrzeba podzielenia sie ze szwagrem poczuciem doznanej krzywdy, ale mozliwo$¢ pomocy w ustaleniu
sprawy, ktory wedlug jego ustalenn mégl pochodzié z tej samej miejscowosci co $§wiadek.

Reasumujgc, w $wietle wszystkich ujawnionych w sprawie okolicznoéci, lansowang przez pokrzywdzonego w toku
postepowania przed Sadem I instancji (powielona nastepnie w apelacji) wersje, sprowadzajaca sie do twierdzenia,
ze nie byl agresywny, na skrzyzowaniu na ulicy (...) po zmianie $wiatel tylko raz uzyl klaksonu i w trakcie jazdy
nie hamowat celowo w sposéb nagly — trafnie Sad Rejonowy wykluczyl, a swoje stanowisko w sposéb wnikliwy i
pelny umotywowal w pisemnych uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wywody skarzacego zmierzajace do wykazania
wadliwej, jego zdaniem, oceny zaréwno zeznan A. . jak i oskarzonego w powyzszej czesci - s3 wiec bezprzedmiotowe
i wistocie stanowia jedynie polemike ze slusznymi ustaleniami Sadu I instancji.

Inne dowody zgromadzone w sprawie, poddane rownie szczegblowej analizie przez sad meriti, nie mialy decydujacego
znaczenia dla podnoszonych w apelacji kwestii.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie wykazal zadnych konkretnych uchybien w ocenie materialu
dowodowego, jakich mial, jego zdaniem, dopuscic¢ sie Sad Rejonowy, a podniesione przez niego zarzuty zmierzajace
do podwazenia prawidlowoSci poczynionych przez sad zalozen w zakresie negatywnego sposobu zachowania takze
i pokrzywdzonego, sprowadzaja sie wylacznie do polemiki z trafnymi ustaleniami sadu meriti, wyrazonymi w
uzasadnieniu orzeczenia.

W konsekwencji, wobec niezasadno$ci powyzszych zarzutdéw, nie powiodla sie zarazem, podjeta przez autora
skargi, préba wykazania wadliwo$ci dokonanej przez sad oceny stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego
oskarzonemu, a tym samym nietrafnosci przyjecia, iz zostaly zrealizowane przeslanki zastosowania instytucji
odstgpienia od wymiaru kary i poprzestania na orzeczeniu $rodka kompensacyjnego w postaci zobowigzania
oskarzonego do naprawienia szkody w czes$ci (art. 46 § 1 kk).

Sad I instancji po$wiecil stosowng czesé pisemnych motywow wyroku przyblizeniu stronom znamion podmiotowych
i przedmiotowych czynu przypisanego oskarzonemu oraz dokonal zar6wno poglebionej oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu, jak i wykladni zastosowanych przepiséw ustawy karnej, w tym art. 157 § 2 kk i art. 59 kk. Wykazal
jednoznacznie, ze oskarzony swoim zachowaniem polegajacym na uderzeniu pokrzywdzonego zaci$nietg pieScia w
nos spowodowal uszkodzenie jego ciala, skutkujace rozstrojem zdrowia na czas nie przekraczajacy 7 dni - wyczerpat
znamiona wystepku z art. 157 § 2 kk.

Sad Rejonowy jednocze$nie — wbrew temu co utrzymuje pelnomocnik oskarzyciela positkowego - przywolal konkretne
i trafne okolicznoSci ujawnione w sprawie, ktére uprawnialy go do poczynienia ustalenia, ze stopien spolecznej
szkodliwosci czynu oskarzonego nie jest znaczny i w rezultacie zostaly spelnione wszystkie przestanki, jakie zgodnie z
treScia przepisu art. 59 kk, sa wymagane, aby mozliwe bylo zastosowanie tej instytucji.

Po pierwsze, przypisane oskarzonemu przestepstwo zagrozone jest grzywna, kara ograniczenia wolnoSci albo
pozbawienia wolno$ci do lat 2.

Po wtdre, spoleczna szkodliwo$é przedmiotowego czynu nie jest znaczna. Wedlug przyjetego przez Kodeks karny
zaloZenia, sedzia oceniajac czyn sprawcy nie moze poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze czyn ten realizuje wszystkie
znamiona typu czynu zabronionego i przej$¢ od razu do ustalania winy, ale musi takze zbadaé, czy czyn ten nie zawiera
atypowo niskiej spotecznej ujemnosci, czy nie jest spolecznie szkodliwy w stopniu nieznacznym lub znikomym.



Ustalenie stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu konieczne jest w kazdym przypadku badania odpowiedzialno$ci
karnej. Wyzszy niz znikomy stopieni spolecznej szkodliwosci czynu przesadza o karygodno$ci czynu zabronionego i
stanowi warunek przypisania sprawcy przestepstwa (art. 1 § 2 kk). Brak znacznego stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu stanowi warunek umorzenia postepowania na zasadzie art. 17 § 1 pkt. 3 kpk, zastosowania warunkowego
umorzenia postepowania (art. 66 § 1 kk) albo odstapienia od wymierzenia kary w warunkach okre$lonych w art.
59 kk. Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu sad winien uwzgledniaé przy wymiarze kary (art. 53 § 1 kk). W
zwigzku z wystepujacymi trudnoéciami okreélenia jednoznacznych wyznacznikéw stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu ustawodawca wprowadzil do kodeksu karnego katalog okoliczno$ci, ktore sad winien braé pod uwage przy
jego miarkowaniu. Zgodnie z art. 115 § 2 kk okolicznoSciami tymi sg: rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkod, sposéb i okolicznosSci popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce
obowigzkow, posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.
Nalezy zwrocié szczegolng uwage, ze wszystkie z wymienionych w cytowanym przepisie okolicznoSci zwigzane
sq z czynem, z jego strong przedmiotowa i podmiotowa (posta¢ zamiaru, motywacja, okolicznosci czynu). Nie
wplywaja natomiast na stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu okoliczno$ci dotyczace sprawcy, charakteryzujace jego
dotychczasowy tryb zycia, warunki osobiste, wlasciwosci, karalno$¢, opinie o sprawcy. OkolicznoSci te nie mogg w
szczegoblnosci decydowac o tym, czy czyn realizujacy znamiona typu czynu zabronionego jest przestepstwem, czy nie.
Ustalenie tego moze nastapi¢ wylacznie na podstawie oceny samego czynu, a nie na podstawie oceny jego sprawcy
poprzez pryzmat jego wezeSniejszych zachowan. Wylacznie cechy indywidualne czynu, konkretyzujace wymienione
w przywolanym przepisie okoliczno$ci decyduja o stopniu spolecznej szkodliwos$ci czynu i tylko przy atypowym
wystapieniu okoliczno$ci zmniejszajacych spoteczng szkodliwo$¢é moga spowodowac, ze osiggnie ona stopien znikomy
lub nieznaczny wylaczajacy karygodno$¢ czynu. O znikomym lub nieznacznym stopniu spolecznej szkodliwoS$ci
czynu moze decydowac, np. laczne wystapienie mniejszej wartosci zaatakowanego dobra, mala szkoda wyrzadzona
dobru prawnemu, mozliwo$¢ naprawienia szkody, sposéb zachowania sie sprawcy nie zaslugujacy na szczegblne
potepienie, sytuacja motywacyjna utrudniajaca sprawcy podjecie wlasciwiej decyzji. Reasumujac, istota instytucji
odstapienia od wymiaru kary polega na tym, by w sprawach drobniejszej natury nie doprowadza¢ do ukarania za
popetniony czyn, stosujac odpowiednie obcigzenia. Instytucja ta stanowi w polityce karnej forme reagowania na
przestepstwo. Nie nastepuje wprawdzie wymierzenie kary, ale sa odpowiednie obciazenia, ktore sprawca przyjmuje.
Stanowi uznanie nie tylko faktu popelienia czynu, ale rowniez winy sprawcy. Odnoszac powyzsze rozwazania na
grunt niniejszej sprawy nalezy skonstatowac, ze sad meriti zasadnie przyjal, iz caloksztalt cech indywidualizujacych
przypisany oskarzonemu M. S. (1) czyn powoduje, ze jego ujemna warto$¢ jest, z punktu widzenia zalozonego przez
ustawodawce stopnia spolecznej szkodliwoéci, nietypowa w ujeciu art. 59 kk. Jak wynika z tre$ci uzasadnienia
wyroku, za podstawe ustalenia nieznacznego stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu,
postuzyly sadowi meriti przede wszystkim warto$ciujace tenze stopien kryteria, o ktérym mowa w art. 115 § 2 kk.
Sad Rejonowy prawidlowo zaakcentowal m.in. rodzaj i charakter naruszonego dobra, niewielki rozmiar wyrzadzonej
pokrzywdzonemu szkody (doznal on plytkiej rany nosa, tzw. Sciecia naskérka na powierzchni 1,5 cm wskutek
przesuniecia po grzbiecie nosa oprawki okularéw), sposéb i okolicznos$ci popelienia czynu, posta¢ zamiaru jak i
motywacje sprawcy oraz postawe pokrzywdzonego prezentowana w trakcie calego zdarzenia. Wbhrew wyrazonym
przez apelujacego zastrzezeniom, w $wietle wszystkich okolicznosSci towarzyszacych zdarzeniu, sad meriti trafnie
uznal, ze czyn M. S. (1), ktéry w przypisany mu wyrokiem przestepny sposéb zareagowal na niewlasciwe i agresywne
zachowanie A. I. (pokrzywdzony nieracjonalng i calkowicie nieadekwatng do zastanej sytuacji, - jego zdaniem
oskarzony zbyt wolno jechal samochodem - reakcja doprowadzil do konfrontacji) - cechuje sie zmniejszonym
stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Przyblizenie przez sad meriti tych aspektéw przedmiotowego zdarzenia — stanowi
w istocie przedstawienie okolicznoSci czynu, co z kolei jest jednym z kryteribw w rozumieniu art. 115 § 2 kk,
ktére sad winien bra¢ pod uwage przy miarkowaniu stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu. Sad Rejonowy wrecz
zobowigzany byl ustali¢ okolicznoSci towarzyszace zdarzeniu, albowiem dla dokonania pelnej i prawidlowej oceny
stopnia spolecznej szkodliwosSci, niezbedne jest takze uwzglednienie motywacji sprawcy. Inaczej bowiem nalezy
oceni¢ zachowanie sprawcy, ktory dziatal bez zadnego powodu (np. sprawca uderza przypadkowo spotkana osobe
rozladowujgc swoja agresje), anizeli kogo$ kto podejmowat tego rodzaju bezprawne dzialania w wyniku wyzywajacego
zachowania ofiary). Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji powotujac sie na powyzsze aspekty sprawy, tym
samym uwzglednil niezbedne kwantyfikatory stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, tj. m.in. okolicznoéci popelnienia



czynu, rozmiar ujemnych nastepstw, postawe pokrzywdzonego oraz motywacje sprawcy i nadal im stosowna wagg,
respektujgc tym samym dyrektywe postepowania zawarta w art. 115 § 2 kk. W konsekwencji, sad odwolawczy nie
zgodzil sie z argumentami przytoczonymi przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego dla poparcia stanowiska, ze
przypisany oskarzonemu czyn cechuje znaczny stopien spotecznej szkodliwosci.

Po trzecie, sad meriti jednoczesnie orzekl §érodek kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia szkody w cze$ci
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 400 zl, ktory zarazem wzmoze wychowawcze oddzialywanie na
sprawce. W tym miejscu nalezy zaakcentowaé, ze przewidziane w art. 59 § 1 kk odstapienie od wymierzenia kary
jest zwigzane z obligatoryjnym orzeczeniem $rodka karnego, przepadku lub $rodka kompensacyjnego. Ustawa
naklada zatem na sad obowiazek orzeczenia jednego lub wiecej $rodkow, przy czym ich wybér pozostawia sadowi
z tym jednak zastrzezeniem aby ,cele kary zostaly w ten sposéb spelione”. W aktualnym brzmieniu art. 59 kk
ustawodawca stwierdza, ze przez orzeczenie §rodka kompensacyjnego cel kary zostanie spelniony. Zatem nie jest
to jednoznaczne z tym, ze $rodki kompensacyjne maja realizowaé cele kary, tj. zastepowac ja, co jest niemozliwie
w $wietle znowelizowanego art. 56 kk, ktorym wylaczono stosowanie zasad i dyrektyw sadowego wymiaru kary
do srodkéw kompensacyjnych. Obecnie nalezy przyjaé, ze przez wymierzenie wylacznie $rodka kompensacyjnego
w sytuacjach okreSlonych w art. 59 kk ustawodawca dopuszcza pewne uproszczenie, polegajace na tym, ze
mozna uznaé cele kary za spelnione przez orzeczenie $rodkow kompensacyjnych. Powyzsze nie oznacza, ze $rodki
kompensacyjne realizuja w tym przypadku cele kary. Ustawodawca zgadza sie, aby w wyjatkowym przypadku,
jakim jest art. 59 kk, przyjaé¢, iz sama kompensacja szkod i krzywd wyrzadzonych przestepstwem wystarczy
do osiaggniecia celéw zapobiegawczych i wychowawczych wzgledem skazanego, a takze bedzie wystarczajaca do
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Orzeczenie Srodka stanowi zatem ekwiwalent kary wymierzanej
sprawcy. Z uwagi na charakter przypisanego M. S. (1) czynu, towarzyszace jego popelieniu okolicznosci, postawe
pokrzywdzonego w trakcie zdarzenia oraz z uwagi na zlozony przez A. I. w trybie art. 46 kk wniosek, podzieli¢
nalezy stanowisko sagdu meriti, iz sama kompensacja szkody wyrzadzonej przestepstwem wystarczy do osiagniecia
celow zapobiegawczych i wychowawczych wzgledem skazanego, a takze bedzie wystarczajaca do ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczefistwa. Rozstrzygniecie to nie tylko uwzglednia interes pokrzywdzonego poprzez
zrekompensowanie mu w znacznej czeéci poniesionej szkody majatkowej (strata majatkowa w wyniku uszkodzenia
okularéw), ale pozwoli takze na uswiadomienie oskarzonemu przestepnosci jego zachowania. W przekonaniu sagdu
odwolawczego ten konkretny $§rodek kompensacyjny spelni wobec M. S. (3) wychowawcze cele, zabezpieczy przed
ponownym popelnieniem przestepstwa przez oskarzonego oraz skloni go do $cislego przestrzegania przepiséw prawa,
w szczegblnoSci zaniechania reagowania agresja nawet na niewlasciwe zachowanie innej osoby.

Reasumujgc, w tej sytuacji nie tylko odstgpienie przez Sad Rejonowy od wymierzenia oskarzonemu M. S. (4) kary, ale
takze rodzaj zastosowanego obligatoryjnego Srodka — jawig sie jako rozstrzygniecia w pelni uprawnione. Tym samym
nie wystgpily takze podstawy do dokonania korekty zaskarzonego wyroku zgodnie z zagdaniem sformulowanym w
petitum apelacji.

Na zakonczenie rozwazan w powyzszym przedmiocie, nalezy jeszcze odnie$¢ sie do zawartego w apelacji
argumentu, majacego - w intencji skarzacego - dyskwalifikowa¢ dokonana przez sad ocene stopnia spolecznej
szkodliwoéci jako nieznacznego, a odwolujacego sie do decyzji prokuratora o objeciu $ciganiem sprawcy czynu
prywatnoskargowego. Stanowisko to nie wytrzymuje krytyki wobec faktu, ze oskarzyciel publiczny po zapoznaniu
sie z pisemnym uzasadnieniem zaskarzonego wyroku, uznat go za w pehi trafny i stuszny, nie wywodzac apelacji,
a dodatkowo na rozprawie odwolawczej, prokurator sesyjny postulowal o nieuwzglednienie skargi pelnomocnika
oskarzyciela positkowego i utrzymanie zakwestionowanego orzeczenia w mocy. Odnos$nie za§ akcentowanych w
§rodku odwolawczym aspektow dotyczacych czasu i miejsca zdarzenia (publicznie, w godzinach porannych, oraz
wywolanego zagrozenia w ruchu drogowym (w czasie natezonego ruchu drogowego), to okoliczno$ci nie miaty
znaczenia dla pokrzywdzonego, ktory jako pierwszy przejawil agresje (wielokrotnie uzywatl klaksonu, wykrzykiwatl
wulgarne komentarzem gestykulowal), a nastepnie w trakcie jazdy ulica (...) wyprzedzal samochdd oskarzonego i
gwaltowanie hamowal.



Sad odwolawczy nie stwierdzil takze zarzucanego wyrokowi uchybienia obrazy prawa materialnego — art. 46 § 1 kk
poprzez jego niezastosowanie, pomimo obligatoryjnego charakteru tegoz $rodka kompensacyjnego wobec zgloszenia
przez oskarzyciela positkowego zadania zado$c¢uczynienia za doznana krzywde w kwocie 3.000 zt.

Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wyjasnil nie tylko materialnoprawne podstawy wydania
obligatoryjnego rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia szkody poprzez zobowiazanie oskarzonego do zaplaty na
rzecz pokrzywdzonego kwoty 400 zt. (prawidlowosci tegoz rozstrzygniecia nie kwestionowal autor apelacji), ale takze
w sposob nalezyty wykazal z kolei brak umocowania w przepisach prawa cywilnego, do ktérych odsyta art. 46 § 1 kk,
uwzglednienia wniosku oskarzyciela positkowego o zasadzenie kwoty 3000 zl. tytutem zadoééuczynienia za doznang
krzywde. Wbrew wywodom apelujacego, sad I instancji miat pelna $wiadomo$¢ dopuszczalnoscei jednoczesnego
orzeczenia obowigzku naprawienia szkody majatkowej i wynagrodzenia za szkode niemajatkowa na podstawie art. 46
§ 1 kk, czemu dal wyraz w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przytaczajac na potwierdzenie powyzszego
pogladu stosowane orzecznictwo (postanowienie SN z dnia 9.7.2013r., IT KK 161/13). Slusznie jednoczeénie jednak
zauwazyl, ze artykul 46 § 1 kk nakazuje stosowac przepisy prawa cywilnego, co oznacza, iz sad jest obowigzany
stosowac wprost przepisy materialnego prawa cywilnego podczas szacowania szkody czy tez krzywdy. Tre$¢ m.in.
zado$éuczynienia za doznang krzywde wyznaczaja zatem reguly prawa cywilnego W konsekwencji, orzeczenie
zado$éuczynienia za krzywde wyrzadzong przestepstwem jest mozliwe jedynie wtedy, gdy prawo cywilne dopuszcza
zado$¢uczynienie za dang krzywde (postanowienie SN z dnia 28.4.2008r., I KZP 6/08, OSNKW 200, Nr 6, poz. 42; T.
Grzegorczyk, Zobowiazanie sprawcy przestepstwa do naprawienia szkody lub uiszczenia nawiazki w trybie art. 46 kk,
PS 20009, nr 1, str. 48 i nast.; R.A. Stefaniski, Komentarz do art. 46 kk). ZadoS§¢éuczynienie mozna dochodzié tylko wtedy,
gdy ustawa tak stanowi. Ma to miejsce w przypadku naruszenia débr osobistych w wyniku czynu niedozwolonego
(art. 24 ke, art. 445 ke, art. 446 § 4 ke, art. 448 ke). Zado$cuczynienie to forma rekompensaty pienieznej z tytulu
szkody niemajatkowej. Podstawa jego zadania jest krzywda niemajatkowa w postaci ujemnych przezy¢ zwigzanych
z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi, wynikajaca z naruszenia wskazanych w art. 445 ke dobr osobistych. Do
cierpien fizycznych zalicza sie przede wszystkim bdl i podobne do niego dolegliwosci, za$ cierpieniem psychicznym
beda ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo
rozstroju zdrowia w postaci, np. zeszpecenia, koniecznos$ci zmiany sposobu zycia czy nawet wylaczenie z normalnego
zycia (por. wyrok SN z dnia 3.2.2000r. I CKN 969/98).

Zgodnie z art. 445 § 1kc w zw. z art. 444 ke zadoSéuczynienie pieniezne moze by¢ przyznane poszkodowanemu m.in.
w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Zado$c¢uczynienie ograniczone jest do przypadkéw
wyraznie w ustawie przewidzianych, co oznacza, ze jego przyznanie mozliwe jest tylko wyjatkowo, natomiast regula
jest, ze naprawieniu podlega tylko szkoda majatkowa. Zado$cuczynienie ma charakter uznaniowy. Jego przyznanie
nie jest wiec obligatoryjne w kazdej sytuacji, gdy zaistnieje krzywda, lecz zalezy od uznania i oceny sagdu konkretnych
okoliczno$ci sprawy (wyrok SN z dnia 27.8.1969r., I PR 224/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 111; C. C. (w) Kodeks...., str.
794). Odmowa przyznania zado$¢uczynienia musi by¢ obiektywnie uzasadniona i nie moze by¢ dowolna. Sad moze
odmowié zasadzenia zado$cuczynienia, przede wszystkim z powodu znikomosci doznanej krzywdy (por. M. Safjan
(w) Kodeks ...s. 1433; M. Nesterowicz (w) Kodeks ...s. 430). Dlatego orzecznictwo stoi na stanowisku, Ze ,,nieznaczny
i krotkotrwaly” rozstr6j zdrowia nie stanowi dostatecznej podstawy zadania zado$éuczynia (por. wyrok SN z dna
24.2.1970., I CR 438/69). Poszkodowany nie moze wiec domagaé sie zadoSéuczynienia, jezeli doznane cierpienia
fizyczne i krzywda sa nieznaczne (por. wyrok SN z dnia 26.6.1969r., I CR 165/69,niepubl.). W przypadkach gdy uraz
byl nieznaczny i nie wywolywal ujemnych skutkéw lub zakldcen w dziedzinie przezy¢ poszkodowanego lub w jego zyciu
i pracy — odmowa przyznania wynagrodzenia nie bedzie sprzeczna z art. 445 § 1 ke (por. wyrok SN z dnia 5.5.1967r.,
I PR 118/67).

W przypadku zado$cuczynienia za szkode niemajatkowa (tzw. krzywde) wynikajaca z naruszenia zdrowia (art. 445 §
1i 2 ke w zw. z art. 444 § 1kc) wskazuje sie na konieczno$¢ uwzglednienia czasu trwania cierpien, ich intensywnoéci,
rodzaju odniesionych obrazen, wplywu na dalsze zycie poszkodowanego, nieodwracalnoSci skutkéw, poczucia
bezradnosci, braku mozliwoSci korzystania z okre§lonych rozrywek, wykonywania okreslonej pracy, konsekwencji w
zyciu osobistym i spolecznym (m.in. wyroki SN: z dnia 29.9.2014r., II CK 531/03 i z dnia 17.9.2010r., IT CSK 94/10).



Oceniajac zasadno$¢ roszczen w konkretnym przypadku, nalezy stosowac kryteria obiektywne, co powinno prowadzi¢
do odmowy przyznania zado$éuczynienia, gdy odczucia, reakcje poszkodowanego nie sg typowe.

W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie tez, ze nie jest wystarczajace stwierdzenie przez sad, ze przestanka
zado$¢uczynienia jest bol i cierpienie bedace nastepstwem urazu ciala, lecz konieczne jest wskazanie konkretnych
okoliczno$ci charakteryzujacych zwigzana z tym krzywda (wyrok. SN z dnia 22.6. (...)., III CK 392/04).

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, nalezy w caloSci zaaprobowa¢ wyprowadzony przez sad meriti wniosek,
oparty na prawidlowo dokonanej wykladni powyzszych przepiséw, ze A. I. w wyniku przestepnego zachowania
oskarzonego doznat tylko nieznacznego i krotkotrwalego rozstroju zdrowia, a ponadto ani on ani jego pelnomocnik
nie wykazali zadnych konkretnych okolicznos$ci, $wiadczacych o tym, ze doznany uraz wywolal cierpienia w stopniu
uzasadniajacych przyznanie zado$éuczynienia. Jak stusznie zauwazyt sad orzekajacy, powolujac sie na sporzadzona
w sprawie opinie bieglego lekarza, odniesiona przez pokrzywdzonego rana byla plytka i niewielkich rozmiaréw
(o powierzchni 1,5 cm x1 cm); powstala na grzbietowej cze$ci nosa wskutek przesuniecia po niej poprzeczki
oprawki okularow i tzw. ,Sciecia” naskoérka; charakteryzowala sie umiarkowanym obrzekiem i tkliwoscia palpacyjna,
a drozno$¢ przewoddw nosowych byla zachowana. Jako w pelni uprawnione jawia takze zawarte w pisemnym
uzasadnieniu uwagi sadu, iz oskarzyciel positkowy nie przedstawil zadnych okoliczno$ci i dowoddw, ktére wspieralby,
opisane przez niego w czasie drugiej wizyty lekarskiej w dniu 12 lutego 2016r. o godzinie 19.14, dolegliwos$ci
boélowe, nudnosci, wymioty i utrata przytomnos$ci. Do twierdzen pokrzywdzonego w powyzszym zakresie nalezalo,
jak przekonujaco argumentowat sad meriti, podej$¢ z duza ostroznoécig wobec faktu, ze pomimo wskazywanych
dolegliwo$ci (m.in. wymioty i utrata przytomnosci) zaréwno do lekarza jak i nastepnie do komendy policji pojechatl
on samochodem, kierujac osobiscie.

W zaistnialej sytuacji procesowej i dowodowej oraz w $wietle wykladni majacych zastosowanie materialnych
przepisow prawa cywilnego, przy prawidlowo skonstruowanym stanie faktycznym sprawy - koncowy wniosek
sformulowany przez sad I instancji, iz pomimo, ze cios pieScia w nos powoduje dyskomfort zwigzany z bolesnoécig i
obrzekiem miejsca urazu, to jednak zaré6wno jego niewielki rozmiar, mala dolegliwo$¢ i krotkotrwaloéé (co najwyzej
kilkudniowe nastepstwa), nie uzasadniajg zasadzenia zado$éuczynienia - jawi sie jako w pelni stuszny i trafny.

Do negatywnej weryfikacji powyzszego stanowiska sadu orzekajacego, absolutnie nie moze doprowadzi¢ podnoszona
w skardze apelacyjnej okoliczno$é¢, ze ,pokrzywdzony przez okreSlony czas obawial sie uzywania sygnaléw
dzwiekowych wobec pojazdow nie przestrzegajacych przepiséw ruchu drogowego, w obawie przed mogacym sie
pojawié¢ powtérnym podobnym zdarzeniem...”. Czasowe powstrzymywanie sie przez pokrzywdzonego od uzywania
sygnaléw dzwiekowych (nawet jesli taka sytuacja miala miejsce), choéby juz w $wietle przewidzianych przepisami
ruchu drogowego istotnych ograniczen w ich stosowaniu — nie przekonuja do stwierdzenia skarzacego, iz mialo to
»~wplyw na negatywne przezycia psychiczne osoby poszkodowanej”. Ponadto, jak dowiodlo niniejsze postepowanie,
pokrzywdzony zdecydowanie naduzywal tegoz uprawnienia.

Podobnie, kierujac sie tylko do§wiadczeniem zyciowym, nie sposdb przyjaé, iz nie bylo mozliwe zalozenie okularow
z uwagi na dyskomfort spowodowany urazem nosa, stwierdzonym u pokrzywdzonego, biorgc pod uwage ich ciezar i
konstrukcje, czy tez ewentualno$c izolacji rany od oprawek poprzez opatrunek. N. od powyzszego, okoliczno$é tego
rodzaju i tak nie uzasadnialaby przyznania zado$éuczynienia.

Na zakonczenie, nalezy jeszcze wskazaé, ze na wystapienie po stronie oskarzyciela positkowego cierpien psychicznych
i fizycznym na poziomie uzasadniajagcym przyznanie zado$¢uczynienia, wbrew intencji skarzacego, nie wskazywaly
zeznania D. S. (1). Tej kwestii, sad odwolawczy poswiecil uwage we weze$niejszych akapitach niniejszego uzasadnienia,
przy okazji rozprawiania sie z zarzutami obrazy przepisow postepowania i bledu w ustaleniach faktycznych, a
poczynione tam uwagi zachowuja aktualno$¢. Odnoszac sie z kolei do argumentu autora apelacji, iz D. S. (1) ,,widzial
jeszcze obrazenia na twarzy pokrzywdzonego”, nalezy zaznaczyé¢, a co uszlo uwadze pelnomocnika, ze §wiadek ten
zeznal o zaobserwowanym u pokrzywdzonego ,zaczerwienieniu na lewej stronie policzka”, a przeciez ani z zeznan



samego A. L., ani z dokumentacji lekarskiej, ani opinii bieglego lekarza sadowego nie wynika, aby pokrzywdzony w
wyniku zachowania oskarzonego doznatl takiego urazu na policzku.

Z tych wszystkich powodéw, Sad Okregowy takze nie stwierdzil w zaskarzonym wyroku zarzucanego mu przez
pelnomocnika oskarzyciela positkowego uchybienia majacego polegac na obrazie prawa materialnego — art. 46 § 1kk.

Reasumujgc, nie tylko odstgpienie przez Sad Rejonowy od wymierzenia oskarzonemu M. S. (1) kary, ale takze
rodzaj zastosowanego obligatoryjnego $rodka kompensacyjnego — jawia sie jako rozstrzygniecia w pelni uprawnione.
Tym samym nie wystapily jakiekolwiek podstawy do dokonania korekty zaskarzonego wyroku zgodnie z zadaniem
sformulowanym w petitum apelacji.

Majac powyzsze na uwadze sad odwolawczy na mocy art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok jako w pelni
stuszny i trafny.

Sad Okregowy na mocy art. 636 § 11 art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych,
zasadzil od oskarzyciela positkowego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym
wymierzyl mu oplate w kwocie 60 zt.



