Sygn. akt VI Ka 101/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2017r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczgca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant sekr. sqdowy Aneta Zembrzuska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Waryszaka
po rozpoznaniu dnia 31 marca 2017r., w E.

sprawy:

D.S.(1)s.L.iE.ur. (...) wM.

J.G.(1)s. T.iM. ur. (...) wM.

oskarzonych z art. 288 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt I K 410/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Ostrodzie do ponownego rozpoznania.
Sygn. VI Ka 101/17

UZASADNIENIE

D. S. (1) i J. G. (1) zostali oskarzeni o to, ze w dniu 07 marca 2015r. w lokalu (...) w m. L., dzialajac wspélnie i w
porozumieniu, dokonali zniszczenia mienia w postaci 2 stotow bilardowych, 2 kijéw do gry w bilard, w ten sposéb,
ze rzucali i rozbijali szklane butelki z alkoholem o ww stoly bilardowe, uszkadzajac ich powierzchnie oraz mechanizm
tuzy w 1 ze stolow, a takze polamali kije do gry w bilard, czym spowodowali straty o lacznej wysoko$ci 3800zt na szkode
D. B. (1), tj. o czyn z art. 28881kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 21 grudnia 2016r. sygn. IT K 410/15 oskarzonych uniewinniono od
popehienia zarzucanego im czynu, zasadzono koszty za obrone z urzedu udzielong J. G., a kosztami postepowania
obcigzono Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wywidd} prokurator i powyzszy wyrok zaskarzyl w catoéci, na niekorzy$¢ oskarzonych.
Wyrokowi temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego
treéc, a polegajacy na mylnym i dowolnym uznaniu w oparciu o wybibéreza i bledng ocene wyjasnien podejrzanego
J. G. (1) i zeznan $wiadkow zdarzenia, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na przyjecie, ze



oskarzeniD. S. (1)iJ. G. (1) dokonali zniszczenia mienia wlokalu (...) w L., co skutkowalo ich uniewinnieniem, podczas
gdy wszechstronna, wnikliwa i przeprowadzona zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego analiza materialu
dowodowego, w tym zwlaszcza spdjnych i wzajemnie sie uzupekliajacych zeznan D. B. (1), £. K. (1), A. T. (1) i M.
B. (1) zlozonych w toku postepowania przygotowawczego i jednoznacznie obcigzajacych oskarzonych oraz wyjasnien
oskarzonego J. G. (3), ktéry w toku dochodzenia przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu czynu, wyrazit skruche,
wole przeproszenia pokrzywdzonego, pokrycia czeSci strat i gotowos$¢ dobrowolnego poddania sie karze, prowadzi
niezbicie do konstatacji, ze oskarzeni dopuscili sie zarzuconego im przestepstwa.

Podnoszac ten zarzut skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez prokuratora skutkowaé musiala uchyleniem zaskarzonego wyroku z jednoczesnym
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie, to nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze nie wszystkie
okolicznosci czynu zarzucanego oskarzonym, a wynikajace z zebranych dowodéw, to mialy taka wymowe, ze nalezalo
przyjac, iz oskarzeni s niewinni.

Sad I instancji wskazal, w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powody, dla ktérych doszed}l do wniosku,
ze oskarzonych trzeba uniewinni¢. Podkredlil, ze mimo, iz akt oskarzenia obejmowat tylko dwoch oskarzonych, to
w toku rozprawy ujawniono, ze i inne osoby poczuwaly sie do tego by przeprosi¢ oskarzonego i cze$ciowo zaplacic
za zniszczenia w lokalu, ze nie mozna bylo— w oparciu o material uzupehlmiony w toku rozprawy- sprecyzowac kto
dokladnie dokonal zniszczen, jakie to byly zniszczenia, na jaka kwote i czy mozna oskarzonym przypisa¢ dzialanie
umySlne i to ze dzialali wspoélnie i w porozumieniu. A w takich okolicznosciach to przyjal, Ze mozna bylo tylko ustali¢,
ze w lokalu doszlo do awantury, ze w jej przebiegu m.in. D. S. rzucil 1 butelke, ktora rozbila sie o stél bilardowy, przy
czym nie wiadomo jaka strate to spowodowalo.

Natomiast prokurator podkredlil, Ze przeciez na etapie postepowania przygotowawczego, to wymienieni w apelacji
Swiadkowie i to nie tylko pokrzywdzony i osoby z nim zwigzane (L. K. (1) , A. T. (1)), ale i M. B. (1), to wyraZnie wskazali
na sprawstwo oskarzonych. Zwrocit tez uwage na to, ze i oskarzony J. G. w toku dochodzenia, to przyznal sie do
zarzutu, wyrazit skruche i chciat dobrowolnie poddac sie karze. A mimo tego, to sad I instancji nieprawidlowo odrzucit
dowody zebrane na etapie postepowania przygotowawczego i wzial pod uwage tylko to co ustalil podczas rozprawy,
mimo, ze zeznania M.B. z rozprawy nie zostaly pozytywnie zweryfikowane relacja przestuchujacego ja w dochodzeniu
policjanta, a J. G. na rozprawie nieudolnie wycofat sie ze swoich wczesniejszych wyjasnien. Stad oskarzyciel uznal, ze
powierzchowna i dowolna ocena materiatu dowodowego doprowadzila do bezzasadnego uniewinnienia oskarzonych.

Odnoszac te argumenty z apelacji do wymowy calego zebranego materialu dowodowego, to nie mozna nie przyznac
autorowi tego Srodka racji. Faktycznie analiza dowodéw zgromadzonych w toku postepowania przygotowawczego, to
wskazywala na sprawstwo oskarzonych w zakresie zniszczenia mienia. Swiadeza o tym kategoryczne sformulowania
zawarte w zeznaniach poszczegélnych $wiadkéw oskarzenia, ktore skarzacy przytoczyt na stronie 3 apelacji. W
szczegolnos$ci nalezy zwrocié uwage, ze o tym, ze to obaj oskarzeni rzucali butelkami na stoly bilardowe, to zeznawali
nie tylko: pokrzywdzony (D. B.), osoba pomagajaca mu w lokalu(A. T.), czy tez kolega pokrzywdzonego(¥.. K.), ktorzy
w spos6b naturalny byli zainteresowaniu w tym by wskazaé sprawcow zniszczen, ale i niezwigzana z pokrzywdzonym
gos¢ lokalu tj. M. B. (1). Ta ostatnia wprost wskazala tez, ze widziala jak D. S. (1) i J. G. (1) rzucali butelkami po wddce
na stoly bilardowe. A taki material dowodowy, to nie mogl zostaé pominiety, pomimo tego, ze ww osoby na etapie
skladania relacji przed sagdem wyraznie stonowaly swoje zeznania i uzupelily je o nowe okolicznoéci. Nie mozna
tez bylo pomina¢ tego, ze M. B. zmieniajac zeznania przed sadem i twierdzac ze niszczenia mienia nie widziala, to
po odczytaniu jej zeznan z postepowania przygotowawczego zaprzeczyla by tak zeznawala i podala, ze odczytane jej
zeznania byly efektem tego, ze przestluchujacy naciskat by odpowiadala na pytania i ,widocznie musiala przytaknac”,
przy czym jednocze$nie wskazala, ze to ona pod protokolem zrobila zapisek o tresci ,protokoét jest zgodny z tym co



zeznalam”. Ponadto sad przeciez przestuchal policjanta M. B., ktéry stwierdzil, ze wyklucza by protokolowal inne treéci
niz te podawane przez przestuchiwana $wiadek.

Tymczasem sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, to mimo iz dostrzegl zmiane zeznan
ww $wiadkéw, w tym i to ze i M.B. znaczgco zmienila swoje zeznania, to nie dokonat poglebionej analizy wszystkich
dowodow zgromadzonych w sprawie (i tych z dochodzenia i tych z etapu sadowego rozpoznania sprawy), nie ocenit
ktore zeznania i z jakiej fazy procesu zastluguja na wiarygodnosc, tylko globalnie stwierdzil, ze zeznania §wiadkow
czeSciowo zashuguja na wiare. Pominal tez zupelnie tresé zeznan przestluchanego policjanta M. B., nie odnitst sie do
tego dowodu i nie przeprowadzil z jego wykorzystaniem weryfikacji rozbieznych wersji podawanych przez M. B., tak
by wskaza¢, ktéra z tych wersji uznaje za wiarygodna.

Roéwniez co do diametralnie réznych wyjasnien J. G., to sad orzekajacy jedynie dokonat zacytowania pewnych kwestii
zawartych w relacjach tego oskarzonego skladanych i w toku dochodzenia i tych z rozprawy, po czym stwierdzil, ze
daje im wiare tylko w czeSci. Nie przedstawil za$ analizy wiarygodnosci tych relacji, a przede wszystkim nie ocenit
czy akceptuje jako logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym twierdzenia J. G. z rozprawy co do tego , ze w
dochodzeniu przyznal sie, wyrazil skruche i chciat dobrowolnie poddaé sie karze tylko z tego powodu, ze pracowat
poza M. i nie chcial wiecej przyjezdza¢ na wezwania organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Tymczasem brak dokonania doglebnej analizy zebranych dowodéw, lakoniczne i ogélnikowe stwierdzenia przez sad
I instancji, ze daje w cze$ci wiare wyjasnieniom oskarzonych czy zeznaniom $wiadkow, to powoduje, ze mozna tylko
przyjac, ze sad ten prawidlowo ujawnil dowody stanowiace podstawe orzeczenia, ale nie, ze dokonat ich wlasciwej
oceny.

Prokurator zaskarzonemu wyrokowi postawil zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, czyli taki ktory dotyczy ustalen
"przyjetych za podstawe orzeczenia". Uchybienie to odnosi sie wiec do tych ustalen faktycznych, na podstawie ktorych
sad wydaje orzeczenie dot. odpowiedzialno$ci oskarzonych za zarzucane im przestepstwo. Dlatego sad, ustalajac
prawidlowo stan faktyczny musi wzia¢ pod uwage wszystkie ujawnione dowody, a takze prawidlowo je oceni¢ (art.
7), przy czym nie moze pomina¢ wynikajacych z nich okolicznoéci istotnych w sprawie. Wymowa za$ ujawnionego
przez sad I instancji w omawianej sprawie materialu dowodowego, wyraznie wskazuje na to, ze sad I instancji, przy
ustalaniu stanu faktycznego, to opart sie gléwnie na relacjach swiadkéw i oskarzonych z rozprawy, pominat to, co
wynikalo z tych relacji uzyskanych w toku dochodzenia, przy czym nie dokonat oceny tych dowodéw i nie przedstawil
argumentow dla wykazania dlaczego to wyjaénienia i zeznania z rozprawy uznaje za wiarygodne.

Ponadto w sytuacji, gdy sad ten przyjal, ze jednak oskarzeni (a w szczegélno$ci D. S.) mieli pewien zwigzek
ze zniszczeniami, to dziwi, ze nie rozwazyt chociazby mozliwoéci ponownego przestuchania pokrzywdzonego dla
doprecyzowania jakie straty mogly powsta¢ wskutek zachowania ww i np. przyjecia zniszczenia mienia o wartos$ci
nizszej niz wskazana w akcie oskarzenia, nie wylaczajac mozliwo$ci skorzystania z art. 124 kw. Nie bez znaczenia jest
ito, Ze sad ten nawet nie rozwazyl teorii zamiaru konkludentnego, dorozumianego (zgodnie z ktéra moze doj$¢ do
milczacego porozumienie wspolsprawcow, zawartego przed popelieniem przestepstwa lub w jego trakcie), a jedynie
arbitralnie przyjal, ze skoro kazdy z oskarzonych przybyt do lokalu w swoim towarzystwie, to po tym gdy zaczela sie
awantura, to nie porozumieli sie by niszczy¢ wyposazenie lokalu.

A to wszystko spowodowalo konieczno$§é uwzglednienia wniosku z apelacji i uchylenia zaskarzonego wyroku z
przekazaniem sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Bowiem w sytuacji, gdyz sad I instancji
wydal wyrok catkowicie uniewinniajacy oskarzonych, a w toku kontroli apelacyjnej przyjeto, ze nalezaloby wyjasnié
dokladnie okolicznoSci sprawy i nie mozna zaaprobowa¢ ustalen faktycznych, a nadto gdy stwierdzono niedostatki
w ocenie poszczegdlnych dowoddw, ktére nie pozwalaja na zaakceptowanie wyroku uniewinniajacego, to w mysl art.
45481kpk sad odwolawczy nie mogl uzupeliaé materialu dowodowego i skaza¢ oskarzonych (choéby w zakresie dot.
czesci zniszczonego mienia z zarzutu), ktorzy zostali uniewinnieni w pierwszej instancji.



Z tych tez wzgledoéw sad odwolawczy na mocy art. 43782kpk w zw. z art. 45481kpk uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy moze najpierw podjaé probe skierowania sprawy do mediacji, a
jezeli nie bedzie to mozliwe, to winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w calo$ci od nowa, a przede wszystkim
szczegolowo przeshuchac:

- oskarzonych ( o ile bedzie chcieli skladaé¢ wyjasnienia), przy ujawnieniu wszystkich dotychczasowych wyjaénien J.
G. i rozpytania go o réznice w tych wyjasnieniach,

- pokrzywdzonego D. B., A. T., L. K. i M.B. przy ujawnieniu wszystkich dotychczasowych ich zeznan i rozpytania ich
o r6znice w tych zeznaniach,

- policjantéw ktorzy przestuchiwali M.B. iJ. G. dla wyja$nienia warunkéw w jakich ww przestuchiwani skladali relacje
W postepowaniu przygotowawczym.

Natomiast po wydaniu w sprawie wyroku, w przypadku zaskarzenia wyroku, sporzadzi¢ pisemne uzasadnienie, przy
zaprezentowaniu oceny dowodow zgodnie z regula z art. 7 kpk.



