Sygn. akt VI Ka 91/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Elblagu w VI Wydziale Karnym Odwotawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kosecka-Sobczak

Protokolant: sekr. sad. Aneta Zembrzuska

przy udziale funkcjonariusza K. w E. st. asp. W. K.

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2017 roku

sprawy K. S. (1)

s.C.iA.zd. K. ur. (..)wE.

obwinionego o czyn z art. 86 §1 kw i in.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 13 grudnia 2016 roku sygn. akt VIIII W 267/16
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. obciaza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w wysokoéci 50 zlotych oraz oplata
w kwocie 100 zlotych.

Sygn. VI Ka 91/17

UZASADNIENIE

K. S. (1) zostal obwiniony o to, ze:

1. w dniu 17 marca 2016 roku o godz. 15:10:13 w E. na ul. (...), kierujac samochodem m-ki O. o nr rej. (...), spowodowatl
zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego w ten sposob, ze nie ustapil pierwszenstwa przejazdu nadjezdzajacemu
z przeciwnego kierunku ruchu, wykonujacemu skret w lewo tramwajowi, zmuszajac motorniczego do gwaltownego
hamowania w celu unikniecia zdarzenia, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw,

2. w tym samym dniu jak w pkt. 1 0 godz. 15:10:51 w E. na ul. (...), przy skrzyzowaniu z ul. (...) kierujac w/w pojazdem
nie zastosowat sie do poziomego znaku drogowego P-2, tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw;

3. w tym samym dniu jak w pkt 1 o godz. 15:11:08 w E. na w/w skrzyzowaniu, kierujac w/w pojazdem wykonujac
manewr skretu w prawo nie zastosowal sie do poziomego znaku drogowego P-2 (pojedyncza linia ciagta) w ten sposéb,
ze przejechal przez ta linie, ponadto nie sygnalizowal tego manewru, tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw w zw. z art. 97
w. z art. 22 ust. 5 (...) wzb. z art. 9 § 1 kw;

4. w tym samym dniu jak w pkt 1 o godz. 15.11.25 w E. na ul. (...), kierujac w/w pojazdem spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego w ten sposob, ze zmienil pas ruchu z lewego na prawy wjezdzajac bezposrednio przed
jadacy tym pasem pojazd marki S. nr rej. (...) i gwaltownie bezpodstawnie zahamowal doprowadzajac do zderzenia
pojazdéw, tj. o wykroczenie z art. 86 §1 kw.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 13 grudnia 2016 roku w sprawie sygn. VIII W 267/16:

I. uznano obwinionego za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, kwalifikowanych w pkt 11 4 z art. 86 § 1 kw,
awpkt2igzart. 92 § 1 kwi za to skazano go, a przy zastosowaniu art. 9 § 2 kw na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z
art. 24 § 11 3 kw wymierzono mu lacznie kare 1.000 zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 86 § 3 kw wzw. z art. 29 § 11 § 2 kw orzeczono wobec obwinionego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat ;

III.na podstawie art. 29 § 4 kw na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych
zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 01 kwietnia 2016 r;

IV. obciazono obwinionego wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych, zasadzono od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa oplate w wysokosci 100 zlotych.

0Od powyzszego wyroku Sad Rejonowego w Elblagu apelacje wywiodl obrofica obwinionego K. S. (1) zaskarzajac gow
czeSci odnoszacej sie do rozstrzygniecia o karze zarzucajac temu orzeczeniu i zarzucajac, na podstawie art. 109 § 2 kpw
wzw. z art. 427 § 21 art. 438 pkt 2 kpk majaca wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepiséw postepowania, tj.
art. 4 kpk w zw. z art. 8 kpw, przez naruszenie zasady obiektywizmu, wyrazajaca sie w nie uwzglednieniu okolicznosci
przemawiajacych na korzy$¢ obwinianego i art. 5 § 2 kpk w zw. z art.8 kpw, poprzez niedajacych sie usunac,
watpliwo$ci na niekorzysé obwinionego. Ponadto podniost zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego
podstawe, a polegajacy na ustaleniu, ze w dniu 17 marca 2016 roku o godz. 15:11:25 w E. na ulicy (...) kierujgc pojazdem
marki O. o nr rej. (...) spowodowal zagrozenie ruchu drogowego w ten sposéb, ze zmienil pas ruchu z lewego na
prawy wjezdzajac bezposrednio przed jadacy tym pasem pojazd marki S. nr rej. (...) i gwaltownie bezpodstawnie
zahamowal doprowadzajac do zderzenia pojazdéw, choé brak jest dowodéw na powyzsze, a znajduja sie w nich
dowody wskazujace, ze do zderzenia w/w pojazdéw nie doszlo na skutek wylacznego dzialania obwinionego. Ponadto
zarzucil temu orzeczeniu razaca niewspdimiernoéc srodka karnego polegajacy na wymierzeniu obwinionemu $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat. W
oparciu o powyzsze zarzuty obronca obwinionego K. S. (1) wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie
obwinionemu $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
na okres 6 miesiecy ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Elblagu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obronicy obwinionego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Omawiajgc niniejsza sprawe podnies$¢ nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb
wyczerpujacy, majac na uwadze wynikajacy z art. 2 § 2 kpk i art. 4 kpk w zw. z art. 8 kpw obowiazek oparcia
rozstrzygniecia na prawdziwych ustaleniach faktycznych oraz badania i uwzgledniania okolicznoSci przemawiajacych
zar6bwno na korzysé, jak i niekorzy$é obwinionego. Sad ocenil prawidlowo zgromadzony material dowodowy,
omawiajgc wszystkie dowody, nie wykraczajac przy tym poza ramy swobodnej oceny dowodéw. W oparciu o te ocene
Sad poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i wykazal, ze obwiniony K. S. (1) dopuscil sie wszystkich zarzuconych
mu wykroczen. Powyzsze uwagi pozwalaja stwierdzié¢, ze stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku pozostaje pod ochrong prawa procesowego. Stwierdzenia tego nie jest w stanie podwazy¢ zaden
argument apelacji. Do wykazania bowiem, iz Sad I instancji dokonal bledu w ustaleniach faktycznych konieczna
jest zgodna z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego argumentacja pozwalajgca na
stwierdzenie, Ze poczyniona przez Sad ocena materialu dowodowego powinna by¢ odmienna. Tymczasem tego strona
skarzaca nie wykazala.

Trzeba zatem z cala moca podkresli¢, iz to, ze Sad Rejonowy ocenil poszczegbdlne dowody zebrane w tej sprawie w
spos6b odmienny, anizeli zZyczyliby sobie tego skarzacy absolutnie jeszcze nie oznacza, Ze w procesie rozumowania



tegoz Sadu nastapit blad natury logicznej. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze wybor wiarygodnych Zroédel dowodowych
jest prerogatywa sadu stykajacego sie bezposérednio z dowodami i to w toku calej rozprawy glownej. Sad pierwszej
instancji, dokonujac swobodnej oceny dowodow musi przedstawic tok swego rozumowania, ktéry doprowadzit go do
dokonanego wyboru. Analiza tego wlasnie toku rozumowania jest przedmiotem kontroli instancyjnej, bowiem sad
odwolawczy nie styka sie z dowodami bezposrednio, lecz swa dzialalno$é ogranicza do weryfikacji i racjonalnosci
rozumowania sadu orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Czyni to na podstawie argumentéw
przytoczonych w skardze apelacyjnej i wylacznie w zakresie niag wyznaczonym. Krytyka odwolawcza, aby byla
skuteczna, musi wykazywac¢ braki w zakresie logicznego rozumowania sadu orzekajacego. JeSli tego nie czyni, a
ogranicza sie do twierdzen, ze zdarzenie mialo inny przebieg, to nie moze by¢ uwzgledniona przez Sad odwolawczy.
Innymi slowy, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzaé sie
do samej tylko odmiennej oceny materiatu dowodowego, lecz powinien polegaé na wykazaniu jakich uchybien w
Swietle wskazan wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego dopuscit sie Sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu
dowodowego. Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z
ustaleniami Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajgcego, odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych
opart sie Sad pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych.

W niniejszej sprawie wina obwinionego zostala wykazana w oparciu o caloksztalt spojnego materialu dowodowego, w
tym dowodow osobowych oraz nieosobowych, ktore prawidlowo zweryfikowane poprzez pryzmat logicznego myslenia
oraz doSwiadczenia zyciowego tworza przekonywujacy obraz zdarzenia, ktére leglo u podstaw zarzutu. Kluczowe
znaczenie dla wykazania sprawstwa obwinionego mial zapis nagrania z video-rejestratora oraz korelujace z nimi
dowody w postaci: zeznan $wiadkéw J. K., J. S. i K. M. oraz tresci notatki urzedowej. W éwietle poczynionych — na
podstawie ww dowodow, w tym obiektywnego dowodu w postaci nagrania- ustalen niewatpliwym bylo, ze K. S. (1) w
dniu 17 marca 2016 roku o godz. 15:10:13 w E. na ul. (...), kierujac samochodem m-ki O. o nr rej. (...), spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego w ten sposob, ze nie ustapil pierwszenstwa przejazdu nadjezdzajacemu
z przeciwnego kierunku ruchu, wykonujacemu skret w lewo tramwajowi, zmuszajac motorniczego do gwaltownego
hamowania w celu unikniecia zdarzenia, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw, w tym samym dniu o godz. 15:10:51 w E. na
ul. (...), przy skrzyzowaniu z ul. (...) kierujac w/w pojazdem nie zastosowal sie do poziomego znaku drogowego P-2, j.
o wykroczenie z art. 92 § 1 kw, w tym samym dniu o godz. 15:11:08 w E. na w/w skrzyzowaniu, kierujac w/w pojazdem
wykonujac manewr skretu w prawo nie zastosowal sie do poziomego znaku drogowego P-2 (pojedyncza linia ciggla)
w ten sposéb, ze przejechal przez ta linie, ponadto nie sygnalizowal tego manewru, tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw
w zw. z art. 97 w. z art. 22 ust. 5 (...) w zb. z art. 9 § 1 kw; w/w obwiniony w dniu 17 marca 2016 r. o godz. 15:11:25 w
E.naul. (...) kierujac samochodem marki o. o nr rej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego w
ten sposéb, ze zmienil pas ruchu z lewego na prawy wjezdzajac bezposérednio przed jadacy tym pasem pojazd marki S.
nr rej. (...) i gwaltownie bezpodstawnie zahamowal doprowadzajac do zdarzenia pojazdow, czym wyczerpal znamiona
czynu z art. 86 § 1 kw. Ponadto przeciez sam obwiniony nie kwestionowal swojego sprawstwa i nawet o§wiadczyt na
terminie rozprawy w dniu 08.12.2016r., ze jest jak najbardziej winien i nie powinien tego robic.

Majac za$ na uwadze fakt, ze apelacja obroncy obwinionego, skierowana byla gléwnie przeciwko rozstrzygnieciu
o orzeczonej wobec obwinionego karze, to zachodzila konieczno$¢é merytorycznego odniesienia sie do tej kwestii.
Wskazaé skarzacemu trzeba, iz razaca niewspdlmierno$c¢ kary zachodzitaby wowcezas gdyby na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze wystapila wyrazna réznica
pomiedzy kara wymierzong przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w
nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary. Stwierdzi¢ za$ nalezy, iz nie chodzi tu
o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary ale o réznice tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzona nazwac¢ byloby mozna — réwniez w potocznym tego slawa znaczeniu — ,razaco” niewspoOlmierna,
tj. niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé ( por. OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK 1995/6/18).
Sytuacja taka, zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie zaistniala. Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy
w uzasadnieniu wyroku wskazal bowiem jakie okoliczno$ci potraktowal w stosunku do obwinionego obciazajaco i



czym kierowal sie wymierzajac obwinionemu kare grzywny w kwocie 1000 zlotych oraz §rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat. Zdaniem Sadu odwolawczego
zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego jest
prawidlowa i zasluguje na aprobate, gdyz w odpowiedni spos6b uwzglednia ona elementy o ktérych mowa w
art. 47 § 6 kw. Oceniajac wysoko$¢ wymierzonej obwinionemu kary grzywny, stwierdzi¢ nalezy, ze jest to kara
sprawiedliwa, w pelni uzasadniona, wspélmierna do stopnia jego winy, adekwatna do jego mozliwos$ci zarobkowych
oraz uwzglednia jego stosunki osobiste i majatkowe, a zatem mieéci sie ona w granicach realnej egzekucji.
Stanowi ona represje stwarzajaca realne mozliwo$ci na osiggniecie korzystnych efektow poprawczych w stosunku do
obwinionego. Orzeczona kara powinna zado$éuczynic takze wymogom prewencji generalnej, wplywajac korzystnie
na ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Sad I instancji prawidtowo tez uwzglednil rodzaj naruszonych
przez obwinionego dyrektyw oraz regul ostroznosci obowigzujacych w ruchu drogowym oraz stopien jego zawinienia,
a takze, to, ze jego zachowanie na drodze bylo bezmys$lne i nieodpowiedzialne. Obwiniony, co istotne byl uprzednio
wielokrotnie karany za wykroczenia drogowe, a popelniajgc przedmiotowe wykroczenia drogowe odnosil sie niezwykle
arogancko do uczestnikéw ruchu, do J. S. i J. K. . Podzieli¢ takze nalezy stanowisko Sadu i instancji, iz w realiach
niniejszej sprawy w pelni uzasadnione bylo zastosowanie wobec K. S. (1) na okres 3 lat Srodka karnego w postaci
zakazu prowadzania pojazdéw mechanicznych okre$lonego w tresci art. 86 § 3 kw w zw. z art. 29 § 11 § 2 kw.
Srodek ten stanowi bowiem uzupelnienie kary wymierzonej sprawcy i przy jego miarkowaniu Sad orzekajacy winien
w ramach sedziowskiego wymiaru kary bra¢ pod okoliczno$ci wskazane w art. 33 kw. Przede wszystkim Sad powinien
mie¢ na wzgledzie stopien winy, spoleczna szkodliwoé¢ czynu oraz bra¢ pod uwage cele wychowawcze, ktore ma
osiggna¢ w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa.
W ocenie Sadu Okregowego okolicznoéci niniejszej sprawy, w tym zwlaszcza fakt, iz obwiniony popemil kilka
wykroczen i umyslnie spowodowat kolizje drogowa, po ktorej, wbrew twierdzeniom obroncy, to nie przeprosil
pokrzywdzonych tylko grozit J. S.iJ. K., zachowywatl sie arogancko i grubiansko, to uzasadniajg zastosowanie wobec
niego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat. Tenze §rodek ma na
celu nie tylko spotegowanie dolegliwo$ci kary, ktérej towarzyszy, ale przede wszystkim jest to §rodek o charakterze
prewencyjno - wychowawczym, ktory winien zabezpiecza¢ przed ponownym popelnieniem wykroczenia oraz sklonié
obwinionego do Scistego przestrzegania zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym jesli tylko w przyszloéci danym mu
bedzie prowadzi¢ pojazd mechaniczny. Nie bez znaczenia jest i to, ze w swoich wyjasnieniach obwiniony, mimo, ze
przyznal sie do zarzucanych mu wykroczen, to bagatelizowal stopien zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
ktéry spowodowal swoich zachowaniem, a nawet uwazal, ze jego zachowanie byto usprawiedliwione tym, ze byt
zdenerwowany, ze gdyby doszlo do kolizji z tramwajem to ,tramwajowi nic by sie nie stalo, to ja bym poniost
szkode”, ze przekroczyl linie ciggla, bo chcial zobaczy¢ kto za nim jedzie ( tak jakby nie mogt uzy¢ lusterek). A ta
okoliczno$¢ w powiagzaniu z tym, ze byl on wcze$niej karany za wykroczenia drogowe (i mimo tego nadal naruszal
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, co przemawia za przyjeciem, ze wcze$niejsze kary nie odniosly skutku
wychowawczego), a w trakcie rozpatrywanego zdarzenia, to naruszyl wiele regul ruchu drogowego, to przemawiata za
potrzeba wykluczenia obwinionego na dtuzszy czas z grona kierujacych pojazdami.

Zasygnalizowaé tez nalezy, iz analiza materialtu dowodowego, ktéry zostal zgromadzony w sprawie nakazuje
wyprowadzenie wniosku, Ze brak jest jakichkolwiek podstaw do skutecznego formulowania zarzutu naruszenia zasady
wyrazonej w przepisie art. 5 § 2 kpk w zw z art. 8 kpw, ktéra ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy nie mozna
bylo wyjasnié¢ wystepujacych w sprawie watpliwo$ci. Analiza materialu dowodowego wskazuje wprost, ze wszelkie
istotne dla sprawy okolicznoéci zostaly wyjasnione. Podkre$lenia wymaga to, ze zgdane przez ww. przepis watpliwosci,
ktére nalezy poczyta¢ na korzy$é obwinionego musza mieé obiektywne uwarunkowania i muszg by¢ stwierdzone
przez Sad sprawe rozstrzygajacy. Naruszenie wskazanej zasady jest mozliwe bowiem tylko i wylacznie w sytuacji, gdy
orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiscie powzial watpliwoéci, co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa,
a wobec niemoznoSci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ obwinionego. Wyrazona w tym przepisie zasada
w zadnej mierze nie naklada na Sad obowigzku przyjecia wersji najkorzystniejszej dla obwinionego, lecz zakaz
czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowodéw nie pozwala na ustalenie faktéow ( v. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2009 roku, IT AKa 81 / 09, LEX nr 519640 ).



W niniejszej sprawie wina obwinionego w zakresie wszystkich przypisanych mu wykroczen zostala wykazana w
oparciu o caloksztalt sp6jnego materialu dowodowego, ktory prawidtowo zweryfikowany poprzez pryzmat logicznego
my$lenia i do§wiadczenia zyciowego tworzy przekonywujacy obraz zdarzenia, jakie leglo u podstaw zarzutu. Godzi sie
w tym miejscu wskazagé, ze tre$¢ przepisu art. 86 § 1 kw - w czeéci rozwazanej na gruncie przedmiotowej sprawy — nie
daje podstaw do powziecia watpliwoéci zwiazanych z jego wykladnia. Przepis ten penalizuje zachowanie sie sprawcy,
ktéry na skutek nie zachowania nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Czynnoéci sprawcze sa tutaj okre$lone dwoma rzeczownikami, tj. jako ,niezachowanie" nalezytej ostroznosci i
s~powodowanie" zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Czasownik ,nie zachowac" pozwala przyjac, ze
naruszenie zasad nalezytej ostrozno$ci moze nastapié przez dzialanie, na przyklad jazde z nadmierna predkoscia, jak
i zaniechanie, na przyklad niezmniejszenie predkoéci. Na sprawcy musi jednak cigzy¢ prawny obowiazek podjecia
okre$lonego dzialania. Karalne jest tylko takie zachowanie, ktére polega na niezachowaniu ostroznosci, z tym ze
ustawa dookre$la to pojecie, dodajac, iz ma to by¢ nalezyta ostrozno$¢. Ustalajac natomiast znaczenie tego pojecia,
trzeba odwolac sie do wykladni jezykowej. Stowo ,nalezyty" oznacza ,odpowiedni do wymagan" (Praktyczny slownik
wspolczesnej polszezyzny, red. H. Zgbtkowa, t. 22, Poznan 1999, s. 370), co nakazuje przyjaé, ze chodzi o ostrozno$é
wymagana w danych warunkach; przy takim rozumieniu tego stowa w gre wchodzi zaréwno ostrozno$¢ zwykla, jak
i szczegoblna (tak tez twierdza K. Buchala, Przestepstwa i wykroczenia..., s. 215; W. Radecki (w:) M. Bojarski, W.
Radecki, Kodeks wykroczen...,s. 520; B. Kurzepa, Kodeks wykroczen..., s. 338). Stusznie za$ Sad Najwyzszy przyjal,
ze: dla odpowiedzialnoéci z art. 86 § 1 kw konieczne jest ustalenie, ze sprawca nie zachowal ,nalezytej ostroznosci”,
a wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany bowiem
do zachowania ostroznosci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na
drodze. W niektorych sytuacjach ustawa wymaga jednak od uczestnika ruchu drogowego ostroznosci szczeg6lne;j,
a wiec wiekszej, niz zwykle wymagana. Taka szczego6lna ostroznos$é, to ostroznosé polegajaca na zwiekszeniu uwagi
i dostosowaniu zachowania uczestnikow ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie" ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2003 r., III KK
61/ 03, LEX nr 77467 ).

Natomiast wbrew stanowisku skarzacego, to nie mozna sie zgodzi¢ z teza, ze w zakresie czynu z pkt. 4, to nie obwiniony
jest wylgcznie winny popelnienia wykroczenia z art. 86§1kw. Bowiem na nagraniu wyraznie wida¢ jak obwiniony
zajezdza droge kierujacemu S. i gwaltownie hamuje. To za$, ze policjant M. nie stwierdzil §ladéw hamowania, to nie
moze $wiadczy¢ o przyczynieniu sie kierowcy S., skoro mial on bardzo malo czasu i miejsca by zareagowaé na takie
zachowanie obwinionego, ktory nota bene nie mial powodu by zajezdzaé¢ droge kierujacemu S. i gwaltownie hamowac.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzacym by zapis dZzwieku rejestratora -dotyczacy tego jak zachowanie obwinionego
komentowali pokrzywdzeni- to mial jakikolwiek wplyw na zachowanie obwinionego, ktory z oczywistych wzgledéw
nie slyszal tych komentarzy.

Nie mozna tez uwzgledni¢ argumentu, ze szczegbdlna okolicznoscig bylo przeproszenie pokrzywdzonych, skoro z
odtworzonego zapisu stow wypowiadanych przez obwinionego po zdarzeniu i relacji os6b opisujacych zachowanie K.
S. po zdarzeniu, to wynika co$ wrecz przeciwnego.

Opieranie wiec przez obronce zarzutu obrazy art. 582kpk czy art. 4 kpk tylko na pewnych sugestiach czy
domniemaniach, ktére sg sprzeczne z wymowa zebranych dowodoéw, to nie pozwala na uwzglednienie i zarzutu obrazy
ww przepiséw. Ponadto to czy pokrzywdzeni domagali sie od obwinionego pieniedzy czy tez nie, nie ma zadnego
znaczenia dla wykazania obrazy ww przepisow.

Reasumujge, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia i nie naruszyt przepisbw postepowania, a kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie,
ze zaskarzony wyrok znajduje oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu i nie ma zadnych podstaw do zdyskwalifikowania tego orzeczenia. Ro6wniez



orzeczona kara grzywny jest adekwatna do wielu wykroczen popelnionych przez obwinionego i uwzglednia doch6d
jaki osiagga obwiniony. Okoliczno$ci sprawy uzasadnialy tez orzeczenie $rodka karnego na okres 3 lat .

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw zaskarzony wyrok, jako w
peni shuszny i trafny, utrzymal w mocy oraz obcigzyt obwinionego wydatkami za postepowanie odwolawcze i stosowna
oplata.



