Sygn. akt VI Ka 21/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: st. sekr. saqdowy Kamila Obuchowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzialdowie Z. J.
po rozpoznaniu dnia 24 lutego 2017r. w E.

sprawy:

K.K.(1)s.P.iS., ur. (...) wD.

M.K.(1)s.J.iE., ur. (...) wD.

oskarzonych z art. 288 § 1 kk i inn.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzialdowie

z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt I K 681/15

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. W. (1) 516,60z} brutto za obrone udzielong
oskarzonemu M. K. (1) z urzedu przed sadem II instancji,

III. kosztami za postepowanie przed sadem II instancji obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 21/17

UZASADNIENIE

W dniu 07 grudnia 2015r. wplynal do Sadu Rejonowego w Dzialdowie akt oskarzenia, w ktérym K. K. (1) i M. K. (1)
oskarzono o to, ze w r6znych okresach miesigca lipca 2015r. w D., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z nieletnimi,
umys$lnie dokonali zniszczenia mienia poprzez pomalowanie graffiti:

I - na elewacji budynku oraz banerze reklamowym powodujac straty w wysokoéci 4878z} na szkode K. B. (1),
IT - na elewacji Z. K.powodujac straty w wysokosci 5300zt na szkode Urzedu Miasta w D.,

III - na kamiennym plocie cmentarza Ewangelicko-Augsburskiego powodujac straty w wysokoSci 1500z} na szkode
Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w D.,



IV - na elewacji budynku sklepu powodujac straty w wysokos$ci 1100zl na szkode A. P.,
V - na elewacji budynku powodujac straty w wysokoéci 1000z} na szkode W. P.,
tj. o czyny z art. 28881Kkk,

a w pkt. VI a/o nadto M. K. (1) o to, ze w dniu 20 lipca 2015r. w D. grozit pozbawieniem Zycia B. K. (1), przy czym
grozby te wzbudzily uzasadniona obawe, ze beda spelnione, tj. o czyn z art. 19081kk.

Sad Rejonowy w Dzialdowie wyrokiem z dnia 18 listopada 2016r. w sprawie IT K 681/15:
I. oskarzonego K. K. (1) uniewinnit od popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynéw;

I1. oskarzonego M. K. (1) w ramach zarzutu z pkt. I aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w dniu 20 lipca 2015r.
w D., woj. (...)- (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z nieletnim uzywajac markera koloru czarnego naniost znak
graficzny ,,7ML’A” na banerze reklamowym nalezacym do K. B. (1), tj. czynu z art. 63a § 1 kodeksu wykroczen i na
mocy art. 63a § 1 kw wymierzyl mu kare 500 zlotych grzywny;

III. oskarzonego M. K. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w pkt VI aktu oskarzenia i na mocy art.
190 § 1 kk wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 40 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej
w kwocie 20 zl;

IV. oskarzonego M. K. (1) uniewinnil od popelienia czynéw zarzucanych mu w pkt od II do V aktu oskarzenia;

V. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. W. (1) kwote 672 zl. powiekszona o stawke podatku VAT, tytulem
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. K. (1) z urzedu;

VI. zwolnil oskarzonego M. K. (1) od kosztow sadowych, w tym oplat na rzecz Skarbu Panstwa w czeSci dotyczacej
czynow z pkt 11 VI aktu oskarzenia;

VII. kosztami procesu w cze$ci uniewinniajacej obydwu oskarzonych obciazyt Skarb Panistwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wnidslt prokurator, ktory zaskarzyl wyrok w catoSci na niekorzy$¢ oskarzonych K. K.
(1) i M. K. (1) i na podstawie art. 427 § 2 kpk oraz art. 438 pkt 2,3 i 4 kpk wyrokowi zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zapadlego wyroku majacy wplyw na jego tresci poprzez
niezasadne przyjecie przez Sad I Instancji, iz oskarzony K. K. (1) nie dopuscil sie zarzucanych mu aktem oskarzenia
czynow, a M. K. (1) czynow od I do V szczegdlowo opisanych w akcie oskarzenia, jak rowniez na blednym przyjeciu
przez Sad I Instancji, iz zarzucany oskarzonemu M. K. (1) czyn wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 63a § 1
kw, podczas gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego w tym zeznan przesluchanych
Swiadkow: M. B.,A.B.,B.K. (1), K. C., M. F. W.K,, A. P., W. P, funkcjonariusza Policji K. B. (2) oraz zeznan J. W. (2) i A.
C. (1) ztozonych w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego jak réwniez protokoly ogledzin miejsca wraz
z zalaczonym do nich materialem pogladowym i zalaczone do akt sprawy szacunkowe wyceny poniesionych kosztow
prowadza do wniosku przeciwnego,

I1. obraze przepisow postepowania, tj. art. 1677 kpk majaca wplyw na tre$¢ wyroku, polegajaca na nieprzeprowadzeniu
przez Sad I Instancji z urzedu w toku przewodu sadowego dowodu z zeznan $wiadka — funkcjonariusza Policji
sierzanta sztabowego M. H. (1) na okoliczno$¢ poczynionych przez niego ustalen w czasie wykonywanych czynno$ci
stuzbowych, co do udzialu w zniszczeniu mienia na terenie miasta D. polegajacego na malowaniu graffiti ,7 (...)" i
(...) na nieruchomoésciach, jak réwniez przyznania sie wymienionemu przez A. C. (1) do ich spowodowania wspoélnie
zM. K. (1), K. K. (1) i J. W. (2), ktoéry to dowdd w kontekscie poczynionych przez Sad I Instancji watpliwoéci co do
poczynionych przez organy $cigania ustalenn co do sprawcoéw przestepstw popelionych na szkode K. B. (1), Urzedu



Miasta w D., Parafii Ewangelicko — Augsburskiej w D., A. P. i W. P. mo6gl mieé istotne znaczenie dla przypisania
sprawstwa i winy oskarzonym w zakresie zarzucanych im czynow z art. 28881Kkk,

III. razaca niewspOlmierno$é wymierzonej oskarzonemu M. K. (1) w pkt III zakwestionowanego wyroku kary grzywny
w wysokosci 40 stawek dziennych w kwocie 20z} za kazda ze stawek, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze zachowanie oskarzonego M. K. (1) charakteryzowalo sie znacznym stopniem spolecznej
szkodliwo$ci, nacechowane bylo agresja, wulgarnym zachowaniem wobec samej pokrzywdzonej B. K. (1) i bliskich
jej osoéb, a z uwagi na postawe wymienionego orzeczona wobec niego kara jest zbyt liberalna i niesprawiedliwa
oraz nie spelni celow kary w zakresie prewencji indywidualnej oraz w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawne;j
spoleczenstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora nie zastlugiwala na jej uwzglednienie. Zaprezentowane w niej argumenty majace uzasadniaé
obraze przepisu postepowania- art. 167 kpk czy blad w ustaleniach faktycznych, a w konsekwencji nieprawidtowosé¢
zaskarzonego orzeczenia, byly chybione. Ponadto nie podlegal uwzglednieniu i zarzut dot. wymierzonej w pkt. III

wyroku kary grzywny.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe na skutek inicjatywy stron. Bowiem wniesienie aktu oskarzenia do sadu w dniu 7 grudnia 2015r.(tj. po
dniu 01 lipca 2015r. a przed dniem 15 kwietnia 2016r.) powodowalo, ze sagdowe postepowanie karne w omawianej
sprawie toczyto sie wedlug przepiséw postepowania karnego zawartych w ustawie Kodeks postepowania karnego
obowiazujacych od dnia 01 lipca 2017r., ktore na pierwszym planie stawialy inicjatywe dowodowg stron, za$ dozwalaly
na to, by tylko w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczeg6lnymi okolicznoéciami, to sad mdgt (a nie musial)
dopuscic i przeprowadzi¢ dowod z urzedu (art. 167§1kpk w brzmieniu od 01.07.2015r.). Stanowilo to wyraz przyjetego
modelu kontradyktoryjno$ci na etapie sadowego rozpoznania sprawy. Taka tre$c¢ art. 16781kpk wpisywala sie tez
w zakres obowigzkéw Przewodniczacego okreSlonych w art. 36681kpk w brzmieniu od 01.07.2015r., do ktérych
przede wszystkim nalezalo przyjmowanie wnioskéw dowodowych stron, ich ocena i decyzja o momencie dopuszczenia
wnioskowanego dowodu. Bowiem w znowelizowanym od dnia o1 lipca 2015r. art. 366 § 1 kpk pozostawiono jedynie
zapis ,przewodniczacy kieruje rozprawa i czuwa nad jej prawidlowym przebiegiem”, eliminujac zwrot ,baczac,
aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, a w miare moznoéci takze okoliczno$ci sprzyjajace
popehieniu przestepstwa”. Stad przewodniczacy — zachowujac sie zgodnie ze znowelizowang od 01.07.2015r. trescia
art. 36681kpk- nie musial czuwaé, aby w trakcie rozprawy zostaly wyjasnione wszystkie okoliczno$ci sprawy, a jego
wladza gléwnie sprowadzona zostala do tego, aby czuwac nad prawidlowym przebiegiem rozprawy.

Przenoszac te wstepne uwagi na grunt rozpoznania zarzutu obrazy art. 167 kpk zawartego w apelacji prokuratora,
to nalezy uznac, ze skarzacy w sytuacji, gdy postepowanie sadowe toczyto sie w mys$l przepiséw kpk obowigzujacych
od dnia 01.07.2015r., to nie mogl skutecznie podnosi¢ naruszenia przez sad I instancji art. 167 kpk w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 01.07.2015r. a polegajacym na niedopuszczeniu z urzedu przez sad I instancji dowodu z zeznan
funkcjonariusza policji M. H. (1). Sad ten - w $wietle przepis6w znowelizowanego kpk w brzmieniu obowiazujacym od
dnia 01 lipca 2015r. - nie byl bowiem zobligowany do przeprowadzania z urzedu takich czynnoSci jak dopuszczenie z
urzedu dowodu z przestluchania swiadka. Trzeba tu za$ przypomnie¢, ze sam prokurator nie dostrzegl w toku rozprawy
potrzeby przeprowadzenia takiego dowodu, skoro w tym zakresie nie sktadal wniosku dowodowego. Nadto wyzej
opisane wzmocnienie roli inicjatywy dowodowej stron w §wietle przepiséw kpk znowelizowanego z dniem 01.07.2015r.
znalazlo tez swoje odbicie w przepisach odwolawczych art. 427kpk, a w szczegolno$ci art.427 § 4 kpk. Stad skarzacy nie
mogl- tak jak to uczynil prokurator w niniejszej sprawie - skutecznie zarzucac sagdowi I instancji, ze nie przeprowadzil z
urzedu dowodu z zeznan §wiadka, tym bardziej, ze przeprowadzenie akurat takiego dowodu przez sad z urzedu nie byto
obowigzkowe (w literaturze wskazuje sie bowiem, ze dowodem, ktory sad mialby przeprowadzi¢ z urzedu moglaby by¢



np. opinia bieglych psychiatrow, ktéra pozwoli oceni¢ poczytalno$é oskarzonego w sytuacji gdy poczytalnosé ta budzi
watpliwoéci). Prokurator jako podmiot fachowy winien za$ zna¢ przepisy. Stad zarzut obrazy art. 167 kpk - a dotyczacy
braku przeprowadzenia z urzedu przez sad wskazanego w apelacji dowodu w postaci zeznan $wiadka, gdy co do
przeprowadzenie takiego dowodu nie mozna wskazywac, ze ,,zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniony szczegblnymi
okolicznoSciami” nakazujacy sadowi dzialaé bez wniosku strony - to, wobec tego, ze postepowanie przed sadem toczylo
sie na podstawie przepiséw kpk znowelizowanego z dniem 01.07.2015r., to nie mogt podlegaé uwzglednieniu, a nawet
nie mog}t zostaé skutecznie podniesiony. Nalezy tez podkreslié, ze sam A. C. (1), ktérego rozpytywaé mial policjant M.
H., to zlozyt zeznania na rozprawie przed sadem.

To, ze skarzacy nie zaakceptowal treSci zaskarzonego wyroku, nie moze tez samo w sobie potwierdza¢, ze doszlo
do bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moze by¢ bowiem skuteczny jedynie
wtedy, gdy w odwolaniu wskazano, jakie zasady do§wiadczenia zyciowego badz logicznego rozumowania naruszyl
sad orzekajacy, przy czym przedstawienie wlasnej wersji ustalen i caly wywod na tym oparty nie moze by¢ uznany
za wykazanie, ze doszlo do blednych ustalen faktycznych. Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze
bowiem opieraé¢ sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego, na forsowaniu wlasnego pogladu strony, ktéra
domaga sie by oskarzonych uznano za winnych popelnienia takich czynow, jakie zarzucono im w akcie oskarzenia. A
stawiajgc tego rodzaju zarzut, autor apelacji musial wskazac, jakich uchybien w $wietle zgodnosci z trescia dowodu,
zasad logiki (btednos$é rozumowania i wnioskowania) czy sprzeczno$ci z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami
wiedzy dopusScit sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodow sad pierwszej instancji.

Ponadto nie mozna zapominac¢ i o tym, ze apelacja pochodzila od oskarzyciela, a w my$l art. 43481kpk, to sad
odwolawczy, w sytuacji wniesienia apelacji na niekorzysé oskarzonych, mogl orzec tylko w granicach zaskarzenia oraz
w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w §rodku odwolawczym.

Przede wszystkim nalezy wyraZznie zaznaczy¢, ze oskarzyciel formulujac zarzuty stawiane oskarzonym w akcie
oskarzenia opart sie na fakcie, iz ujawniono 5 przypadkéw naniesienia napiséw graffiti na obiektach w miejscowos$ci
D.. Okolicznoé¢ ta zostala wykazana i w $wietle zgromadzonej dokumentacji fotograficznej, i protokotéw ogledzin
i zeznan pokrzywdzonych oraz wycen. Jednak pokrzywdzeni w zakresie dot. czynéw z pkt. od II do V a/o, to poza
stwierdzeniem, ze ujawnili napisy typu graffiti na elewacjach budynkéw czy na kamiennym plocie cmentarza, a
takze wskazaniem wyceny szkod, to nie byli ani naocznymi §wiadkami naniesienia tych napiséw, ani nie potrafili nic
podaé na temat sprawcoéw czynéw. Ponadto odnoénie czynéw z zarzutéw z pkt. od II do IV a/o, to nie ujawniono
innych — poza pokrzywdzonymi- $wiadkow, ktorzy mogliby sie wypowiedzieé¢ na temat tego kto dokladnie naniost
graffiti wskazane w tych zarzutach. Co prawda ujawniono, Ze istnieje grupa, ktorej czlonkowie podpisuja sie tagiem
stanowigcym graficzny odpowiednik slowa Familia i co prawda ujawniono podczas przeszukania u K. K. materialy,
ktore $wiadezyly o jego zainteresowaniach technika graffiti, ale nalezy przypomnie¢, ze odpowiedzialno$¢ karna jest
odpowiedzialnoécia indywidualng i mozna danej osobie przypisa¢ wine popelienia konkretnego czynu tylko wtedy,
gdy zgromadzony material pozwala na ustalenie, Ze dany oskarzony popelnil okreslony czyn, brat udzial w popehieniu
konkretnego czynu, gdyz warunkiem sine qua non skazania oskarzonego jest udowodnienie popelnienia przezen czynu
przestepnego, a nie wystarczy samo przypuszczenie, ze mogl bra¢ udzial w czynie z uwagi na to, ze jest czlonkiem
grupy dopuszczajacej sie podobnych czynow.

Przenoszac powyzsze wskazania przy dokonaniu oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w realia
niniejszej sprawy, to nalezy stwierdzié, ze material dowodowy obcigzajacy oskarzonych, nie byl wystarczajacy, by w
oparciu o niego uznaé oskarzonych winnymi popelnienia przestepstw z art. 28881kk co do czynéw z pkt. od IIdo V a/o.

Bowiem zniszczenie mienia z art. 28881kk oznacza zniszczenie konkretnego mienia, o okre$lonej wartosci materialnej,
w ustalonym dowodami czasie. Ponadto w sytuacji, gdy oskarzyciel zarzucil oskarzonym dzialanie wspoélnie i w
porozumieniu z nieletnimi, to powinien wykazaé, ze odnoénie kazdego z zarzucanych czynéw, to oskarzeni dzialali
wspoOlnie ze sobg i z nieletnimi. Zebrany za$ przez oskarzyciela material dowodowy, uzupeliony w postepowaniu
sadowym, nie pozwalal na przypisanie oskarzonym, zniszczenia mienia wskazanego w pkt. od II do V a/o i to
w warunkach wspolsprawstwa oskarzonych i nieletnich. Z pewnoscia nie mozna bylo tego ustali¢ ani zeznaniami



pokrzywdzonych, ani wycenami ani protokolami ogledzin ani materialem pogladowym, gdyz dowody te nie zawieraly
informacji co do tego kto spowodowal zniszczenia wskazane w zarzutach.

Rowniez relacje czlonkdw ,grupy znajomych” tj. J. W. (2), A. C. (1) i samych oskarzonych nie mialy takiej wymowy, by
W oparciu o nie przyjac, ze oskarzeni popeili zarzucane im w pkt. od II do V a/o czyny. Osoby te przede wszystkim
nie skladaly swoich relacji w sposéb konsekwentny, na rozprawie relacjonowaly odmiennie niz w postepowaniu
przygotowawczym. Ponadto ze wskazanego przez oskarzyciela argumentu, ze znaja sie oni ze soba i tworza ,,paczke
znajomych” i w czasie kiedy doszlo do zniszczen mienia mogli przebywaé¢ w swoim towarzystwie, to nie mozna
wywodzié, ze z pewnoscia to oskarzeni dopuscili sie popelnienia ww zarzucanych im czynéw polegajacych na
namalowaniu graffiti.

Rowniez analiza relacji ztozonych przez oskarzonych i ich kolegdéw nie przesadza o tym, by to akurat oskarzonym
mozna bylo przypisaé sprawstwo popekienia czynéw z pkt. od I do V a/o.

I tak M. K. (1) w pierwszych wyjaénieniach, przyznajac sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, to przyznal, ze
tworzyli ,paczke znajomych” z A. C., J. W. i K. K., ze postugiwali sie tagiem stanowigcym graficzny odpowiednik
slowa Familia, ze chodzili nocami po mieécie D. i ,kazdy co§ malowal”. Wprost podal, ze mogl pomalowaé baner B., a
kto$ z ich paczki mogt wezesniej pomalowac budynek na szkode K. B., ze byl agresywny, wykrzykiwal przeklenstwa i
grozil, przy czym ta cze$¢ wyjasnien dotyczyla zarzutdow z pkt. 1i VI a/o. Natomiast w zakresie pozostalych czynéw, to
podal, ze na zamku sprayem namalowat ich napis Familia, ze w dwdch miejscach bialym sprayem podpisat ich podpis
na murze cmentarza na ul. (...), opisal tez, ze gdy byli paczka to czarnym sprayem ,,podpisan” lub ,podpisac” (tak
wlasnie recznie zostalo to zapisane w protokole, stad nie mozna przyjmowac, ze oskarzony podal, ze to on podpisal) na
dwbch sklepach ich podpisy. Jednak zestawienie takich wyjasnien z materialem pogladowym ze zdjeé¢ obrazujacych
graffiti nie pozwala na przyjecie, ze takie wyjasnienia oskarzonego w pelni sg spojne ze zdjeciami obrazujacymi
zniszczenia, skoro na murze cmentarza (zdjecie z k.10) wida¢ dwa rézne graffiti wykonane bialym sprayem, a tylko
jedno z nich jest tagiem stanowiacym graficzny odpowiednik slowa Familia, a drugie graffiti znacznie r6zni sie od
tagu jakiego uzywal oskarzony i czlonkowie jego grupy (réwniez biegla w opinii kryminalistycznej zaznaczyla, ze
drugi rysunek na kamiennym ogrodzeniu w swojej formie zawiera elementy ksztattow liter przypominajgcy napis (...)
wykonany w kolorze bialym lub srebrnym). A to juz wskazuje na to, ze o ile wyja$nienia oskarzonego co do zdarzenia
z 20 lipca 2015r., ktore zostaly potwierdzone innymi dowodami tj. m.in. relacjami pokrzywdzonych, to podlegaly
uwzglednieniu, to w pozostalym zakresie, co do napisow na sklepach byly na tyle nieprecyzyjne odnosnie tego kto i w
jakich okoliczno$ciach je wykonal, a co do dwdch napis6w na murze cmentarza (...) nie zostalty potwierdzone choéby
opinia bieglej i dokumentacja fotograficzna, stad nie mogly stanowi¢ podstawy do przypisania oskarzonemu winy co
do pozostalych czynéw, nawet mimo tego, ze oskarzony ten werbalnie przyznat sie do zarzutéw, a nawet zlozyt wniosek
o dobrowolne poddanie sie karze. Ponadto na rozprawie zlozyl on diametralnie inne wyjasnienia, nie przyznal sie do
popemhienia zarzucanych mu czyndw, jedynie potwierdzil pewne aspekty zdarzenia z 20 lipca 2015r. Stwierdzil tez,
ze to policjanci przymusili go do zlozenia takich wyja$nien, ale nie podal szczegdlow tym przymuszen. Co prawda
ta ostatnia okoliczno$¢ nie zostala potwierdzona zeznaniami policjanta K. B., ale z uwagi na brak konsekwencji w
wyjaénieniach M. K., ich lapidarnosg¢, to, ze nie zostaly potwierdzone innymi dowodami, to trudno w oparciu o taki
dowod przyjmowac, ze w Swietle relacji tego oskarzonego, to mozna przypisa¢ w mu wine w popelnieniu czynéw z
pkt. od II do V a/o.

Whiosek tak jest tym bardziej uprawniony, ze w Swietle opinii bieglej badajacej ww graffiti, to nie mozna bylo
kategorycznie stwierdzi¢ czy badane przez nig napisy to wykonata jedna osoba. Biegla przyjela tu prawdopodobienstwo
takiego zalozenia dla tagow znajdujacych sie na k. 10,12, 971170 ze wskazaniem chocby takiej cechy jak to, ze znak (...)
ma szczyty lokowane na wysoko$ci szczytu znaku poczatkowego, natomiast w zakresie tagow znajdujacych sie na k.13 i
17 zauwazyla, ze np. znak (...) ma szczyty lokowane ponizej szczytu znaku poczatkowego, co powoduje, iz — z uwagi na
zroznicowanie tych napisoéw - to pozwalalo podjac¢ wniosek, iz prawdopodobnie wykonaly te napisy (sporzadzily) dwie
rézne osoby. Natomiast co do tagéw z kart 16 i 160 to biegla nie mogla wypowiedzie¢ sie co do ich autorstwa z uwagi
na silne rozproszenie farby i brak mozliwo$ci oceny ukladu podloza na ktérym je naniesiono lub bardzo niska ostro$é
obrazu. Tak wiec w $wietle takiej opinii bieglej, to tez nie mozna bylo pozytywnie zweryfikowaé wyjaénien M. K. z



postepowania przygotowawczego co do tego, ze to on mial sporzadzic¢ tagi o ktérych méwil w swoich wyjasnieniach,
a dotyczace innych miejsc niz wymienione w pkt. I a/o.

Rowniez analiza relacji pozostalych czlonkow ,grupy” nie pozwolila na dokladne ustalenie ze to oskarzeni M. K. i K.
K. dopuscili sie czynéw z pkt. od IT do V a/o.

K. K. réwniez sktadal niekonsekwentne wyjasnienia. W pierwszych, po przedstawieniu zarzutu zniszczenia elewacji i
banera na szkode K. B. tj. takiego jak w zarzucie z pkt. I a/o, to przyznal sie do tego zarzutu, ale w wyjasnil, ze byl tylko
w towarzystwie A.C. iJ. W.. W kolejnych nie przyznat sie i odmowil skladania wyja$nien, a na rozprawie twierdzil, ze
nie przyznaje sie, ze nie malowal graffiti, ale dla odmiany podal, ze co do zdarzenia z 20 lipca 2015r. to spotkal tez
wtedy M. K.. Z pewnoécig z takich wyjasnien nie wynikalo, by zawieraly one informacje pozwalajace na ustalenie, ze
obaj oskarzeni dopuscili sie czynéw z pkt. od II do V a/o.

Roéwniez nieletni J. W. i A. C. nie zlozyli takich relacji, by w oparciu o nie przyjac, ze mozna oskarzonym przypisac
sprawstwo w zakresie popelnienia czynéw z pkt. od II do V a/o.

J. W. poczatkowo opisal zdarzenie z 20 lipca 2015r., ale nie wspomnial o udziale w nim M. K., ponadto zaznaczyl
tylko, ze widzial w D. wiele napiséw (...) i wydaje sie mu, ze mogl go zrobi¢ K. K.. W tym miejsce nalezy podkresli¢, ze
poza takim przypuszczeniem, to J. W. nie podal zadnego uzasadnienia, by wykazaé skad czerpal wiedze, ze autorem
napisow mogl by¢ K. K.. Natomiast na rozprawie zaprzeczyl by mial zwigzek z malowaniem graffiti, a nawet zaprzeczyl
temu by sugerowal role K. K. w malowaniu napiséw. Stad ani z relacji J. W. z rozprawy ani tych zlozonych wczeéniej
nie wynikalo, by podal on pewne informacje o udziale oskarzonych w popelnieniu czynéw z pkt. od II do V a/o.

A. C. roéwniez opisujac poczatkowo tylko zdarzenie z 20 lipca 2015r. to nic nie wspominat o udziale w nim M. K.,
natomiast stwierdzil, ze na banerze pisali J. W. i K. K., a on sam stal na czatach. Podal tez, ze widzial wiele napisow i
myéli, ze ich autorem jest K. K.. Natomiast na rozprawie podal, ze byt tam tez M. K., ale nie wie kto pisal na banerze,
bo byl wtedy w sklepie, zaprzeczyl by weze$niej twierdzil, ze to K. K. malowal napisy. Tak wiec i relacje tego $wiadka
nie zawieraly takich danych, by w oparciu o nie ustali¢, ze obaj oskarzeni popeili czyny z pkt. od Il do V a/o.

Reasumujgc, to material dowodowy dot. czynéw zarzucanych oskarzonym w pkt. od II do V a/o, to mozna
podsumowac w ten sposéb, ze oskarzeni, A. C. i J. W. sie znali, ze oskarzeni interesowali sie graffiti, mieli swoj
tag, chodzili latem 2015r. po D., ze w mieszkaniu K. K. znaleziono marker i wzory czcionek. Nie ustalono jednak
niewatpliwie zebranymi dowodami by to akurat obaj oskarzeni byli autorami graffiti opisanymi w zarzutach z pkt. od IT
do V a/o, by z pewnoScia wspoldzialali razem z A. C.iJ. W. w nanoszeniu tych graffiti. Nawet gdyby bowiem zalozy¢, ze
to kto$ z ich grupy sporzadzil napisy wskazane w ww zarzutach, to zebrane dowody nie pozwalaly ani na wytypowanie
autora tych napiséw ani na ustalenie okolicznoéci ich powstania. W $wietle opinii bieglej nie mozna wykluczy¢, ze
autoréw napis6w bylo co najmniej dwdch. Ale nadal okoliczno$é ta nie pozwala na przypisanie sprawstwa oskarzonym.
Skoro bowiem z materialéw sprawy wynika, ze na terenie D. bylo wiele napisoéw z tagiem stanowiacym graficzny
odpowiednik stowa Familia, a nie tylko te wskazane w ww zarzutach, to nie mozna wykluczyé¢, ze akurat napisy
wskazane w zarzutach w pkt. II-V a/o byly wykonywane na wlasna reke przez J. W. czy A. C., a oskarzeni brali udziat w
sporzadzaniu napiséw nieobjetych zarzutami z a/o. Nie mozna tez wykluczy¢, ze nawet przebywajac w ramach grupy,
to J. W. lub A. C. dopuécili sie ekscesu i bez wiedzy pozostalych czlonkéw grupy np. pozostajac za nimi z tytu, czy po
rozstaniu z oskarzonymi, to naniesli napisy wskazane w pkt. od II do V a/o. Sam oskarzyciel w swojej argumentacji
zawartej w apelacji rowniez nie zawarl sformutowan kategorycznych, tylko zauwazyl, ze powyzsza czworka tworzyla
»paczke znajomych” i w ,czasie kiedy doszlo do zniszczenia mienia wyzej wymienieni mogli przebywaé¢ w swoim
towarzystwie”, czy ze wedlug relacji J. W. zauwazone przez niego napisy F. ,moégl namalowa¢ K. K. (1)”. Jednak
w sytuacji, gdy oskarzeni zmieniali swoje wyjaénienia, brak bylo naocznych swiadkéw relacjonujacych by to akurat
ktorys z oskarzonych namalowal dany napis wskazany w zarzutach z pkt. od II do V a/o lub w inny sposéb uczestniczyt
w niszczeniu mienia poprzez nanoszenie graffiti, zas opinia bieglej rowniez nie przyczynita sie do wyja$nienia kwestii
udzialu oskarzonych w ww zarzucanych im czynach, to nalezalo zgodzi¢ sie z sadem I instancji, ze braki materialu
obcigzajgcego nie pozwolily na przypisanie oskarzonym winy w popelieniu ww czynéw. Ponadto mimo tego, ze M.



K. w pierwszych wyja$nieniach przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i ztozyt wyjaénienia, to przeciez
tre$¢ tych wyjasnien nie mogla zosta¢ pozytywnie zweryfikowana, skoro méwit on o dwoch napisach F. na murze
cmentarza, a z dokumentacji fotograficznej i opinii bieglej wynikalo, ze byt tam tylko jeden taki napis Familia, a drugi
to odwzorowanie wyrazu A., a nadto gdy przyznawat sie do namalowania napiséw, gdy z opinii bieglej wynikalo, ze
autorami napiséw, ktére podlegaly badaniu sa dwie osoby.

Nadto M. K. w swoich wyjasnieniach krotko podal, ze sporzadzil pewne napisy, nie opisywal blizszych szczeg6low
dot. sporzadzenia tych napiséw, a w szczegblnoSci tego czy przy ich tworzeniu zawsze byl z nim K. K. i jaka byla rola
drugiego oskarzonego, co dodatkowo powodowalo trudnosci by ustali¢ przebieg zdarzen i to czy faktycznie wszystkie
czyny z zarzutdw z pkt. od II do V a/o to popeknili obaj oskarzeni dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze soba
i z nieletnimi. Nalezy tez zaznaczy¢, ze w prawie karnym obowigzuje zakaz stosowania analogii i nawet jezeli ww
osoby tworzyly ,,paczke znajomych” i interesowaly sie graffiti lub nanosily napisy graffiti na terenie D., a u K. K.
znaleziono marker i wzory, to nie mozna bylo- wobec braku dowodéw obcigzajacych wyraznie wskazujacych na udzial
oskarzonych w zniszczeniu mienia opisanego w zarzutach z pkt. od II do V a/o- przypisaé¢ obu oskarzonym sprawstwa
w zakresie ww czynow.

Podobnie jak iz tego, ze M. K. wyrokiem przypisano wykroczenie z art. 63a§1kw w zakresie czynu z dnia 20 lipca 2015r.
(co zostanie omowione ponizej), to nie mozna wyciggac¢ wniosku, by i inne zarzucane mu czyny zakwalifikowa¢ jako
takie wykroczenia, tym bardziej, ze pozostale graffiti naniesiono na murach i dla ich usuniecia trzeba by ingerowaé
w substancje podloza co nie pozwala na zastosowanie art. 63a81kw, ale przede wszystkim z tego wzgledu, ze material
dowodowy dot. poszczegdlnych czyndw jest zupelnie inny i nie ma wiarygodnych dowodoéw obcigzajacych w zakresie
czynow z pkt. od I do V a/o.

Ponadto truizmem jest — zawarte w apelacji- stwierdzenie, ze naniesienie graffiti na mury spowodowalo realne szkody,
ze trzeba bedzie to graffiti usunac, co wygeneruje koszty po stronie pokrzywdzonych. Truizm ten nie moze by¢ jednak
uznany za argument wystarczajacy do tego aby oskarzonym przypisa¢ zarzucane im przestepstwa z pkt. od Il do V a/o.

Przedstawione wiec wywody oskarzyciela zawarte w apelacji stanowig jedynie prébe podwazenia ocen i ustalen sadu
I instancji, oparta na wybiorczo wskazanych dowodach badz ich fragmentach bez uwzglednienia ich caloksztaltu,
przy przywolaniu argumentu z analogii czy po postuzeniu sie truizmem. Wskazane zas powyzej rozwazania wskazuja,
ze apelacja — z przywolaniem zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych- nie zawiera rzeczowych i przekonujacych
argumentow, a praktycznie sprowadza sie do samego kwestionowania stanowiska sadu. Dlatego oceniajac argumenty
przywolane przez skarzacego, dla uzasadnienia stawianego wyrokowi zarzutu, to nalezy uznac, ze nie wykazano nimi
nieprawidlowo$ci w rozumowaniu sadu w zakresie istotnych ustalen, (ktéry przyjal, ze braki materialu dowodowego,
sprzeczne relacje czlonkéw ,grupy znajomych”, sprzecznosci w tych relacjach itp.), ktére moglyby skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku w zakresie dot. czynéw z pkt. od II do V a/o. Bowiem wymowa tych dowodow,
do ktérych autor apelacji nawiazal w uzasadnieniu $rodka zaskarzenia, nie przekonuje do tego, by w oparciu o ich
tre$¢ mozna bylto oskarzonym przypisa¢ te czyny. Podsumowujac nalezy wiec stwierdzi¢, ze w zakresie uniewinnienia
oskarzonych od popehienia zarzucanych im czynéw z pkt. od II do V a/o, to w $wietle wymowy zgromadzonych
dowodow, sad I instancji nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, za$
kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia
w tym zakresie. Sad orzekajacy bral bowiem pod uwage wskazania wiedzy, reguly logicznego rozumowania i zasady
do$wiadczenia zyciowego. Taka ocena materialtu dowodowego, zaprezentowana w uzasadnieniu orzeczenia przez
sad I instancji uznana by¢ musi za ocene swobodng, bez cech jakiejkolwiek dowolnoéci i jako taka pozostaje tez
pod ochrona przepisu art. 7 kpk. Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
moze bowiem by¢ uwzgledniony tylko w przypadku wykazania przez skarzacego konkretnych uchybiei w ocenie
calego materialu dowodowego, jakich dopuscil sie Sad I instancji, a skoro skarzgcy podniost zarzuty odnosnie tylko
niektérych dowodow, pomijajac wymowe calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, to nie mozna
uznaé, by skutecznie wykazat zaistnienie wzglednej przyczyny odwolawczej z art. 438 pkt. 3 kpk.



Rowniez ocena czynu z pkt. I a/o dokonana przez sad I instancji, w wyniku ktoérej przypisano M. K. popelnienie
wykroczenia z art. 63a§1kw, zas K. K. uniewinniono od popehienia tego czynu, to nie wskazuje na to, by i w tym
zakresie dopuszczono sie bledu w ustaleniach faktycznych. Jezeli chodzi bowiem o namalowanie graffiti na elewacji
budynku na szkode K. B. (1), to w zakresie tego czynu aktualne sa powyzsze rozwazania, gdyz nie ustalono naocznych
Swiadkéw sporzadzenia tego graffiti, a inne dowody nie pozwalaja w sposéb kategoryczny ustali¢, ze zrobili to obaj
oskarzeni wspoélnie i w porozumieniu z nieletnimi. M. K. w swoich pierwszych wyjasnieniach tez nie wskazywal
kto pomalowal budynek na szkode K. B., a jedynie snul przypuszczenia, ze budynek zostal wczesniej pomalowany
przez kogo$ z ,naszej paczki”. Natomiast drugi fragment dot. wykonania graffiti na banerze reklamowym w dniu 20
lipca 2015r. byl akurat obserwowany przez naocznych §wiadkéw. Co prawda i J. W. i A. C. zlozyli takie zeznania
by przedstawi¢ siebie w jak najbardziej korzystnym Swietle, zaprzeczajac by to oni malowali po banerze, M. K.
w pierwszych wyjasnieniach podal, ze mdglt malowa¢ ten baner, natomiast K. K. podal, ze J. W. nanio6sl napis
na baner, ale ich relacje wobec takich rozbiezno$ci nie dawaly podstaw do ustalenia kto pomalowal baner. Ale
wobec tego, ze naoczny $wiadek B. K. wyraznie opisala, ze widziala jak dwoch chlopakdéw przy banerze: i nizszy
(ktorego zidentyfikowata jako A. C.) to malowal na banerze, a wyzszy (ktorego zidentyfikowala jako M. K.) zaslanial
tego malujacego, to pozwolito na przypisanie M. K. udzialu w popelieniu wykroczenia przypisanego mu w pkt. II
zaskarzonego wyroku. A skoro sposob naniesienia tego napisu na banerze pozwalal na jego usuniecie go w taki sposéb,
ze nie powodowalo to ingerencji w podloze banera w takim stopniu by doszlo do naruszenia jego substancji, to stusznie
czyn przypisany M. K. zakwalifikowano z art. 63a§1kw. Skoro za$ naoczna $wiadek nie zeznawala o obecnosci K. K.
W czasie nanoszenia napisu na baner, to sad I instancji mial podstawy by uniewinnic¢ K. K. od czynu zarzucanego mu
wpkt.Ia/o.

Odnoszac sie za$§ do argumentu skarzacego, ze skoro po zdarzeniu z 20 lipca 2015r. to na ,pertraktacje” do
pokrzywdzonego przyszly cztery osoby, zeby przeprosic i ustali¢ naprawienie szkody, to ma to wskazywaé na ich udziat
w tym czynie, to nalezy przypomnieé, ze zdarzenie z 20 lipca 2015r. nie ograniczylo sie przeciez do pomalowania
banera, ale wowczas i oskarzeni i ich koledzy zachowywali sie wulgarnie i agresywnie, stad mieli pow6d by w czworke
przepraszac za swoje zachowanie. A to powoduje, ze ich wizyta u pokrzywdzonego z przeprosinami nie moze stanowi¢
koronnego argumentu dla wykazania, Ze cala czworka uczestniczyla w zniszczeniu mienia na szkode K. B.. Stad i zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych co do ustalen przyjetych przez sad I instancji na tle zarzutu z pkt. I a/o nie podlegal
uwzglednieniu.

W ocenie sadu odwolawczego nie doszlo tez do wymierzenia M. K. w pkt/ III wyroku razaco lagodnej kary.
Oskarzony ten nie byl dotychczas karany, przypisane mu w pkt. III wyroku przestepstwo z art. 190§1kk zagrozone
jest alternatywnie grzywna, kara ograniczenia wolno$ci lub pozbawienia wolno$ci do lat 2, stad mozna bylo mu
wymierzy¢ kare wolno$ciowa grzywny. Skoro minimalna liczba stawek dziennych okre§lona w art. 33§1kk wynosi 10
stawek, to wymierzona grzywna w wysokoSci 4-krotnoéci grzywny minimalnej nie wskazuje na to by sad I instancji
nie uwzglednil przy jej wymiarze okolicznoéci obciazajacych. W szczegblnoSci zostalo to podkreslone w tej czesci
uzasadnienia, gdy sad I instancji wskazal na cel kary w takiej wysoko$ci, uznajac, ze bedzie ona nauczka na przyszloéé
i ma skloni¢ oskarzonego do refleksji nad wlasnym zachowaniem, ktére byo wyjatkowo naganne i w okoliczno$ciach
sprawy nie znajduje zadnego usprawiedliwienia. Nalezy tez podkresli¢, ze przy ksztaltowaniu wysoko$ci kary grzywny
sad I instancji musial uwzgledni¢ mozliwo$ci finansowe oskarzonego (art. 3383kk). A to, Ze jest on uczniem i osigga
minimalny doch6d 100z} miesiecznie za praktyki, to nie pozwalalo na wymierzenie mu znacznej kary grzywny, przy
przyjeciu wyzszej wysokos$ci jednej stawki dziennej niz 20 zl. Kara musi bowiem by¢ realna do wykonania, gdyz taka
kara bedzie mogla spehié¢ cel prewencji indywidualnej. Dlatego tez wymierzonej kary grzywny za czyn przypisany w
pkt. IIT wyroku, z powoddw podniesionych przez skarzacego, to nie mozna bylo uznac za kare tak razaco niska, by nie
mozna bylo jej zaakceptowac, tym bardziej, ze i sam skarzacy nie przedstawil propozycji kary, ktéra mialaby by¢ — w
jego ocenie- kara adekwatng w odniesieniu i do okoliczno$ci czynu z pkt. III wyroku i do tresci art. 3381i3kk.

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku zarzucanych mu przez prokuratora uchybien, w tym i tych, ktére nie
podlegaly tez uwzglednieniu z uwagi na tre$¢ wskazanych i omoéwionych powyzej przepiséw kpk znowelizowanych z
dniem 01.07.2015r., to Sad Okregowy na mocy art. 437 §1 kpk utrzymal zaskarzone orzeczenie w mocy.



Ponadto sad odwolawczy zasadzil od Skarbu Panstwa koszty za obrone udzielong oskarzonemu M. K. z urzedu
w postepowaniu przed sadem II instancji, za$ kosztami za postepowanie przed sadem II instancji obciazyl Skarb
Panistwa.



