Sygn. akt VI Ka 12/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: sekr. sqdowy Aneta Zembrzuska

po rozpoznaniu dnia 9 lutego 2017r., w E.

sprawy z oskarzenia prywatnego przeciwko
R.K.s.K.iM.ur.(..)wD.

oskarzonemu z art. 157 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 12 wrzeénia 2016 r., sygn. akt Il K 617/15

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty za postepowanie przed sadem II instancji, w tym 60 z}
oplaty.

Sygn. akt VI Ka 12/17

UZASADNIENIE

W dniu 17 sierpnia 2015r. wplynal do Sadu Rejonowego w Itawie akt oskarzenia p-ko R. K..

Sad Rejonowy w Itawie wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2016r. w sprawie IT K 617/15 oskarzonego R. K. uznat za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu, polegajacego na tym, ze w dniu 12 sierpnia 2015r. w T. naruszyl nietykalno$é
cielesna T. K. w ten sposdb, ze uderzyl go z pieSci w twarz, ktory to czyn wypehil znamiona wystepku z art. 217 § 1
Kkk, i za to na podstawie art. 217 § 1 kk w zw. z art. 34 § 11 § la pkt 1 kk i art. 35 § 1 kk skazal go na kare 3 miesiecy
ograniczenia wolno$ci polaczonej z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Ponadto zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego
300z} tytutem poniesionych przez niego kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obrofica oskarzonego, ktorzy zaskarzyt wyrok w catoéci i zarzucil, iz wyrok ten
zostal wydany z naruszeniem art. 7 kpk, art. 36681kpk, art. 172 kpk , ktére mialy wplyw na tresé zaskarzonego wyroku.
Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego lub o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania sagdowi I instancji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na jej uwzglednienie. Zaprezentowane w niej argumenty majace
uzasadnia¢ obraze przepisOw postepowania, a w konsekwencji nieprawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia, byly
chybione.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe na skutek inicjatywy stron. Bowiem wniesienie aktu oskarzenia do sadu w dniu 17 sierpnia 2015r.
powodowalo, ze sadowe postepowanie karne w omawianej sprawie toczylo sie wedlug przepisow postepowania
karnego zawartych w ustawie Kodeks postepowania karnego obowigzujacych od dnia o1 lipca 2017r., ktére na
pierwszym planie stawialy inicjatywe dowodowa stron, za$ dozwalaly na to, by tylko w wyjatkowych wypadkach,
uzasadnionych szczegblnymi okoliczno$ciami, to sad moégt (a nie musial) dopuscic i przeprowadzi¢ dowdd z urzedu
(art. 16781kpk w brzmieniu od 01.07.2015r.). Stanowilo to wyraz przyjetego modelu kontradyktoryjno$ci na etapie
sadowego rozpoznania sprawy. Taka tre$¢ art. 16781kpk wpisywala sie tez w zakres obowiazkéw Przewodniczacego
okre$lonych w art. 36681kpk w brzmieniu od 01.07.2015r., do ktérych przede wszystkim nalezalo przyjmowanie
wnioskow dowodowych stron, ich ocena i decyzja o momencie dopuszczenia wnioskowanego dowodu, przy czym
dopiero zaniechanie podjecia decyzji w kwestii zZlozonego wniosku dowodowego — czego jednak skarzacy nie zarzucal-
musialo by¢ traktowane jako naruszenie przez przewodniczacego rozprawy powinno$ci wynikajacej z art. 366 § 1 kpk.
Bowiem w znowelizowanym od dnia 01 lipca 2015r. art. 366 § 1 kpk pozostawiono jedynie zapis ,,przewodniczacy
kieruje rozprawa i czuwa nad jej prawidlowym przebiegiem”, eliminujac zwrot ,baczac, aby zostaly wyjasnione
wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, a w miare moznoéci takze okolicznoS$ci sprzyjajace popelnieniu przestepstwa”.
Stad przewodniczacy — zachowujac sie zgodnie ze znowelizowang od 01.07.2015r. tredcia art. 3668§1kpk- nie musial
czuwacd, aby w trakcie rozprawy zostaly wyjasnione wszystkie okolicznos$ci sprawy, a jego wladza gtéwnie sprowadzona
zostala do tego, aby czuwaé nad prawidlowym przebiegiem rozprawy.

Przenoszac te wstepne uwagi na grunt rozpoznania zarzutéw zawartych w apelacji obroncy oskarzonego, to nalezy
uznaé, ze skarzacy w sytuacji, gdy postepowanie sagdowe toczylo sie w mysl przepisow kpk obowigzujacych od dnia
01.07.2015rT., to nie mogl skutecznie podnosi¢ i wykazaé naruszenia przez sad I instancji art. 36681kpk w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 01.07.2015r. czy art. 172 kpk, a polegajacych na niedopuszczeniu z urzedu przez sad I instancji
dowodu z opinii bieglego czy tez braku przeprowadzenia z urzedu konfrontacji pomiedzy $wiadkami. Sad ten -
w $wietle przepisow znowelizowanego kpk w brzmieniu obowigzujacym od dnia o1 lipca 2015r. - nie byl bowiem
zobligowany do przeprowadzania z urzedu takich czynnosci jak dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego czy
przeprowadzenie konfrontacji. Tym bardziej, ze- co wynika z treSci pouczenia z k.32- to oskarzony byl pouczany
o swoich prawach i obowiazkach, w tym dot. sktadania wnioskéw dowodowych i konsekwencjach nieskorzystania
z tego uprawnienia. I w toku postepowania takie wnioski skladal. Ponadto-wbrew sygnalizacji skarzacego- to fakt,
ze oskarzony wystepowat przed sadem I instancji bez obroncy, w sytuacji, gdy nie wykazano, ze w niniejszej
sprawie zachodzily podstawy do tzw. obrony obligatoryjnej, to réwniez nie moglo stanowié¢ podstawy do wzruszenia
zaskarzonego wyroku.

Nadto wyzej opisane wzmocnienie roli inicjatywy dowodowej stron w §wietle przepiséw kpk znowelizowanego z dniem
01.07.2015r. znalazlo tez swoje odbicie w przepisach odwolawczych art. 427kpk, a w szczegolnoSci art.427 § 31 § 4 kpk.
Stad skarzacy nie mog}- tak jak to uczynil obronca oskarzonego w niniejszej sprawie - ani skutecznie zlozy¢ w apelacji
wniosku dowodowego, w sytuacji, gdy nie wykazal, Ze nie mozna bylo powola¢ go w postepowaniu przed sagdem I
instancji (tym bardziej, ze wskazano w tym wniosku dane osoby, ktorej zwigzku z omawiang sprawa nie stwierdzono),
ani skutecznie zarzucaé¢ sadowi I instancji, ze nie przeprowadzil z urzedu dowodu z opinii bieglego stomatologa czy
ortodonty czy zZe nie przeprowadzil z urzedu konfrontacji pomiedzy Swiadkami zawnioskowanymi przez oskarzonego
a $wiadkiem D. M. (1). Stad zarzuty dotyczace braku przeprowadzenia z urzedu przez sad ww dowodéw, wobec tego, ze
postepowanie przed sadem I instancji toczylo sie na podstawie przepiséw kpk znowelizowanego z dniem 01.07.2015r.,
to nie mogly podlegac¢ uwzglednieniu.



Ponadto nie zaszedl w sprawie wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okolicznoéciami, by sad dopuscit i
przeprowadzil postulowane dowody z urzedu i z tego wzgledu, ze zebrany material dowodowy byt na tyle kompletny,
ze nie stwarzat watpliwo$ci, do ktérych nalezaloby stosowac regule z art. 5 kpk.

To, ze oskarzony nie zaakceptowal treéci zaskarzonego wyroku, nie moze tez samo w sobie potwierdzaé, ze
doszlo do postulowanej przez skarzacego obrazy — przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego- art.
7 kpk. Bowiem material dowodowy w postaci relacji pokrzywdzonego i naocznego $wiadka D. M. (1) w
powiazaniu z treScig zaswiadczenia lekarskiego, to dawal podstawe do przyjecia, ze oskarzony naruszyt nietykalnoéé
pokrzywdzonego. Ponadto sad I instancji zgromadzony material dowodowy poddal rzetelnej analizie i na tej podstawie
wyprowadzil catkowicie shuszne wnioski zar6wno co do winy oskarzonego w zakresie popelnienia przypisanego mu
przestepstwa i subsumcji prawnej jego zachowania pod wskazany przepis prawny. Skoro za$ przedmiotem rozwazan
zaprezentowanych przez sad rejonowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku byly nie tylko dowody
obcigzajace oskarzonego, ale i dowody przeciwne, zostaly one ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, to wyprowadzone na tej podstawie stanowisko Sadu Rejonowego
korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 kpk i zasluguje na aprobate sadu odwolawczego. Analiza materiatu
dowodowego zaprezentowana przez sad orzekajacy wskazuje na to, ze sad ten dzialal w granicach sedziowskiej
swobody ocen, wynikajacej z treéci art. 7 kpk, bez przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnosci
ocen. W realiach niniejszej sprawy odwolawczej nie sposéb za$ zasadnie utrzymywac, iz sad I instancji naruszyl
dyrektywe art. 7 kpk, a do wysuniecia takiego twierdzenia dalece niewystarczajace jest to, ze przyjete przez sad I
instancji zalozenia dowodowe nie odpowiadaja preferencjom skarzgcego wyrok.

Skarzacy opiera sie tu bowiem przede wszystkim na wersji zaprezentowanej przez oskarzonego i G. K. oraz S. K. i
wywodzi, ze nalezaloby jej da¢ prymat przed wszystkimi innymi dowodami. Jednak wbrew tym twierdzeniom, to
nie mozna odmoéwi¢ wiarygodno$ci dowodom obcigzajacym, z powodoéw wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Ponadto gdyby pokrzywdzony chciat tylko klamliwie pomdéwi¢ oskarzonego, to z pewnoscia i on i D. M.
oskarzyliby go o ciezsze przestepstwa, tak by mie¢ pewnos¢, ze otrzyma on surowa kare. Z faktu, ze zeznawali oni o
takim przebiegu zdarzen, w oparciu o ktéry postawiono ,tylko” zarzut popelienia przestepstwa zagrozonego niska
kara, gdzie sankcja dotyczy kar alternatywnych grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoéci do roku,
nalezy wywie$¢ wniosek, ze zeznan tych nie ztozyli w oderwaniu od rzeczywistego przebiegu tych zdarzen, tylko z checi
zaszkodzenia oskarzonemu.

Ponadto kwestionowanie w apelacji za§wiadczenia lekarskiego z dnia 12.08.2015r., insynuacje, ze moze zostalo
zmanipulowane, bez poparcia takiego stanowiska, jako goltostowne, nie moze stanowi¢ podstawy do zakwestionowania
wiarygodno$ci tego dowodu. A to, ze w za§wiadczeniu tym dwukrotnie wskazano, ze doszlo u pokrzywdzonego do
pekniecia §luzowki jamy ustnej to jest wystarczajace do przyjecia, ze doszlo do takiego naruszenia nietykalno$ci
cielesnej pokrzywdzonego, tym bardziej, ze samo do$wiadczenie zyciowe jest wystarczajace by stwierdzié, ze uderzenie
w twarz osoby noszacej aparat ortodontyczny wlasnie takie skutki, jak te opisane w za§wiadczeniu, moze wywolaé.
Ponadto w za$wiadczeniu tym wskazano, ze pokrzywdzony podal, ze w czasie wykonywania pracy zostal pobity-
uderzony przez swojego klienta, co wpisuje sie w opis zdarzenia podany i przez pokrzywdzonego i przez naocznego
Swiadka D. M.. Nie bez znaczenia jest i to, ze to T. K. wezwal na interwencje policje. Ponadto przybylym na
miejsce policjantom pokrzywdzony od razu podal, ze zostal uderzony w twarz przez oskarzonego, o czym wyraznie
zeznal funkcjonariusz policji S. L., przy czym $wiadek ten nie zeznawal czy widzial u pokrzywdzonego obrazenia
czy nie. Jedynie drugi policjant tj. Z. K. (ktory okreslil, ze jest rodzing oskarzonego i dlatego powstrzymal sie od
udzialu w interwencji) wypowiedzial sie, ze pokrzywdzony nie mial Zadnych widocznych obrazen i o§wiadczyl, ze nie
potrzebuje lekarza, przy czym w sytuacji gdy obrazenia polegaly na peknieciu §luzéwki jamy ustnej (nawet z pewnym
krwawieniem wewnatrz jamy ustnej), to faktycznie taki rodzaj obrazenia mogl nie by¢ widoczny dla tego $wiadka i nie
wymagal natychmiastowej interwencji lekarza.

Majac wiec na wzgledzie powyzsze, to przez pryzmat zaprezentowanych przez skarzacego argumentow w jego apelacji,
to nie mozna bylo uwzglednié¢ zarzutow co do naruszenia art. 7 kpk, opartych na insynuacjach co do prawidlowosci



zapisow w zas§wiadczeniu lekarskim, czy co do innych mozliwych mechanizmach w jakich mogtoby doj$¢ do pekniecia
Sluzowki. To za$, ze w niniejszej sprawie sad orzekajacy ocenil poszczegblne zgromadzone dowody pod katem ich
wiarygodno$ci nie w taki sposéb, jak zyczylby sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie ich
weryfikacji doszlo do naruszenia regul logicznego wnioskowania, prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy czy
do$wiadczenia zyciowego tj. do obrazy art. 7 kpk. W $wietle za$ przytoczonych przez Sad Rejonowy w pisemnych
motywach orzeczenia okolicznoéci, a takze majac na uwadze wymowe calego materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, to nie sposéb podwazy¢ prawidlowosci poczynionych ustalen stanu faktycznego, przemawiajacego za
sprawstwem oskarzonego w zakresie przypisanego mu przestepstwa.

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku zarzucanych mu przez oskarzonego uchybien, w tym i tych, ktére nie
podlegaly tez uwzglednieniu z uwagi na tre$¢ wskazanych i omoéwionych powyzej przepiséw kpk znowelizowanych z
dniem 01.07.2015r., to Sad Okregowy na mocy art. 437 kpk utrzymal zaskarzone orzeczenie w mocy.

Ponadto sad odwolawczy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty za postepowanie przed sadem II
instancji, w tym stosowna oplate.



