Sygn. akt VI Ka 481/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Malgorzata Kowalczyk-Przedpelska

Sedziowie: SSO Irena Linkiewicz

SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Aneta Zembrzuska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu I. N.

po rozpoznaniu dnia 15 grudnia 2016r., w E.

sprawy:

M.L.(1)s.K.iB.ur. (..)wS.

R.K. (1) sJ.iK. ur. (...) wE.

oskarzonych z art. 282 kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. akt IT K 105/15

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. kosztami za postepowanie odwolawcze obcigza oskarzyciela positkowego Z. K. (1).

Sygn. akt VI Ka 481/16

UZASADNIENIE

M. L. (1) iR. K. (1) oskarzeni zostali — w akcie oskarzenia wniesionym przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego

Z.K. (1) - o to, ze:

I. w maju 2011 roku w G. i w E., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzysci majatkowej, grozba

zamachu na zdrowie i zycie doprowadzili Z. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, to jest do sprzedazy

(...) spokki z.o.0., tj. 0 czyn z art. 282 kk,



II. w dniu 20 czerwca 2011 roku w E., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
grozba zamachu na zdrowie i zycie oraz przy uzyciu przemocy polegajacej na uderzaniu pieSciag w glowe usitowali
doprowadzi¢ Z. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, to jest sprzedazy M. 1. spolki z.0.0., tj. 0 czyn z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 18 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. akt IT K 105/15 uniewinnil oskarzonych
od popelnienia w/w zarzucanych im czynéw i kosztami procesu obciazyt oskarzyciela subsydiarnego Z. K. (1).

Od powyzszego wyroku apelacje wni6st pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego, ktoéry zaskarzyl go w calosci i
zarzucil temu wyrokowi:

1. obraze prawa procesowego, majacq wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 kpk polegajaca na dokonaniu
selektywnej i dowolnej ocenie materialu dowodowego zebranego w sprawie, przy uwzglednieniu wylacznie
okoliczno$ci na korzy$¢ oskarzonych, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego, z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, ze zeznania
pokrzywdzonych zastuguja na uwzglednienie;

2. obraze prawa procesowego, majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, w szczegdlnosci art. 7 kpk poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowoddw oraz niezachowanie przy dokonywaniu tej oceny obiektywizmu, przejawiajacych sie w
uznaniu za niewiarygodne zeznan Z. K. (1), A. L. (1), M. S. (1), A. B., M. W., w zakresie w jakim wskazuja ze Z. K. (1)
byl zastraszany i w wyniku grdézb oskarzonych przeniost na M. S. (1) udzialy w (...) spolki z o.o.

Stawiajac te zarzuty skarzacy ten wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obecny na rozprawie apelacyjnej prokurator sesyjny, w oparciu o tre$¢ art. 5584kpk, wstapil do toczacej sie sprawy w
charakterze oskarzyciela publicznego, stad oskarzyciel subsydiarny stal sie oskarzycielem positkowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie zaslugiwala na uwzglednienie, bowiem przytoczone w niej
argumenty, majace uzasadnia¢ wadliwo$¢ oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie przez Sad I
instancji byly chybione.

Na wstepie nalezy skarzacemu wskaza¢, ze podstawowa zasada procesu karnego jest zasada domniemania
niewinno$ci, ktéra stanowi, ze oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona.
Wedlug zasad obowigzujacej procedury karnej to nie oskarzony musi udowodni¢ swojg niewinno$¢, lecz oskarzyciel
udowodnié wine oskarzonego, tzn. wykazaé ja w sposéb nie budzacy watpliwoSci wiarygodnymi dowodami. Ponadto
wyrok uniewinniajacy oskarzonego powinien zapa$¢ zaréwno wtedy, gdy wykazana zostala jego niewinno$c, jak i
wtedy, kiedy wprawdzie nie zostanie udowodniona jego niewinno$¢, ale takze nie zostanie udowodniona jego wina.

7 powyzszego wynika wiec, ze wyrazona w art.5 kpk zasada domniemania niewinnoSci, a takze pozostajaca z nig
w zwiazku zasada in dubio pro reo wplywaja na swoiste uprzywilejowanie pozycji oskarzonego w zakresie oceny
dowoddow. Wyrazem tego jest np. poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 28. 11.1995 r. w sprawie ITI KRN
88/95 (publ.OSNKW 1995, z. 11-12, poz. 77) wskazujacy, ze ,,ulomnos$ci dowodoéw obciazajacych nie mozna stawiaé na
réowni z utlomnoSciami dowodow odcigzajacych. Ze wzgledu na to, ze warunkiem sine qua non skazania oskarzonego
jest udowodnienie popelnienia przezen czynu przestepnego, to sprzecznoéci w sferze dowoddéw odciazajacych nigdy
nie sa "rébwnowazne" ze sprzeczno$ciami w zakresie dowodow obciazajacych. Jezeli te ostatnie sg "wewnetrznie
sprzeczne", to zasadnicze i samoistne znaczenie ma to, czy in conreto zakres i charakter tych sprzeczno$ci nie wylacza
w ogoble mozliwo$ci uznania owych dowodéw za podstawe skazania.”

Przenoszac powyzsze wskazania w zakresie stosowania zasad z art. 5 kpk, przy dokonaniu oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, w realia niniejszej sprawy, to nalezy stwierdzié, ze material dowodowy obcigzajacy



oskarzonych, z wyzej wskazanych wzgledow, nie byl wystarczajacy, by w oparciu o niego uzna¢ oskarzonych winnymi
popehienia zarzucanych im przestepstw.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze sad orzekajacy oceniajac dowody, to naruszyl art. 7 kpk. Przede wszystkim
nie mozna podzieli¢ sugestii autora apelacji (wynikajacej z zacytowania tezy z wyroku SA w Poznaniu z dnia 11 lipca
2013r. sygn. akt IT AKa 81/13), ze sad ten odrzucil zeznania pokrzywdzonego z tego wzgledu, ze byl on zainteresowany
wynikiem postepowania. Konkluzja taka wcale nie wynika z rozwazan sadu I instancji po$wieconych ocenie tego
dowodu. Zapoznanie sie za$ przez sad odwolawczy z treécia zeznan pokrzywdzonego, to wskazuje na to, ze faktycznie
Z. K. skladal zeznania w sposob niekonsekwentny, wybiorczy, byly one nawzajem sprzeczne, nielogiczne i nie zostaly
potwierdzone innymi wiarygodnymi dowodami. Lektura tych zeznan powoduje, ze nie mozna sie oprze¢ wrazeniu,
ze na potrzeby poszczegblnych spraw, czy tez nawet na kolejnych etapach tej samej sprawy, to Z. K. opisywal tylko
te okolicznosci, ktore byly dla niego korzystne, a gdy wykazywano mu ich nielogiczno$é¢ lub sprzeczno$é z innymi
dowodami, a nawet z wcze$niejszymi relacjami jego samego, to nie potrafil logicznie wyjaéni¢ tych rozbieznosci.
Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym by ocena zeznan Z. K., i to nawet na tle innych — przywolanych w apelacji-
dowoddw lub okolicznosci sprawy, to wskazywala na naruszenie przez sad I instancji zasady z art. 7 kpk. I mozna na
to poda¢ wiele przykladow, takich jak to, ze np.:

- Z. K. w jednych z zeznan podal, ze p. S. poznal w dniu, kiedy sila byl zmuszony aby przepisaé spdtke na L., przy
czym jednocze$nie w swoich innych zeznaniach nie wskazywal by sita woéwczas zostala uzyta, opisywat tylko ze byla
wywierana na niego presja psychiczna, ze stosowano grozbe,

- zeznal w jednej z relacji, ze doszlo do pobicia go w UM w E. przez oskarzonych tj. w swojej relacji uzyl liczby mnogiej
dla okreslenia napastnikow, a sam wezeé$niej zeznawal, ze dostal jeden cios od M. L. i nic nie méwil o tym by uderzyl
go R.K.; a natomiast zona oskarzonego tj. A. L. zeznala, ze maz jej opisal, ze R. i M. (ij. oskarzeni) rzucili sie na niego,
ze K. go tak popychal a drugi dal mu w glowe, ze tam byly jeszcze jakis osoby, chyba byt L.; przy czym Z. K. co do
obecnoSci osoby o nazwisku L., to zeznal, ze nie przypomina sobie aby poza L. i K. to pod UM byli dwaj mezczyzni od
ktoérych wezedniej pozyczal pieniadze, by K. i L. tam byli, po czy w dalszych zeznaniach juz nie byl tego pewien i podat,
Ze ,hie przypomina sobie, gdzie wtedy byli L. i S., moze przyjechali p6Zniej”,

- zeznawal tez, Ze nie przypomina sobie aby po 10 maja 2011r. wykonywal jakie$ transakcje ,na firme (...)”, ale po
tym jak okazano mu akty notarialne z k.(...) akt Ds. (...) PR w E. ( tj. akty notarialne zawarte w dniach : 23.05.2011r.
i 01.06.2011r.przez Z. K. (1), dzialajacego w imieniu i na rzecz spolki (...) ,jako Prezes jej jednoosobowego Zarzadu,
jedyny wspolnik tej spotki”), to stwierdzil, ze uczynit tak, bo nalezalo potwierdzié¢ weze$niejsze umowy przedwstepne,
podatl tez, ze nie zawieral aktéw notarialnych tylko potwierdzal wczeéniej zawarte umowy, mimo, ze okazane mu
dokumenty sa niewatpliwie aktami notarialnymi, a nalezy podkresli¢, ze przeciez po sprzedazy sp6iki z 10 maja 2011r.
to Z. K. nie mogl reprezentowac tej spoiki i przedstawiaé sie jako jej jedyny wspo6lnik i Prezes,

-Z.XK. zeznal tez, ze po 10 maja 2011r. w biurze spotki urzedowali M. L. i R.K., ze tam byly wszystkie dokumenty, mimo
tego, ze jego zona A. L. podala, ze w jej obecnoéci w czerwcu 2011 przekazano cze$¢ dokumentdéw osobie o nazwisku L..

Ponadto, nie sposob nie zauwazy¢, ze oskarzyciel powolywal sie na pewne dowody, ktore przeciez mogl przedstawic
sadowi I instancji, po to by uwiarygodnié swoje zeznania. Z nieznanych jednak przyczyn tego nie zrobil. I tak
pokrzywdzony powolywal sie, ze dostat od K. rysunek z jego rodzina, z wiszacymi postaciami, ale nie przedstawil
tego rysunku, a taki rysunek niewatpliwie stanowilby materialny, obiektywny dowéd grézb. Pokrzywdzony i jego zona
wskazali tez na to, ze w dniu 10 maja 2011 r. w biurze u zony pokrzywdzonego byli mezczyzni, ktorzy ja zastraszyli
swoim zachowaniem, podali tez oni, Ze w biurze byl monitoring, ale nie byli w stanie jasno wskaza¢ dlaczego nie
zabezpieczono monitoringu z tego dnia tj. takiego waznego dowodu, ktéry rowniez stanowilby obiektywny dowdd
grozb. Ponadto pokrzywdzony nie zglosil sie do lekarza po pobiciu do ktérego mialo doj$¢ w UM w E., a przeciez
musial sobie zdawac sprawe z tego, ze dokumentacja lekarska bylaby obiektywnym dowodem na potwierdzenie jego
stéw o pobiciu. Nalezy tu zaznaczy¢, ze co prawda zabezpieczono material z monitoringu z UM w E., ale brak bylo
na tym monitoringu z UM takich ujec¢, z ktérych by wynikalo, ze faktycznie doszlo do pobicia pokrzywdzonego czy



chocby 1-krotnego uderzenia go ze strony M. L.. Réwniez z niewiadomych powodéw pokrzywdzony nie zdecydowat sie
na wezwanie ochrony UM, po tym jak rzekomo zostal pobity. A brak przedstawienia przez Z. K. takich obiektywnych
dowodow, ktore bez problemu mozna bylo uzyskaé by wspieraly jego zeznania i co do przebiegu zdarzen z maja
2011r. ktére mialy doprowadzi¢ go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci sprzedazy spo6iki (...) i co do
zdarzenia z 20 czerwca 2011r. w UM w E., to wobec niestabilnych zeznan pokrzywdzonego, to tez podwaza w znacznym
stopniu wiarygodno$¢ jego relacji.

Znamienne jest tez to, ze oskarzyciel positkowy, odnosnie tego samego okresu, to skladal r6zne zeznania na potrzeby
toczacych sie roznych postepowan.

I tak, po tym jak odczytano mu zeznania z k. (...) i (...), ktore zlozyl w innej sprawie, a ktore tez dotyczyly okresu maj-
czerwiec 2011r. tj. czasu wskazanego w zarzutach w przedmiotowej sprawie, a w ktérych to odczytanych zeznaniach
Z. K. nie méwil nic o pobiciu i grozbach ze strony oskarzonych, to odméwil on zlozenia dalszych zeznan, ktére mialy
na celu wyjas$nié rozbieznosSci miedzy jego zeznaniami z tamtej sprawie a tymi zlozonymi w niniejszej. Z pewnoécia
tez logicznym wyjasnieniem tych rozbiezno$ci nie moze byé¢é uwaga pokrzywdzonego, iz co do zeznan z k. (...) to
odpowiadal na pytania i skupil sie wtedy na temacie grézb ze strony L. i K., stad nie skladal takich zeznan jakie zlozyl
W niniejszej sprawie.

Co do zdarzenia z 10 maja 2011r.na rozprawie Z. K. podal, Ze zdzwonil sie z M. L., Ze chyba to L. zadzwonil méwiac
mu, ze czas sie skoniczyt i ze kwestia zycia jego i rodziny zalezy od tego czy przepisze tego dnia spdlke i ze pojechal z M.
L. do E. swoim samochodem; a gdy w trakcie jazdy L. przekazal mu stuchawke, to rozmawial z Zong i ona przekazata
mu, zZe jest zatrzymana przez nieznanych ludzi, a wtedy L. powiedzial, ze to dowdd na to, ze on nie zartuje. Natomiast
w postepowaniu w sprawie 3 Ds. (...) PR w E. Z. K. poczatkowo podal, ze L. i K. go psychologicznie podeszli, zeby
sprzedal firme, wyraznie wtedy zeznal, ze ,Wczeéniej nie bylo bezposrednich grézb, ale psychologiczne podejscie” ,
a dopiero w trzecich zeznaniach zlozonych w sprawie 3 Ds. (...) to wskazal, ze odebral wtedy telefon od zony, ktéra
informowala go, ze przyszlo do firmy dwoch mezczyzn, ktorzy jej kazali aby mu przekazala, zeby nie robil zadnych
numerow i sprzedal firme, bo jak tego nie zrobi, to wiecej zony nie zobaczy. Przy czym w tym miejscu nalezy zaznaczy¢,
ze zona pokrzywdzonego tj. A. L. zeznala, ze to maz zadzwonil na jej telefon (a nie Ze to ona zadzwonita do niego-jak
zeznal jej maz) i wtedy ona mu przekazala, ze w biurze jest dwoch mezczyzn, ktorzy jej zagrazaja.

A taka postawa i tre$¢ zeznan pokrzywdzonego stanowi kolejny powod by nie dawa¢ wiary jego relacjom, ktore byly
nie tylko niespojnie skladane na potrzeby rozpoznania niniejszej sprawy, to jeszcze znaczaco roznily sie od relacji
skladanych przez Z. K. na potrzeby innych postepowan, na nadto w szczegdlach byly rozbiezne z zeznaniami jego zony.

Trudno tez zachowania opisane przez pokrzywdzonego uznac za logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, skoro
K. podawal, ze mimo nagannych zachowan ze strony oskarzonych, to odbyla sie impreza na daczy z jego udzialem i
jego rodziny, ze byli na niej obecni M. L. i R.K., ale nie jednocze$nie stwierdzil, ze nie przypomina sobie jak to sie stato,
ze oskarzeni tam sie pojawili, ze nie wie jak zareagowal na ich pojawienie sie, nie potrafi tez odpowiedzie¢ dlaczego
urzadzit ta impreze. Nie mozna tez nie zauwazyc¢ tego, ze raz Z. K. twierdzil, ze obawia sie, ze wszyscy tj. L., K., L. i K.
dzialali wspélnie, by w innych relacjach podawac, ze te kwestie trzeba traktowaé rozlacznie. Réwniez co do zdarzenia z
20 czerwca 2011r. w UM w E., to Z. K. niejasno ttumaczyt skad tam sie wzial z A. S. (1); raz podawal, ze nie kontaktowal
sie z nig, ze zostal do UM zwabiony podstepem, by na potrzeby sprawy 3 Ds. (...) PR w E. zeznawag, ze to on chcial
przeprowadzié¢ czynnoSci z prokurentem firmy tj. A. S. (1) i ze dlatego zjawil sie z nia w UM, bo ona musiala wyjasnié
sprawy ze swoim dowodem osobistym. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze w swoich dalszych relacjach, to zeznal, ze
podczas zdarzenia z dnia 20 czerwca 2011r. to A. S. mogla zostaé za wlosy wyciagnieta z pokoju a potem sila wrzucona
do samochodu, przy czym w zeznaniach w spr (...) Ds. (...) PR w E., to pokrzywdzony nic nie méwil o tym by ktéry$
z oskarzonych tak brutalnie potraktowal A. S.. Tymczasem w Swietle zasad do$§wiadczenia zyciowego, to nalezaloby
przyjac, ze oskarzyciel positkowy powinien pamieta¢ takie szczegély zdarzen, w szczegolnosci, gdy mial je $wiezo w
pamieci skladajac zeznania tuz po opisywanych w nich zdarzeniach. Wskazywanie za$ dopiero w kolejnych relacjach
nowych waznych okolicznoS$ci, w tym tak drastycznej jak np. opisane przez pokrzywdzonego uzycie sily wobec A. S.
w dniu 20 czerwca 2011r., to nie pozwala na uznanie za wiarygodne zmienianych zeznan Z. K. w kontekscie zasad



doswiadczenia zyciowego. Tym bardziej, Ze na opisywane w kolejnych zeznaniach pokrzywdzonego uzycie sity wobec
A. S., to nie ma zadnych obiektywnych dowodéw tj. nic takiego nie zauwazyla przestuchana urzedniczka z UM w E.,
brak tez utrwalenia takiej sytuacji na zabezpieczonym monitoringu. Nadto sama A. S. zeznala, Ze poszla do jednego z
pomieszczen UM w E., a gdy wyszla to Z. K. juz nie bylo i nie podawala nic o tym by ktorys z oskarzonych ja wywlekal
z pokoju za wlosy i wrzucal do samochodu. Nie bez znaczenia jest i to, ze pokrzywdzony na rozprawie stwierdzil tez, ze
A. S. dzialala w porozumieniu z oskarzonymi, a w §wietle takich zeznan Z. K., to trudno wytlumaczy¢ dlaczego ktorys
z oskarzonych mialby wobec A. S. uzywac sity w UM w E., gdyz nielogicznym jest by osoby dzialajace —wedlug Z. K.-
wspolnie, to mialy uzywa¢ wobec siebie sily, zamiast skupié sie na wspdlnym dzialaniu przeciwko pokrzywdzonemu.

Ostatecznie Z. K. podal tez, ze nie potrafil powiedzie¢ dlaczego za kazdym razem zeznaje odmiennie, inaczej. Nie
potrafil tez logicznie odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego pomimo tego, ze postepowania w sprawie grozb R.K. i M.
L. i grozb ze strony L. toczyly sie rownoczesnie, to nie moéwit o podejrzeniach, ze dzialali oni wszyscy w zmowie,
a w sytuacji gdy to pokrzywdzony skladal zawiadomienia o popelieniu przestepstw, to wowczas oczywistym jest,
ze nie zeznawal odpowiadajac tylko na pytania policjantéw (bo tak pokrzywdzony tlumaczyl brak opisu pewnych
okolicznos$ci w swoich pierwszych zeznaniach), skoro policjanci na poczatku czynno$ci nie wiedzieli przeciez o czym
pokrzywdzony chce zawiadomic.

A te wszystkie okoliczno$ci wyraznie wskazuja na to, ze zeznan pokrzywdzonego, w Swietle zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, to nie mozna uznac za wiarygodne. Nie mozna wiec
stwierdzi¢ by przy ocenie zeznah najwazniejszego dowodu tj. relacji oskarzyciela positkowego, to sad I instancji
naruszyt art. 7 kpk. Ponadto ocena tego dowodu na tle innych okoliczno$ci i materialu dowodowego w sprawie
nie pozwala na przyjecie, ze doszlo do naruszenia art. 7 kpk wobec wymowy calo$ci zgromadzonego materiatu
dowodowego.

Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 7 kpk wymaga wykazania, ze ocena dokonana przez sad jest sprzeczna
z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, ze nie zostala poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, badz ze argumentacja zaprezentowana przez sad za tak dokonanym wyborem
pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami logiki. Z pewnoécia za§ w niniejszej sprawie sad I instancji przeprowadzil
wszystkie dowody i ujawnil te okolicznosci sprawy, ktére wynikaly z przeprowadzonych dowodéw. Co prawda, to nie
sposob nie zgodzi¢ sie z sagdem I instancji, ze Z. K. i oskarzonych laczyly nie do konca wyjaénione powigzania, w tym
biznesowe i Ze nie sa oni zainteresowani ujawnieniem wszystkich okolicznos$ci taczacych ich powiagzan, ktére moga
mieé charakter nie do konca legalny. Jednak mimo tego zebrano taki material dowodowy - odnoszacy sie gtownie
do przebiegu zdarzen opisanych w zarzutach-, ktéry byl wystarczajacy do dokonania oceny czy zarzuty postawione
oskarzonym s3a uzasadnione w takim stopniu by uznac, ze oskarzeni sa winni popelnienia zarzucanych im czynéw.

Nawiazujac do wezeéniejszych rozwazan, to trzeba wyraznie podac, ze nie mozna bylo przypisaé oskarzonym winy
w popelnieniu zarzucanych im czynéw biorac pod uwage tre$¢ niespdjnych, chwiejnych, nielogicznych zeznan
pokrzywdzonego. Ponadto —wbrew stanowisku autora apelacji-, to inne przywolane w skardze dowody nie powoduja,
ze ,przyjeta przez sad wersja wydarzen sprzeczna jest z logika wypadkow”.

Przede wszystkim nie jest ona sprzeczna z zeznaniami M. S., bo trudno zeznania tej §wiadek uzna¢ za konsekwentne, a
na pewno nie sg one spdjne z innymi dowodami. M. S. skladajac zeznania na rozprawie w dniu 16.12.2015r. nie umiala
powiedzieé czy u notariusza kto$ kogos do czego$ zmuszal. Podala tylko, ze Z. K. nie bral czynnego udzialu w rozmowie
miedzy mezczyznami, nie widziala czy K. zachowywal sie dziwnie czy normalnie, zaznaczyla tylko, ze nie §mieszyly go
zarty R.K.i M. L.. A w $wietle takiej relacji tej Swiadek zlozonej na rozprawie, to nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem
skarzacego, ze M. S. konsekwentnie wskazywala, ze podczas zawierania umowy pokrzywdzony byl wystraszony i
wydawal sie nieobecny. Ponadto notariusz B.M., zeznala, Ze nie zauwazyla by kto$ zostal przyprowadzony do kancelarii
pod przymusem, ocenila, ze czynno$¢ odbywala sie spokojnie. Stad trudno uznac za wykazane treScig zeznan M. S. z
rozprawy, by sad I instancji nieprawidlowo ocenit stan Z. K. podczas jego wizyty u notariusza w E., tym bardziej, ze i
notariusz nie zauwazyla niczego niepokojacego w zachowaniu oséb obecnych w kancelarii.



Skarzacy powolal sie tez na to, ze wersja pokrzywdzonego byla spdjna z zeznaniami A. S.-B. i M.W. co do tego,
ze oskarzeni zastraszali kontrahentéw (...). Trzeba jednak przypomnie¢, ze rozpoznawana sprawa nie dotyczy
zastraszania kontrahentéw (...), ale tego czy doszlo do takich zachowan oskarzonych wzgledem pokrzywdzonego
ktore by wyczerpywaly znamiona przestepstw z art. 282Kk, stad kwestie dot. innych os6b niz Z. K. maja marginalne
znaczenie dla rozpoznania omawianej sprawy. Natomiast z zeznan A. S.-B., wynikajg okolicznosSci dot. stosunkow
pomiedzy oskarzonymi a pokrzywdzonym. Swiadek ta zeznala, ze na spotkaniu w maju, to M. L. i R.K. mowili,
ze wywiezli w bagazniku Z. K. do lasu, ze nastraszyli tez A. L. tj. zone oskarzonego, ze znalezZli stupa niejaka S. i
podpisali akt notarialny u notariusz M.. Ale trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze dopiero 10 maja 2011 roku odbyla sie
czynno$¢ u notariusz M., stad dopiero po tej dacie oskarzeni mogliby sie na dokonanie tej czynno$ci powolywac.
Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze z pierwszych zeznan Z.K. czy A. L. nie wynikalo by L. i K. wywiezli pokrzywdzonego w
bagazniku do lasu. Nowe okolicznosci o ,wywiezieniu do lasu” pojawily sie w relacjach pokrzywdzonego i jego zony
dopiero po tym jak zeznania takiej tre$ci zlozyla juz A. S.-B., a przy skladaniu ktérych obecny byt na sali rozpraw
pokrzywdzony. Dlatego trudno te zeznania zawierajace nowe okoliczno$ci wskazane przez pokrzywdzonego i A. L.
dopiero pod koniec rozprawy uznac za wiarygodne, gdyz nie byly one przez nich podawane w sposéb konsekwentny,
bo pojawily sie dopiero, gdy o nich wspomniata Swiadek A. S.-B.. Stad zeznania tej Swiadek nie moga by¢ traktowane
jako wystarczajacy powod do uznania za wiarygodne relacji pokrzywdzonego i jego zony, a juz w szczegdlnoéci, by w
oparciu o zeznania tej Swiadek to zasadnie przyjac, ze zeznania pokrzywdzonego i jego zony byly konsekwentne.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, zZe i pozostale zeznania A. L. potwierdzaja w pehi relacje pokrzywdzonego,
ze sa z nimi spojne, stad wersja pokrzywdzonego jest w pelni wiarygodna. Swiadek ta, jako zona pokrzywdzonego,
miala z pewno$cia powody by potwierdzié relacje meza. Jednak jej zeznania nie w pelni pokrywaja sie z relacjami
jej meza, bo np. — co opisano juz wyzej- podawala ona zupelie inne szczegdly niz pokrzywdzony dot. tego kto do
kogo zadzwonil 10 maja 2011r. Ponadto zeznania tej $wiadek logicznie nie thumacza braku nagrania z monitoringu,
ktore potwierdziloby jej stowa o wizycie dwoch mezczyzn. Nie mozna tez nie zauwazyé, ze zona pokrzywdzonego
dopiero w ostatnich zeznaniach z rozprawy opowiedziala o zebraniu i grozbach oskarzonych, nawiazujac do zeznan
A. S.-B., i thtumaczac podanie tych nowych okoliczno$ci tym, ze nikt jej o to wezeéniej nie pytal. Jednak w sytuacji gdy
omawiana sprawa dotyczy wlaénie grézb i zastraszania jej meza, to dziwi, ze spontanicznie $wiadek juz w pierwszych
zeznaniach nie opisala wszystkich przejawéw nagannego zachowania oskarzonych wzgledem jej meza, o ktérych
wiedziala. Ponadto z zeznan A. S.-B. wynikalo, ze ,,wywiezienie do lasu” dotyczylo samego pokrzywdzonego i nastgpilo
po zaproszeniu pokrzywdzonego i jego zony na grilla, a z ostatnich zeznan pokrzywdzonego i jego zony nie wynikato
by zdarzenie to nastapito po zaproszeniu ich na grilla, twierdzili oni tez, ze wywiezienie dotyczyto i pokrzywdzonego
ijego zony. A w Swietle tych rozbiezno$ci pomiedzy relacjami pokrzywdzonego, jego zony i Swiadek A. S.-B., a nadto
wobec braku wewnetrznej sp6jnoéci i sktadania w sposob konsekwentny zeznan przez Z. K., to nie mozna zgodzi¢ sie z
autorem apelacji, by te dowody, to kazaly zeznania pokrzywdzonego traktowac jako wiarygodne i w pelni potwierdzone
relacjami ww oséb.

Skarzacy odwolal sie tez do zeznaii M.W.. Swiadek ten zeznal, ze wiosng 2011 to Z. K. i jego zona jasno méwili, ze chca
sprzedac spolke. Podal, Ze nie odnidsl wrazenia by pokrzywdzony byl zastraszany, a Swiadek ten wrecz stwierdzil, ze
nie sadzi by byl on zastraszany akurat przez oskarzonych. Opisat tez spotkanie na dzialce z udzialem oskarzonych i
pokrzywdzonego, podczas ktorego Z. K. dziekowal wrecz oskarzonym za uratowanie firmy. Swiadek ten podsumowat
swoja wypowiedZ tym, ze stosunki miedzy stronami byly dobre, bo przeciez nie zaprasza sie wrogow do domu.
Podat tez, ze oskarzony R. K. pomoégt w przeprowadzce pokrzywdzonemu i jego zonie, ze byli oni za to wdzieczni
oskarzonemu, ze nikt ich nie wyrzucat silg z mieszkania, bo opuscili je sami. W kolejnych zeznaniach §wiadek ten
wyraznie podal, ze wcze$niej miat pretensje do oskarzonego R. K., ale potem zrozumial, ze ,moézgiem byl K.” i R.K.
dzialal z polecenia K.. Tak wiec wobec takiej tresci zeznan tego $wiadka, to nieporozumieniem jest twierdzenie
zawarte w apelacji, ze akurat zeznania M.W. zawieraja wersje zdarzen zgodna z logika wypadkow przedstawiong przez
pokrzywdzonego.

Wszystkie te okoliczno$ci we wzajemnym powigzaniu nie przekonuja wiec, by material dowodowy posiadal taka
wymowe, by przypisa¢ oskarzonym popelnienie czynéw, ktoére im zostaly zarzucone. Podsumowujac za$§ powyzsze



rozwazania, to nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie uniewinnienia oskarzonych od popekienia zarzucanych im czynow,
w Swietle wymowy zgromadzonych dowodow, to sad I instancji nie dopuscil sie obrazy art. 7 kpk. Bowiem
kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku i zgromadzonych dowodéw uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony
wyrok znajduje oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie tych dowodéw, a w szczegblnosci prawidlowo uznanych
na niewiarygodne niekonsekwentnych relacji oskarzyciela Z. K. (1), stad nie ma podstaw do zdyskwalifikowania
zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad I instancji bowiem prawidlowo uwzglednit wskazania wiedzy, reguly logicznego
rozumowania i zasady do$wiadczenia zyciowego. A ocena materialu dowodowego i ujawnionych okoliczno$ci sprawy,
zaprezentowana w uzasadnieniu orzeczenia przez sad I instancji uznana by¢ musi za ocene swobodng, bez cech
jakiejkolwiek dowolno$ci i jako taka w pelni pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 kpk. Ponadto w sytuacji, gdy
skarzacy podniost zarzuty odnoénie tylko niektérych dowodow, pomijajac wymowe calego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, nie dostrzegajac tego, ze najwazniejszy dowdd tj. zeznania pokrzywdzonego byly
niekonsekwentne, a miejscami nielogiczne i sprzeczne nie tylko z do§wiadczeniem zyciowym, ale i z innymi dowodami,
to nie mozna uzna¢, by skutecznie wykazat zaistnienie wzglednej przyczyny odwolawczej z art. 438 pkt. 2 kpk.

Z przedstawionych wiec wyzej wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk, nie stwierdzajac zasadnoSci zarzutu
obrazy art. 7 kpk i argumentow z apelacji, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok jako stuszny i trafny. Bowiem nie doszlo
do udowodnienia winy oskarzonych w zakresie zarzucanych im czynéw, tzn. nie wykazano jej w sposob nie budzacy
watpliwoéci wiarygodnymi dowodami.

A konsekwencja takiego rozstrzygniecia bylo obcigzenie kosztami za postepowanie przed sadem II instancji
oskarzyciela positkowego Z. K. (1).



