Sygn. akt VI Ka 467/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczaca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

Sedziowie: SSO Irena Smietana

SSO Irena Linkiewicz

Protokolant: sekr. sqdowy Aneta Zembrzuska

po rozpoznaniu dnia 1 grudnia 2016r., w E. sprawy:

AW.(1)s.GiRur.(..Ow (..)

oskarzonego z art. 157 par. 2 kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. akt Il K 607/15

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztoéw za postepowanie przed sadem II instancji.
sygn. akt VI Ka 467/16

UZASADNIENIE

A. W. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 5 listopada 2014 roku okolo godziny 16:00, w miejscowosci S., gm. O., woj.
(...)- (...), spowodowal naruszenie czynnoéci narzadu ciala W. K. (1) na okres ponizej dni siedmiu, w ten sposob, ze
uderzal ww. pokrzywdzonego w twarz i klatke piersiowa oraz kopal go po nogach, powodujac obrazenia ciala w postaci
stluczenia kolana lewego i zuchwy, niestabilno$ci pobocznej piszczelowej stawu kolanowego prawego, przy czym
zarzucanego czynu dopuscil sie publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,
tj. o czyn z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 57a § 2 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 27.07.2016 r. sygn. II K 607/ 15:

1.ustalajac w ramach zarzuconego czynu, iz oskarzony A. W. (1) w dniu 5 listopada 2014 roku w S., gm. O., woj. (...)-
(...) uderzajac W. K. (1) rekami w twarz, rece i klatke piersiowa oraz szarpiac go za odziez, naruszyl jego nietykalno§é
cielesng, czym wyczerpat znamiona wystepku z art. 217 § 1 kk i uznajac, iz stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu
byl znikomy, na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk postepowanie karne przeciwko oskarzonemu A. W. (1) umarzono,



2.na podstawie art. 629 kpk w zw. z art. 628 kpk zasadzono od oskarzonego A. W. (1) na rzecz oskarzyciela prywatnego
W. K. (1) kwote 300 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztéw procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidslt pelnomocnik oskarzyciela prywatnego W. K. (1), ktory zarzucit ww wyrokowi:

I. bledy w ustaleniach faktycznych przyjete za podstawe skarzonego orzeczenia i majace wplyw na tre$¢ wydanego w
sprawie rozstrzygniecia, a w szczego6lnosci:

1.niezasadne przyjecie, ze czyn zarzucany oskarzonemu stanowit czyn o znikomej spolecznosci szkodliwoéci, podczas
gdy w rzeczywistos$ci stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego oskarzonemu cechowala wysoka spoleczna
szkodliwo$¢;

2.bezzasadne przyjecie, ze do zadawania ciosow pokrzywdzonemu W. K. (1) przez oskarzonego A. W. (1) doszlo dopiero
po wyjsciu przez pokrzywdzonego z samochodu, podczas gdy w rzeczywisto$ci prawidlowa ocena zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nakazywala przyjecie, ze to oskarzony zaczal zadawac uderzenia pokrzywdzonemu po
podejsciu przez oskarzonego do samochodu, w ktérym siedzial pokrzywdzony W. K. (1);

3.zaniechanie ustalenia, ze pokrzywdzony uderzyl oskarzonego w ramach obrony koniecznej przed bezposrednim
zamachem oskarzonego na zycie i zdrowie pokrzywdzonego w czasie gdy ten siedzial za kierownica prowadzonego
przez siebie samochodu;

4.niezasadne przyjecie, ze oskarzony swoim zachowaniem spowodowal u pokrzywdzonego naruszenie nietykalnosci
cielesnej, podczas gdy w rzeczywisto$ci oskarzony spowodowat naruszenie czynnoéci narzadu ciata W. K. (1) na okres
powyzej dni siedmiu, w ten sposob, ze uderzal w.w. pokrzywdzonego w twarz i klatke piersiowa oraz kopal go po
nogach, powodujac obrazenia ciala w postaci sthuczenia kolana lewego i Zzuchwy, niestabilnosSci pobocznej piszczelowej
stawu kolanowego prawego, przy czym zarzucanego czynu dopusécil sie publicznie i bez powodu, okazujac przez to
razace lekcewazenie porzadku prawnego;

II. naruszenie przepis6w postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczego6lnoSci:

1.naruszenie przepisow art. 2 § 2 kpk , art. 7 kpk w zwiazku z art. 4 kpk oraz art. 410 kpk i art. 5 § 2 kpk
poprzez zaniechanie obowiazku dazenia do ustalenia prawdy materialnej oraz dowolna, oparta jedynie o przypadkowo
wybrane elementy zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, a takze niezgodna ze wskazaniami i
do$wiadczenia zyciowego, ocene dowoddéw w postaci wyjasnien oskarzonego, zeznan Swiadkow W. W. oraz R. R.
(2), opinii bieglych oraz dowodéw z dokumentéw, ktére to dowody, Sad I instancji uznal za wiarygodne w zakresie
pozwalajacym na ustalenie, ze oskarzony nie popeil zarzucanego mu przestepstwa podczas gdy w rzeczywistosci
prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala na uznanie, ze oskarzony nie
popehit zarzucanego mu czynu, a takze nie pozwala na uznanie, ze czyn zarzucany oskarzonemu stanowil czyn o
znikomej spolecznej szkodliwoSci;

2. naruszenie przepiséw art. 2 § 2 kpk, art. 7 kpk w zwiazku z art. 4 kpk oraz art. 410 kpk i 5 § 2 kpk poprzez
zaniechanie obowigzku dazenia do ustalenia prawdy materialnej oraz dowolng, oparta jedynie o przypadkowo
wybrane elementy zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, a takze niezgodng ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, ocene dowodow w postaci zeznan $wiadkow W. K. (1) oraz D. K., ktdre to dowody , Sad I
instancji uznal za czeSciowo niewiarygodne podczas gdy w rzeczywisto$ci prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie pozwalala mu uznanie, Ze zeznania pokrzywdzonego oraz jego zony nie zastugiwaly na
wiarygodno$¢ w calej rozcigglosci;

3. naruszenie przepisow art. 2 § 2 kpk w zwigzku z art. 4 kpk, art. 7 kpk oraz art. 9 § 1 kpk i art. 167 kpk
poprzez zaniechanie obowigzku dazenia do ustalenia prawdy materialnej i odstapienie przez sad I instancji od
wyjadnienia istniejacych watpliwosci w sprawie wobec niezasadnego odstapienia od przeprowadzenia wszystkich
mozliwych do wyjasnienia sprawy dowodo6w skutkiem, czego byto niezasadne stwierdzenie, ze oskarzony nie dopuscil



sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy w rzeczywisto$ci przeprowadzenie wszystkich istotnych dla sprawy dowodow,
pozwoliloby na przypisanie oskarzonemu sprawstwa, w zakresie czynu objetego zarzutami aktu oskarzenia;

4. naruszenie przepiséw art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez sporzadzenie uzasadnienia
skarzonego wyroku, ktore nie odpowiada przepisom prawa procesowego i uchylenie sie przez sad I instancji
od kompleksowej analizy dowodéw z wyjaénien oskarzonego, zeznan $wiadkéw, dowodéw z dokumentdéw oraz
pozostalych przeprowadzonych i mozliwych do przeprowadzenia w sprawie dowoddéw, ktore wskazuja na istotne
sprzeczno$ci nie pozwalajgce na uznanie, ze oskarzony nie popehil zarzucanego mu przestepstwa;

5. naruszenie przepisow art. 17 § pkt 3 kpk poprzez jego niezasadne zastosowanie w sytuacji gdy stopienn spoleczne;j
szkodliwo$ci czynu zarzucanego oskarzonemu cechowala wysoka spoleczna szkodliwo$é,

ITI. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 1 § 2 kk poprzez jego bledna interpretacje i zastosowanie,
skutkiem czego Sad I instancji niezasadnie uznal, ze czyn zarzucany oskarzonemu stanowil czyn o znikomej spoleczne;j
szkodliwo$ci, podczas gdy w rzeczywistoéci stopien spolecznej szkodliwoSci czynu zarzucanego oskarzonemu
cechowata wysoka spoleczna szkodliwo$c.

Zarzucajac powyzsze, to autor apelacji wniést o chylenie zaskarzonego orzeczenia w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Ostrodzie w zmienionym skladzie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela prywatnego nie zaslugiwala na uwzglednienia. Licznie zwerbalizowane, lecz
calkowicie wybi6rczo przytoczone w niej, dla poparcia prezentowanych stanowisk, argumenty majace uzasadniac
obraze przepis6w postepowania czy bledy w ustaleniach faktycznych o takiej randze by mogly wplyw na tresc
orzeczenia , byly chybione i stad nie mogly sie osta¢ w $wietle zebranych w sprawie dowodéw i okolicznos$ci
rozpoznawanej sprawy. Nie podlegat tez uwzglednieniu zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 1§2kk.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze akt oskarzenia w rozpoznawanej sprawie wplynal do sadu I instancji
w dniu 09.11.2015r., stad sad ten prowadzil postepowanie w oparciu o tre§¢ przepisow kodeksu postepowania
karnego w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01.07.2015r. tj. kladacych nacisk na inicjatywe dowodowa stron. Sad
I instancji miat za$, po przeprowadzeniu dowodow przez strony, za zadanie dokonanie oceny przeprowadzonych w
sprawie i zgromadzonych dowoddéw, rozwazenie caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy glownej,
a takze przedstawienie stosownych rozwazan w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Skarzacy tymczasem w pkt. I1.3
apelacji podni6st zarzut naruszenia przepiséow art. 2 § 2 kpk w zwigzku z art. 4 kpk, art. 7 kpk oraz art. 9 § 1 kpk
i art. 167 kpk poprzez zaniechanie obowiazku dazenia do ustalenia prawdy materialnej i odstapienia przez sad I
instancji od wyjasnienia istniejacych watpliwo$ci w sprawie wobec niezasadnego odstgpienia od przeprowadzenia
wszystkich mozliwych do wyjaénienia sprawy dowodoéw. Zgodnie jednak z przepisami kodeksu karnego w brzmieniu
od 01.07.2015r. to nie sad byl zobowigzany do ,przeprowadzenia wszystkich mozliwych do wyjaénienia sprawy
dowodow”, gdyz art. 167 kpk w §1 dotyczacym inicjatywy dowodowej stanowil, ze w postepowaniu przed sadem,
ktore zostalo wszczete z inicjatywy strony, to dowody przeprowadzane sg przez strony po ich dopuszczeniu przez
przewodniczacego lub sad, a jedynie w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami, to sad
moze dopuscié i przeprowadzi¢ dowod z urzedu. Tak wiec z uwagi na tre$¢ art.167 kpk w brzmieniu od 01.07.2015r.,
to skarzacy nie mégl podnieé¢ zarzutu naruszenia tego przepisu z takiego powodu, ze sad I instancji nie przeprowadzit
wszystkich mozliwych do wyja$nienia sprawy dowod6w. Ponadto, skoro sam skarzgcy nie wskazal w apelacji jakich to
dowodo6w nie przeprowadzono, to trudno uznac jego zarzut w ww zakresie za zasadny i wykazany. Niezasadne byto tez
wskazanie na naruszenie art. 9§1kpk tj. zasady dzialania z urzedu, skoro oméwiony art. 16781 kpk zawierajacy nakaz
inicjatywy stron, to w zakresie inicjatywy przeprowadzania dowodéw w stanie prawnym od 01.07.2015r. ograniczal
zasade z art. 9§1kpk.

Podobnie nalezy skarzacemu wskaza¢, ze wedlug obowigzujacego od dnia 01.07.2015r. brzmienia art. 582kpk, to
watpliwosci, ale te ktérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym, to rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego.



A skoro sad orzekajacy nie byl zobowiazany do ,przeprowadzenia wszystkich mozliwych do wyjaénienia sprawy
dowodow”, to ocenial ten material dowodowy, ktory zostal zgromadzony w wyniku inicjatywy stron i w przypadku, gdy
uznal, ze material ten dawal podstawy do przyjecia watpliwoSci, to watpliwos$ci takie musial rozstrzygaé¢ na korzy$é
oskarzonego.

Niewatpliwie w sprawie mozna bylo wyodrebnié¢ dwie grupy dowodéw tj. relacje pokrzywdzonego i jego zZony oraz
relacje oskarzonego, jego brata i §wiadka R. R.. A z nich wynikaly inne przebiegi zdarzenia. Jednak z pewnoscia
to dokumentacja medyczna i opinie bieglych stanowily na tyle obiektywne dowody, w oparciu o ktére mozna bylo
dokona¢ weryfikacji dowodoéw osobowych i przyjaé, wersja ktorej z grup, zastuguje na wiarygodnosc.

Tymczasem apelacje wniesiona przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego, to wlasciwie mozna podsumowaé
w ten sposéb, ze skarzacy ten przede wszystkim nie zgadza sie z ocena dowodow przeprowadzona przez sad I
instancji i uwaza, ze nalezaloby uznaé za wiarygodne tylko zeznania oskarzyciela prywatnego i jego zony, nawet
przy pominieciu tresci opinii bieglych i dokumentacji medycznej. Wbrew jednak zarzutom pelnomocnika, to sad
odwolawczy, po zapoznaniu sie z caloksztaltem materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz pisemnymi
motywami zapadlego wyroku, to uznal, ze to nie sad I instancji, lecz skarzacy potraktowal material dowodowy w
sposob wybiorezy i to skarzacy powolal sie tylko na wybrane dowody i okolicznoéci, bez odniesienia ich do wymowy
wszystkich dowodéw. I to skarzacy, a nie sad I instancji, nieprawidlowo zinterpretowal tre§é przepisow procedury
karnej w brzmieniu obowigzujacym od 01.07.2015r., w tym art. 167 kpk czy art. 582kpk. Ponadto w sytuacji, gdy doszlo
do badania przez sad I instancji i uwzglednianie wszystkich okolicznos$ci sprawy, ale po zgromadzeniu dowodow w
mys$l art. 167 kpk i po dokonaniu analizy dowodow zgodnie z art. 582kpk w brzmieniu od 01.07.2015r., to skarzacy nie
mogt tez stosownie zarzucaé, ze wobec nieuwzglednienia wersji pokrzywdzonego i jego zony, to doszlo do naruszenia
iart. 4 kpki art. 2§2kpk.

Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze przedmiotem rozwazan sadu I instancji, co wynika z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, byly i dowody obciazajace oskarzonego i wszelkie dowody im przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione
w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego. Z tych tez
powoddéw wyprowadzone zatem stanowisko Sadu Rejonowego korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 kpk, gdyz
nie zostalo ono w zaden rzeczowy i przekonywujacy sposéb podwazone przez skarzacego w jego argumentacji
odnoszacej sie do tego by da¢ prymat wersji W. K. i jego zony. W szczegblnoSci do wysuniecia takiego twierdzenia
dalece niewystarczajace jest to, ze przyjete przez Sad Rejonowy zalozenia dowodowe co do zeznan ww $wiadkow
nie odpowiadajg preferencjom tegoz skarzacego. Generalnie wypada przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem przekonanie sadu o wiarygodnos$ci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod
ochrong przepisu art. 7 kpk, jezeli tylko:

- po pierwsze, jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztatltu okolicznoéci sprawy,

- po drugie, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego,

- po trzecie, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku / vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.07.1995r., (...) 72/95, Prok. i
Pr. 1995/11-12/6, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.02.1996r., II KRN 199/95, Prok. i Pr. 1996/10/10, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 03.09.1998r., V KKN 104/98, Prok. i Pr. 1999/2/6 i inne /.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego nie wykazal natomiast w skardze apelacyjnej, aby ktorykolwiek z powyzszych
warunkow nie zostal w wyroku Sadu Rejonowego dotrzymany, a zatem zarzut obrazy art. 7 kpk nie moglt w realiach
niniejszej sprawy sie ostaé, a w konsekwencji, co postulowat skarzacy, skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy sadowi I instancji do ponownego jej rozpoznania. Trzeba wskazaé, iz to, ze w niniejszej sprawie
sad orzekajacy ocenil poszczegolne dowody pod katem ich wiarygodno$ci nie w taki sposéb, jak zyczylby sobie tego
skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie ich weryfikacji doszto do naruszenia regut wyrazonych w art. 7 kpk.



Sad I instancji wykazal bowiem logicznie, Ze wersja oskarzyciela prywatnego i jego zony nie moze by¢ uznana za
wiarygodna. Pokrzywdzony skladal bowiem zeznania w sposéb niekonsekwentny, w szczegdlnosci co do tego kiedy
zaczal odczuwaé obrazenia nogi. Jego zona réwniez zeznawala w sposdb, ktéry co do szczegolow, roznil sie od
relacji jej meza. Stad trudno bylo wersje W. K. uznaé za wiarygodna. Ponadto zeznania pokrzywdzonego nie zostaly
pozytywnie zweryfikowane dokumentacja medyczna i opiniami bieglych, w Swietle ktorych nie mozna bylo przyjac by
pokrzywdzony byt kopany w dolne konczyny, a w szczegbdlnosci w prawe kolano, gdy jeszcze siedzial w samochodzie i
by niewatpliwie mogl dozna¢ urazu prawego kolana wlasnie w wyniku zdarzenia z 5.11.2014r. Sad I instancji dostrzeg}
za$ wlasciwie te dowody i ich wymowe, ponadto podkreslit nielogiczny charakter wersji o tym by pokrzywdzony
siedzac w samochodzie na miejscu kierowcy, to mogt by¢ kopany akurat w prawe kolano, a nie lewa cze$¢ ciala. 1
mimo, ze sad ten dostrzeg} tez pewna réznice w zeznaniach §wiadka R. R. a zeznaniach brata oskarzonego i relacji
samego oskarzonego, to wobec braku pozytywnej weryfikacji relacji pokrzywdzonego (szczeg6lnie opiniami bieglych),
to prawidlowo przyjal, ze na tle wymowy wszystkich dowodéw, to powstaly watpliwosci, ktérych nie usunieto w
postepowaniu dowodowym, stad rozstrzygnal je na korzy$¢ oskarzonego. A tym samym sad ten wlaéciwie zastosowat
przepis art. 582kpk w brzmieniu obowiazujacym od 01.07.2015r. Tym samym nie mozna bylo tez stwierdzi¢ by doszlo
do blednych ustalen faktycznych i by sad I instancji nieprawidlowo ustalenia te oparl gléwnie na wersji oskarzonego
i dowodach z opinii bieglych. Skoro za$ sad I instancji — co wynika z pisemnego uzasadnienia wyroku- zwrécil uwage
i na wage inicjatywy stron do przeprowadzenia dowod6éw i na obowiazujace od dnia 01.07.2015r. brzmienie art.
582kpk, to w konsekwencji nie naruszyl tez przepisow i art. 410 kpk i art. 42481 pkt. 1 kpk w sytuacji, gdy ocenil
zgromadzony przez strony material dowodowy i gdy watpliwoéci ktorych nie usunieto w postepowaniu dowodowym,
to rozstrzygnal na korzysé oskarzonego. W tym miejscu nalezy tez skarzacemu wskazac, ze obecnie art. 42481 kpk
nakazuje sadowi I instancji, by w sposéb ,zwiezly” dokonal wskazan wymienionych w art. 42481pkt. 1 kpk, stad nie
mozna sie powolywac na to, ze drobiazgowo nie oceniono ktérego$ dowodu np. z wyjasnien oskarzonego. W sytuacji
za$, gdy zostal podniesiony zarzut naruszenia art. 424 kpk w zwiazku z naruszeniem art. 410 kpk., to wobec tego, ze sad
uwzglednil caloksztalt ujawnionych w toku rozprawy dowodow i okoliczno$ci, co wynika z pisemnego uzasadnienie
wyroku, a jedynie nie dal prymatu zeznaniom pokrzywdzonego i jego zony, to zarzut ten- odwotujacy sie tylko do oceny
pewnych dowodow, ktoérej skarzacy nie akceptuje-, to nie mogt sie ostaé.

Konsekwencja tego jest tez odrzucenie stanowiska pelnomocnika oskarzyciela prywatnego, ze pokrzywdzony uderzyt
oskarzonego w ramach obrony koniecznej. Nie moze bowiem skarzacy w sposéb logiczny twierdzié, ze material
dowodowy daje kategoryczne podstawy do przyjecia, ze to oskarzony brutalnie zaatakowal pokrzywdzonego w czasie,
gdy W. K. siedzial jeszcze w samochodzie. A wrecz przeciwnie, to material dowodowy interpretowany w mysl reguly
z art. 582kpk, to nakazywal by nie odrzucaé wersji oskarzonego, ktéry podawal, ze starcie miedzy stronami nastapito,
gdy obaj wyszli z samochodéw. Ponadto rodzaj i charakter obrazen doznanych przez oskarzonego w poréwnaniu
z tymi ustalonymi opiniami bieglych a dot. obrazen pokrzywdzonego, to wskazuje na to, Ze to oskarzony doznal
powazniejszych obrazen w wyniku zdarzenia z 5.11.2014r., a przeciez sposob ,obrony” podjetej przez pokrzywdzonego
musi odpowiadaé warunkowi wspdimiernoéci do niebezpieczenistwa zamachu. Skarzacy nie moze tez racjonalnie
uzasadnia¢ zarzutu zaniechania ustalenia, ze pokrzywdzony uderzal oskarzonego w ramach obrony koniecznej,
tym, ze oskarzony majac mozliwo$¢ unikniecia zaognienia sytuacji powstalej na tle sporu o to kto komu zajechatl
droge, to powinien poprzesta¢ na zwrdceniu uwagi pokrzywdzonemu w formie slownej. Bowiem i pod adresem
pokrzywdzonego mozna w réwnym stopniu sformulowac uwage, ze powinien nie zaognia¢ sytuacji i ograniczy¢ sie
do slownej dezaprobaty a nie wysiada¢ z samochodu i szarpac¢ sie z oskarzonym. Bowiem odparcie zamachu kosztem
dobra napastnika usprawiedliwione jest wtedy, kiedy nie bylo innego racjonalnego sposobu unikniecia zamachu, a
wiec skoro obie strony mogly unikna¢ rekoczynéw, to nie mozna przyjaé¢ by doszlo do dzialania w ramach obrony
konieczne;.

Konkludujac, to brak podstaw do przyjecia by skarzacy wykazal, ze faktycznie w realiach rozpoznawanej sprawy, to
sad I instancji dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych czy obrazy przytoczonych przepisow postepowania i to
obrazy majacej wplyw na tre$¢ wyroku.



Nawiazujac za$ do uzyskanej dokumentacji medycznej i opinii bieglych, to nie mozna tez stwierdzi¢ by skarzacy
wykazal, ze sad orzekajacy blednie przyjal, ze oskarzony swoim zachowaniem spowodowat u pokrzywdzonego
naruszenie nietykalnosci cielesnej. Bowiem dla uzasadnienia i tego zarzutu, to autor apelacji odwoluje sie do wersji
pokrzywdzonego, pomijajac zupeknie to, ze w toku ustnego opiniowania na rozprawie, to dwaj biegli lekarze w sposéb
racjonalny, szczegbdlowy i wyczerpujacy wykazali powody dla ktérych nie mozna bylo uznaé tylko zeznan W. K.
za podstawe przyjecia, ze doznal on- w wyniku zdarzenia z 5.11.2014r.- powazniejszych obrazen ciala. Skoro za$
sam pelnomocnik oskarzyciela prywatnego nie skladal wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych,
a wobec tego, Ze biegli na rozprawie opiniujac ustnie zgodzili sie co do oceny charakteru obrazen doznanych
przez pokrzywdzonego, wskazujac, ze chodzi tu o naruszenie nietykalnoSci cielesnej, to skarzacy ten nie mogl
rozsadnie powolywac¢ sie, ze sad I instancji w sposob nieuprawniony przyjal — w sytuacji, gdy sad ten drobiazgowo w
uzasadnieniu wyroku omowil opinie bieglych i ustalenia jakich dokonal co do oceny obrazen -, ze doszlo do naruszenia
nietykalno$ci cielesnej pokrzywdzonego. A wobec tego brak bylo podstaw by przypisaé oskarzonemu popelnienie
czZynu mu zarzucanego w prywatnym akcie oskarzenia.

W ustalonych okoliczno$ciach sprawy autor apelacji nie mial tez wystarczajacych argumentéw, by wykazaé, ze sad
orzekajacy niezasadnie przyjal, ze czyn przypisany oskarzonemu jest czynem o znikomej spolecznej szkodliwoéci, a
tym samym by naruszyl przepisy art. 1§2kk i art. 1781 pkt. 3 poprzez ich bledne zastosowanie. Trzeba skarzacemu
wskazaé, ze czyn zabroniony cechuje spoteczna szkodliwoéé¢ wieksza od znikomej, gdy czyn ten jest karygodny. Czyn
0 wyzszym stopniu spolecznej szkodliwoéci musi wykazywac obiektywna aspoleczno$c¢ w tym sensie, ze wystepujac
przeciwko warto$ciom akceptowanym przez dang zbiorowo$é¢, godzac w te warto$ci, staje sie czynem spolecznie
szkodliwym. Podstawa odpowiedzialnoéci karnej jest wiec taki czyn, ktéry charakteryzuje sie szczegdlnym stopniem
naganno$ci i zasluguje na moralne potepienie. Stopien spolecznej szkodliwosci czynu jest ta immanentna cechag
czynu, ktoéra pozwala na odréznienie czyndéw blahych od tych powazniejszych i uznanie za przestepstwo takich,
ktore faktycznie i realnie szkodza okre$lonym dobrom jednostki badZ dobru spolecznemu. Natomiast w realiach
rozpoznawanej sprawy, to w sytuacji, gdy obie strony mogac poprzestaé na innych srodkach dla wyrazenia dezaprobaty
wobec sytuacji zagrozenia w ruchu drogowym, to zadawaly sobie ciosy, w wyniku ktorych oskarzony naruszyl
nietykalnoé¢ cielesna pokrzywdzonego, ale pokrzywdzony spowodowal ztamanie nosa u oskarzonego, ktére naruszyto
prawidlowe funkcjonowanie tego organu u oskarzonego przez okres nie dtuzszy niz siedem dni, to zasadnie mozna byto
przyjaé, ze stopien spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu jest znikomy. Nadto, ze czyn przypisany
nie wymagal uznania czynu oskarzonego za przestepstwo i skazania A. W. na kare. Dlatego tez nie mozna uznaé¢ by
skarzacy wykazal, ze i w tym zakresie doszto do blednych ustalen faktycznych czy nieprawidlowego zastosowania art.
182kk czy art. 1781 pkt. 3 kpk. Bowiem w ukladzie okolicznoéci sprawy bylo dopuszczalne zastosowanie przepisu art.
1§2kk, a konsekwencja tego bylo umorzenie postepowania, skoro wlaénie art. 1781 pkt. 3 kpk nakazuje tak postapic,
gdy spoleczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze skarzacy nie przytoczyl w apelacji tego rodzaju argumentacji, ktora uzasadnialyby
podwazenie prawidlowos$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji. W ocenie sadu odwolawczego Sad Rejonowy ocenil
wlasciwie zgromadzony material dowodowy, omawiajac ujawnione dowody i nie wykraczajac przy tym poza ramy
swobodnej oceny dowodéw. W oparciu o te ocene sad ten poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i wyprowadzit
trafne wnioski przemawiajace za przypisaniem oskarzonemu naruszenia nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonego, a
w ustalonych okolicznoéciach sprawy finalnie wlasciwie zastosowal art. 1§2kk i umorzyl postepowania przeciwko
oskarzonemu na podstawie art. 1781 pkt. 3 kpk. Ponadto sad ten nie naruszy! przepiséw postepowania i to w sposob,
ktoéry mialby wplyw na tre$¢ orzeczenia. Stad nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia i
uchylania zaskarzonego wyroku celem ponownego przeprowadzania sprawy przez sad I instancji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Ponadto zwolnil od kosztow za postepowanie przed sadem II instancji.



