Sygn. akt VI Ka 451/ 16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Elblagu w VI Wydziale Karnym Odwotawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kosecka — Sobczak
Protokolant: sekr. sad. Aneta Zembrzuska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 roku sprawy
R.B.,s.S.iJ., ur. (..)wB.

obwinionego o czyn z art. 97 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 22 sierpnia 2016 roku sygn. akt Il W 965 / 15

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. obciaza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w wysokosci 50 / piec¢dziesieciu /
zlotych oraz oplata w kwocie 40 / czterdziestu / zlotych.

Sygn. akt VI Ka 451/ 16

UZASADNIENIE

R. B. zostal obwiniony o to, ze w dniu 06 listopada 2015 roku o godz. 11:05 w miejscowosci E. na ul. (...) kierujac
samochodem marki P. o nr rej. (...) korzystal podczas jazdy z telefonu trzymajac stuchawke w reku, tj. o wykroczenie
z art. 97 kw.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 22 sierpnia 2016 roku w sprawie o sygn. II W 965 / 15 obwinionego
R. B. uznano za winnego popelnienia tego, ze w dniu 6 listopada 2015 roku o godz. 11:05 w E. na ul. (...), kierujac
samochodem marki P. o numerze rejestracyjnym (...), korzystal podczas jazdy z telefonu wymagajacego trzymania
shuchawki w reku tj. czynu, ktéry zakwalifikowano jako wykroczenie z art. 97 kw w zw z art. 45 ust 2 pkt 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym ( Dz.U. z 2012, poz. 1137 z pdzn. zm. ) i za to skazano, za$
na podstawie art. 97 kw w zw z art. 24 § 1i 3 kw wymierzono mu kare grzywny w wysokoS$ci 400 zlotych. Ponadto
obcigzono obwinionego wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych i zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa oplate w wysokosci 40 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiddl obronica R. B., zaskarzajac go w caloéci na korzyS¢ obwinionego oraz
zarzucajac mu:

1.obraze przepisow prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie kwalifikacji prawnej czynu
obwinionego z art. 45 ust 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym w zw z art. 97 kodeksu wykroczen w sytuacji, gdy
ustalenia faktyczne zawarte w opisie przypisanego czynu wskazuja, ze obwiniony swoim zachowaniem nie wypelnil
przestanek okres§lonych ww. przypisami,



2.razaca niewspdlmiernoé¢ kary, w szczegdlnoSci wobec braku spolecznej szkodliwoSci czynu zarzuconego
obwinionemu, a nadto nie uwzglednienie takich okoliczno$ci lagodzacych przemawiajacych nizszym wymiarem kary,
jak brak naruszenia przez niego jakichkolwiek dobr prawnych, czy brak stworzenia przez niego realnego zagrozenia
dla zasad ruchu drogowego.

Stawiajac powyzsze zarzuty autor apelacji wniodst o zmiane punktu I wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego
od zarzuconego mu wykroczenia. Z ostroznosSci procesowej, na wypadek niepodzielenia przez Sad przytoczonej
argumentacji przemawiajacej za uniewinnieniem R. B. od zarzutu popelnienia wykroczenia z art. 97 kw, skarzacy
wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego R. B. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposob wszechstronny i wyczerpujacy,
a takze tak jak na to pozwalaly okoliczno$ci obiektywne, majac na uwadze wynikajacy z art. 2 § 2 kpk i art. 4 kpk /
art. 8 kpw / obowiagzek oparcia rozstrzygniecia na prawdziwych ustaleniach faktycznych oraz badania i uwzgledniania
okolicznosci przemawiajacych zarowno na korzysé, jak i niekorzy$¢ obwinionego. Sad Rejonowy zgromadzit wlasciwie
material dowodowy i ocenil go wnikliwie, omawiajac szczegdtowo wszystkie dowody, nie wykraczajac przy tym poza
ramy swobodnej oceny dowodéw. W oparciu o te ocene Sad poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i wykazal w
niewatpliwy sposob, ze R. B. dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Powyzsze uwagi pozwalaja stwierdzié, ze stanowisko
Sadu Rejonowego w tym zakresie wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pozostaje pod ochrona prawa
procesowego.

Ustosunkowujac sie do podniesionego przez skarzacego zarzutu obrazy prawa materialnego majacego polegac
na blednym przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz R. B. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przypisanego mu
wykroczenia, skonstatowaé nalezy, iz jest on calkowicie pozbawiony merytorycznego uzasadnienia. Wymaga bowiem
podkreslenia, ze obraza prawa materialnego moze by¢ przyczyna odwolawcza jedynie wtedy, gdy ma ona charakter
samoistny. Zarzut obrazy prawa materialnego jest legitymowany tylko wdéwczas, gdy dotyczy blednej wykladni
zastosowanego przepisu, zastosowania nieodpowiedniego przepisu lub nie zastosowania przepisu zobowigzujacego
Sad do jego bezwzglednego respektowania. Nalezy wowczas porownywacé tre$¢ zastosowanego / nie zastosowanego /
przepisu prawa z ustalonym przez Sad stanem faktycznym. Godzi sie natomiast przypomnieé, ze wykroczenie
okres$lone w dyspozycji art. 97 kw chroni porzadek i bezpieczenstwo w ruchu drogowym, ktore to moze by¢ zagrozone
naruszeniem innych przepis6w ustawy - Prawo o ruchu drogowym niz okreslone w tresci przepisow art. 84-96a k.w., a
dokumentowane przez uczestnikow ruchu lub inna osobe znajdujacg sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub w strefie ruchu albo tez przez wlasciciela lub posiadacza pojazdu. Komentowany przepis ma charakter tzw.
przepisu blankietowego, odsyla bowiem do przepiséw spoza kodeksu wykroczen i jest przepisem dopelniajacym, ale
nie zastepczym, co podkreslono w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2000 r., IV KKN 250/00, Prok. i Pr.-wkl. 2001, nr 4,
poz. 19, gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, iz typizujac wykroczenia w tak rozleglej dziedzinie, jaka jest bezpieczenstwo
i porzadek w komunikacji, ustawodawca w art. 84 - 96a okreslil najistotniejsze wykroczenia przeciwko niej, po
czym dodal dopehliajgcy przepis art. 97 kw, w ktérym zagrozit kara za wykroczenia przeciwko innym przepisom
o bezpieczenstwie i porzadku ruchu. Wyraz "innym" nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze majg to by¢ przepisy inne
niz okreSlone w art. 84-96a kw. Musza one przy tym dotyczy¢ bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego
oraz odnosi¢ sie do drog publicznych, strefy zamieszkania i strefy ruchu. Z tresci tego przepisu jednoznacznie
zatem wynika, ze podstawa odpowiedzialno$ci jest tu dopuszczenie sie czynu naruszajacego wyltacznie zakazy lub
nakazy ustalone w przepisach o bezpieczenstwie lub o porzadku w ruchu drogowym, na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub w strefie ruchu, lub ktére zostaly szczegdlowo okreslone w tresci przepiséw ustawy - Prawo o ruchu
drogowym i rozporzadzen wydanych na ich podstawie. Ze wzgledu na blankietowy, dopelniajacy charakter cytowanego
przepisu, ktoérego tresé dyspozycji wypelniaja wylacznie zakazy lub nakazy ustalone w przepisach o bezpieczenstwie
lub o porzadku w ruchu drogowym, na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, ktore zostaly
szczegOltowo okreslone w tresci przepis6w ustawy - Prawo o ruchu drogowym i rozporzadzeniach wydanych na ich



podstawie, z wyjatkiem czynoéw stypizowanych w art. 84-96a k.w., podmiotami tego wykroczenia moga by¢ rozne
osoby, ale mieszczace sie w pojeciu uczestnika ruchu lub innej osoby znajdujacej sie na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub w strefie ruchu, a takze wlasciciela lub posiadacza pojazdu ( por. W. Jankowski, Komentarz do art.
97 Kodeksu wykroczen, stan prawny 2013.01.01. ). Zauwazy¢ jednoczes$nie trzeba, ze podstawa odpowiedzialnoéci za
wykroczenie okre$lone w dyspozycji przytoczonego przepisu moze byé kazde naruszenie przepisow o bezpieczenstwie
lub porzadku na drodze publicznej, a wiec réwniez zachowanie polegajace na naruszeniu, ujetego w art. 45 ust 2 pkt 1
ustawy — Prawo o ruchu drogowym, zakazu korzystania podczas jazdy z telefonu wymagajacego trzymania stuchawki
lub mikrofonu w reku.

Sad odwolawczy w pelni za$ podziela stanowisko Sadu meriti, ze ujawnione i poddane wszechstronnej analizie
dowody, dostarczyly podstaw do przypisania R. B., zarzuconego mu wykroczenia. Kluczowe znaczenie dla przyjecia
sprawstwa obwinionego mialy niewatpliwie zeznania funkcjonariusza Policji — T. P. i Zandarma Zandarmerii
Wojskowej — R. K., ktore sa spdjne, logiczne, jasne, konsekwentne oraz koreluja ze spontanicznie sporzadzonymi
zapisami w notatce stuzbowej. Wymienione osoby byly bezposrednimi - naocznymi, §wiadkami czynu obwinionego,
co jest bezposrednio zwigzane z jego specyfika i okolicznoSciami. Nalezy tez podkresli¢, ze ww. Swiadkowie nie sa
w zaden sposob powigzani z obwinionym, a biorgc pod uwage ich §wiadomo§¢é zawodowa oraz majac na wzgledzie
zasady logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, nie sposéb przyjaé, iz bez zadnego wyraznego powodu,
nie znajac R. B. chcieliby go obciazy¢ odpowiedzialno$cia za wykroczenie, ktorego ten faktycznie by nie dokonal. Tym
bardziej narazajac sie w takim przypadku na konsekwencje prawne i suzbowe. Istotne jest takze to, ze zeznania ww.
$wiadkow koresponduja z zapisami w notatce stuzbowej, ktore to zostaly sporzadzone spontanicznie. Ponadto, co
takze istotne, relacje $wiadkow, czeSciowo koreluja z wersja obwinionego, ktory nie negujac okolicznoéci korzystania
w trakcie jazdy z telefonu komoérkowego, ktory trzymal on w reku, dokonal odmiennej — blednej interpretacji
prawnej przedmiotowego zdarzenia. Odnoszac sie za$ do oceny stanowiska obroncy obwinionego, zmierzajacego do
wyprowadzenia tezy, iz R. B. nie naruszyl zakazu, okres§lonego art. 45 ust 2 pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
a w konsekwencji nie wypelit znamion wykroczenia z art. 97 kw, albowiem trzymany przez niego w trakcie jazdy,
aparat telefoniczny, nie stuzyt mu jako telefon do prowadzenia rozmowy ale jako nawigacja skonstatowaé nalezy, iz
jest ono bledne i nie moze prowadzi¢ do ekskulpowania obwinionego. Zauwazy¢ bowiem trzeba, iz w rozumieniu
ustawy Prawo o ruchu drogowym zakaz ,korzystania z telefonu podczas jazdy” ma znaczenie szerokie i dotyczy kazdego
dzialania powodujacego konieczno$c¢ zajecia uwagi informacjami zawartymi rowniez na pulpicie tego telefonu, o ile
oczywiscie telefon 6w trzymany jest w reku ( por. wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 05 wrze$nia 2013 roku,
VII Ka 762 / 13, LEX nr 1715918 ). Powyzsze oznacza, ze w zakresie znaczeniowym pojecia korzystania z telefonu
komoérkowego, miesci sie nie tylko uzywanie tego telefonu w celu nawigzania kontaktu z inng osoba i odbycia z nig
rozmowy, ale rowniez uzycie tego telefonu w celu skorzystania z zainstalowanej w nim aplikacji badz tez nawiazania
polaczenia z internetem. Nie mozna bowiem z pola widzenia tracié, ze wszelkie wyzej wskazane sposoby korzystania
z telefonu, wymagajacego trzymania shuchawki w reku, wylaczaja jedna reke kierowcy, a tym samym utrudnione jest
dokonywanie manewrdw, a nadto rozmowa, badz tez inna forma korzystania z takiego telefonu rozprasza uwage ( por.
K. Wéjcik, Telefony komérkowe w samochodach a bezpieczenstwo ruchy, PnD. 2004, nr, zd. 60 — 68). Korzystanie
zatem z telefonu wymagajacego od kierujacego pojazdem trzymania w reku sluchawki, a z taka sytuacja mamy
do czynienia w niniejszej sprawie, wbrew temu zakazowi stanowi wykroczenie z art. 97 kw ( por. R.A. Stefanski,
Komentarz do art. 45 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, LEX 2008, stan prawny 10.04.2008r. ).

Reasumujgc Sad I instancji nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia i nie naruszyt prawa materialnego ani przepiséw postepowania, za$ kontrola odwolawcza uzasadnia
stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu materiatu
dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w postepowaniu i nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Majac na uwadze fakt, ze apelacja obroncy obwinionego, co wynika z jej treSci, skierowana byla rowniez przeciwko
rozstrzygnieciu o orzeczonej wobec R. B. karze, zachodzila konieczno$¢ merytorycznego odniesienia sie do tej kwestii.
Wskaza¢ jednocze$nie trzeba, iz razaca niewspolmiernosé kary zachodzilaby jedynie wéwczas gdyby na podstawie



ujawnionych okolicznoéci, ktoére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac, ze wystapila
wyrazna roznica pomiedzy karg wymierzona przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary. Stwierdzi¢ takze nalezy,
iz nie chodzi tu o kazdg ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary ale o réznice tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ byloby mozna — réwniez w potocznym tego slawa znaczeniu — ,razaco”
niewspoétmierna, tj. niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac ( por. OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK
1995/6/18). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 24 § 3 kw wskazuje, jakie okoliczno$ci nalezy mie¢ na uwadze,
wymierzajac grzywne. Nakazuje sie branie tu pod uwage: dochodéw sprawcy, jego warunkéw osobistych, warunkow
rodzinnych oraz stosunkéw majatkowych i mozliwos$ci zarobkowych. Jezeli chodzi o "dochody" sprawcy, to nalezy
je rozumie¢ w sensie ekonomicznym, a nie np. przepisow o podatku dochodowym, a wiec uwzgledniaé¢ wszelkie
legalne, a nie tylko poddane temu podatkowi, dochody, z odliczeniem jednak ciezaréw podatkowych i pominieciem
dochodéw okazjonalnych. Warunki osobiste sprawcy to jego warunki bytowe, mieszkalne, wykonywanie (lub nie)
pracy lub pobieranie jeszcze nauki, warunki socjalne i zdrowotne, ktére moga rzutowac na zaspokajanie zwiazanych z
tym potrzeb zyciowych sprawcy, wiek, kwalifikacje, wyksztalcenie czy predyspozycje psychiczne. Natomiast warunki
rodzinne to sytuacja rodzinna sprawcy, a wiec to, czy jest to osoba samotna, czy zZonata, posiadajaca (lub nie)
rodzine (w tym nieformalna), liczebno$¢ tej rodziny, potrzeba sprawowania opieki nad jej nieletnimi lub chorymi
czlonkami itd. Z kolei stosunki majatkowe to polozenie sprawcy uksztaltowane przez jego prawa majatkowe, a wiec
wlasno$¢, prawa rzeczowe, prawa na dobrach niematerialnych czy wierzytelnosci, ale tez obcigzenia tego majatku, np.
alimenty. Wreszcie mozliwo$ci zarobkowe to dochody, jakie sprawca moze uzyskiwac (cho¢ aktualnie ich nie uzyskuje)
przy wlaSciwosciach osobistych (wieku, wyksztalceniu, przygotowaniu zawodowym, umiejetnos$ciach zawodowych
nabytych przez praktyke w zawodzie itd.) przez podjecie i sumienne wykonywanie pracy w szerokim jej rozumieniu
(na podstawie umowy o prace lub o dzielo albo zlecenie badZ w ramach wlasnej dziatalno$ci gospodarczej), ale z
uwzglednieniem sytuacji na rynku pracy w tym zakresie. Jednocze$nie nadmienié nalezy, iz zgodnie z art. 33 § 1
kw Sad wymierza kare, wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe za dane wykroczenie,
oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu i biorac pod uwage cele kary w zakresie w zakresie spolecznego
oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiagnaé w stosunku do ukaranego, w zwigzku
z czym nie jest on w zaden sposéb zwigzany wysokoScig zaproponowanego obwinionemu mandatu karnego. Nalezy
jedynie zgodzic sie z obronica obwinionego, ze skoro obwiniony nie przyznawat sie do zarzucanego mu wykroczenia,
to konsekwencjg takiego stanowiska bylo to, ze nie przeprosit za swoje zachowanie i brak takich przeprosin nie moze
by¢ traktowany jako okoliczno$¢ wplywajaca na wymiar kary. Zdaniem Sadu Okregowego zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku inne okoliczno$ci zostaly przytoczone za$ prawidlowo. W szczegdlno$ci ocena stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu obwinionego, jest jak najbardziej zasadna i zasluguje na aprobate, gdyz w odpowiedni sposob
uwzglednia ona wszystkie elementy, o ktérych mowa w definicji legalnej z art. 24 § 3 kw. W tym zakresie nalezy
zaakcentowa¢ m.in. rodzaj i charakter naruszonego dobra prawnego oraz sposob i okoliczno$ci popelnienia przez
obwinionego przedmiotowego wykroczenia. Odnoénie wymierzonej przez Sad I instancji R. B. kary grzywny w
kwocie 400 zlotych wskaza¢ nalezy, iz jest ona wspdimierna w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu
przypisanego obwinionemu jak i stopnia jego winy. Ponadto w przypadku wykroczenia przypisanego obwinionemu
nie mozna zasadnie odwolywac¢ sie do tego ze nie doszlo do naruszenia jakichkolwiek dobr prawnych, ze trzymanie
przez obwinionego w reku aparatu telefonicznego zblizonego do ucha nie stwarzalo zadnego realnego zagrozenia
dla zasad ruchu drogowego. Nalezy tu podkresli¢, ze zakaz uzywania podczas jazdy telefono6w komoérkowych jest
poparty stosownymi badaniami, ktére dowodza, ze prawdopodobienstwo spowodowania kolizji przez kierujacego,
ktoérego jedna reka jest wylaczona z ,kierowania” pojazdem (tak jak w omawianej sprawie) zwieksza sie w stopniu
poréwnywalnym do kierowania w stanie nietrzezwo$ci. A to stwarza realne zagrozenie dla uczestnikéw ruchu
drogowego. I dla oceny tego zagrozenia nie maja znaczenia okolicznos$ci podniesione przez skarzacego, a dotyczace
tego, ze policjanci nie podjeli zaraz interwencji gdy zauwazyli obwinionego popelniajacego wykroczenie, tylko ,udali
sie” za obwinionym. Ponadto wysoko$c¢ orzeczonej wobec R. B. kary grzywny nie jest tez razaco niewspolmierna, miesci
sie w granicach przewidzianych za dany typ wykroczenia oraz uwzglednia jego stosunki osobiste i majatkowe, a zatem
miedci sie ona w granicach realnej egzekucji. Stanowi ona tez represje stwarzajaca realne mozliwo$ci na osiggniecie
korzystnych efektow poprawczych w stosunku do obwinionego. Orzeczona kara powinna takze zadoSéuczynié takze
wymogom prewencji generalnej, wplywajac korzystnie na ksztaltowanie swiadomosSci prawnej spoleczenstwa. Sad



Okregowy podzielit wiec argumentacje Sadu Rejonowego zawarta w uzasadnieniu wyroku odno$nie wysokoéci i
rodzaju wymierzonej obwinionemu kary.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk w zw z art. 109 § 2 kpw zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy. Ponadto na mocy art. 118 § 1 kpw w zw z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za
wniesienia wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia, uwzgledniajac sytuacje materialng R.
B., Sad Okregowy obciazyt obwinionego zryczalttowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w wysokoéci 50
zlotych oraz oplatg w kwocie 40 zlotych.



