Sygn. akt VI Ka 411/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

Protokolant: st. sekr. saqdowy Kamila Obuchowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Adamowskiego

po rozpoznaniu dnia 277 pazdziernika 2016r., w E.

sprawy:

A.0O.(1)synaJ.iS.ur. (...)wE.

oskarzonego z art. 209 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 27 czerwca 2016 r., sygn. akt VIII K 568/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Elblagu do ponownego rozpoznania.

Sygn. VI Ka 411/16

UZASADNIENIE

A. O. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od kwietnia 2001 roku do dnia 05 wrze$nia 2013 roku w E. i S., bedac
zobowigzanym Wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 277.03.2001 roku sygn. akt III RC 1298/00 do placenia
Swiadczen alimentacyjnych na rzecz I. O. w kwocie po 400 zlotych miesiecznie, nastepnie obnizonych wobec I. O. do
kwoty po 200 zlotych miesiecznie Wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 27.09.2001 roku sygn. akt I Ca 79/01,
uporczywie uchylal sie od cigzgcego na nim obowiazku, przez co narazit pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 209§1kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 27 czerwca 2016r. sygn. VIII K 568/15 oskarzonego A. O. (1)
uniewinniono od popelnienia zarzucanego mu czynu, a kosztami procesu obcigzono skarb Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywidd} prokurator i powyzszy wyrok zaskarzyl w catosci, na niekorzy$é oskarzonego.
Wyrokowi temu zarzucil obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 kpk
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie calkowicie dowolnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego polegajgcego na bezkrytycznym przyjeciu oceny zgromadzonego materialu dowodowego
polegajacego na bezkrytycznym przyjeciu za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego A. O. (1) i zeznan matki oskarzonego
— S. D. (1) oraz na bezzasadnym przyjeciu, iz oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion zarzucanego



czynu- jego zachowaniu nie mozna przypisa¢é umyS$lnoSci oraz uznaniu, ze w niniejszej sprawie nie wystgpito
bezposrednie narazenie pokrzywdzonego na niemoznosci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, co w
konsekwencji doprowadzilo do uniewinnienia oskarzonego, podczas gdy wnikliwa i zgodna z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego analiza materialu dowodowego prowadzi do
wniosku przeciwnego.

Podnoszac ten zarzut skarzacy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez prokuratora skutkowaé¢ musiala uchyleniem zaskarzonego wyroku z jednoczesnym
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie, to nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze nie wszystkie
okoliczno$ci czynu zarzucanego oskarzonemu, a wynikajace z zebranych dowod6w, to mialy taka wymowe, ze nalezalo
przyjac, iz oskarzony jest niewinny, ze brak po jego stronie umys$lnosci w dzialaniu, ze brak placenia alimentéw nie
wynikal ze zlej woli oskarzonego, tylko z nieformalnego podzialu obowiazkéw do jakiego doszto pomiedzy A. O. a jego
byla zona.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze A. O. zarzucono czyn z art. 20981kk. Warunkiem odpowiedzialnosci karnej za takie
przestepstwo jest ciazacy na sprawcy z mocy ustawy lub orzeczenia sagdowego obowigzek opieki w postaci lozenia na
utrzymanie osoby uprawnionej. Przy czym ustawowy obowiazek alimentacji wynika z przepiséw kodeksu rodzinnego
iopiekunczego, a do stwierdzenia przez sad karny uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego wynikajgcego z ustawy
nie jest nawet konieczne wydanie orzeczenia sadowego ustalajacego taki obowigzek. Ponadto to na obojgu rodzicach
cigzy obowiazek lozenia na utrzymanie dzieci i trudno uzna¢ za wlasciwy poglad by dany rodzic miat tylko lozy¢ na
utrzymanie wybranego dziecka. Przestepstwo z art. 209 § 1 kk zachodzi m.in. wtedy, gdy uchylenie sie od obowigzku
alimentacyjnego jest uporczywe, tzn. trwa dtuzszy czas, a ponadto sprawca, majac mozliwo$¢ lozenia na utrzymanie
osoby najblizszej, nie czyni tego, wykazujac tym samym zla wole.

Odnoszac te uwagi do wymowy zebranego materialu dowodowego to nie mozna zgodzic sie z sadem I instancji
by material ten nie pozwalal na przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie popehienia zarzucanego mu czynu, cho¢by w
pewnym okresie. Bowiem A. O. zarzucono niealimentacje w okresie od kwietnia 2001 roku do 05 wrze$nia 2013r.
tj. przez okres 12 lat. Sad I instancji oceniajac material dowodowy nie zauwazyl za$, ze relacje poszczegélnych oséb
byly zmienne, a nadto niektére z nich wskazywaly na to, ze w okresie do 2006r. to oskarzony prawie nie lozyl na
utrzymanie synow ze zwigzku z I. O. (1). Znamienne sg tu zeznania starszego syna oskarzonego tj. K. O., ktory zeznal,
ze poczatkowo, gdy ojciec wyjechal do S., to on mieszkal z matka u rodzicoéw matki, potem byl z na utrzymaniu babci
tj. matki ojca S.D., ktora utrzymywala go ze swoich pieniedzy, a dopiero gdy skonczyl 13 lat (czyli od 2006r.) to ojciec
zaczgl sie nim interesowac i pomagac w jego utrzymaniu, a od lat 2011-2012 tj. od poczatku studiéw oskarzony zaczal
go regularnie wspiera¢ przekazujac mu co miesigc po 600zl Réwniez I. O. (2) podal, ze do 2006r. nie mial kontaktu z
ojcem, a dopiero w pozniejszym okresie zaczal spotykaé ojca przy okazji wizyt u babci, rowniez takie okolicznoSci jak
to, ze dostal rower na I Komunie, to odnosza sie do okresu pdzniejszego niz wskazany w zarzucie poczatkowy okres
niealimentacji. Tymczasem sad I instancji wymowy tych dowodéw nie dostrzegl, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oceniajac poszczegdlne dowody, w tym zeznania §wiadkéw, ocenial dowody ogoélnie w odniesieniu do postawionego
zarzutu, nie odnoszac sie do poszczeg6élnych okresow, a w szezegolnoéci nie dostrzegajac zeznan synéw oskarzonego
co do poczatkowego okresu z zarzutu dot. lat 2001-2006. Dal za to wiare wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych A. O.
nie przyznal sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu i twierdzil, ze na utrzymanie synow lozyl, a w szczegoélnosci
syna K. O..

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej
oceny dowodoéw, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodow, ktérych
ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia



zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie
orzeczenia (wyr. SN z 5.9.1974 r., IT KR 114/74, OSNKW 1975, nr 2, poz. 28). Tymczasem sad I instancji, co wynika
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nie dostrzegl wymowy cze$ci dowodow, w tym relacji synéw oskarzonego, a w
szczegoblnosci K. O., i nie uwzglednitich przy konstruowaniu stanu faktycznego co do opisu lat 2001-2006 w kontekscie
tego kto ponosil, kiedy i w jakim zakresie koszty utrzymania i pokrzywdzonego I. i jego brata K..

Nie mozna tez nie zgodzi¢ sie z prokuratorem, ze to sad I instancji bezkrytycznie potraktowal i wyjasnienia
oskarzonego i zeznania matki oskarzonego tj. S. D. (1) (szczegoélnie te z rozprawy) i w oparciu o nie wywiddl, ze
oskarzony przekazywat swojej matce pienigdze z przeznaczeniem dla syna I.. Bowiem i oceniajgc zeznania S.D., to
sad I instancji ocenit je ogoblnie, a nie dostrzegl tego, ze zeznania te ewaluowaly, ze w miare uplywu czasu zeznania te
stawaly sie coraz bardziej korzystne dla jej syna tj. oskarzonego. O ile w pierwszych zeznaniach S.D. nie byla w stanie
nawet wskaza¢ gdzie jej syn mieszka i z czego sie utrzymuje i nie wspominala wéwczas by lozyt on na utrzymanie
I. O. jakie$ kwoty poza kieszonkowym (nie potrafila wskazaé wysokosci tych kwot), ktore oskarzony przekazywal
synowi podczas okazjonalnych spotkan, zaznaczyla tez, ze wnuk K. mieszka z nig odkad skonczy? 4 lata i to ona ponosi
koszty utrzymania K., a ,,z synem nie ma najlepszego kontaktu i nie utrzymuje z nim blizszych relacji”, to w kolejnych
zeznaniach podawala juz takie szczego6ly jak to, ze oskarzony odwiedzal synéw u matki podczas ferii czy §wiat, czy to,
ze syn dawal pienigdze z przeznaczeniem dla synow K. i I.. Wezytujac sie jednak w zeznania S.D., to nalezy zauwazy¢,
ze $Swiadek ta nie wskazywala doktadnie w jakich latach oskarzony przekazywal pieniadze dla syna I., ponadto gdy
zaczela zeznawaé o pienigdzach przekazywanych przez oskarzonego dla pokrzywdzonego, to najpierw wskazywala,
ze byly to kwoty rzedu od 50 do 200z, by w kolejnych zeznaniach opisaé, ze byly to kwoty po 200, 300 a nawet
500 zlotych. Nie precyzowala tez czy kontakt oskarzonego z synami, przekazywanie pieniedzy na ich utrzymanie to
mial miejsce od poczatku okresu wskazanego w zarzucie, czy np. dopiero od 2006r., jak to wynika z zeznan K. i I. O.,
czy nastapilo to w latach p6zniejszych i czy pienigdze te oskarzony przekazywal regularnie czy tez raz na jaki$ czas.
Swiadek ta podala tez, ze nie ma przekazéw na potwierdzenie tego, ze syn dawal jej pienigdze dla swoich synéw, ze
jak przyjechat to dawal jej te pieniadze.

Tymczasem sad I instancji, pomimo, zZe ujawnil wcze$niejsze zeznania skladane przez tego $wiadka, to nie dazyl do
tego by wyjasénié roznice jakie w nich wystepowaly, a nadto nie dostrzegl tych réznic przy ocenie zeznan tego Swiadka.
Uwzglednil za$ ostatecznie te fragmenty relacji matki oskarzonego, ktére potwierdzaly linie obrony oskarzonego.
Zasada swobodnej oceny dowodbéw nie daje za$ podstaw do apriorycznego preferowania lub dyskwalifikowania
jednych dowodéw na rzecz drugich, zar6wno wedlug klucza najkorzystniejszego dla oskarzyciela lub oskarzonego,
jak tez przeciwnego kryterium. O wartoéci procesowej dowodu przesadza wylacznie jego tre$¢ w aspekcie jego
wewnetrznej sp6jnoéci, jak i w konfrontacji z tre$cia innych dowodéw, a zeznania S.D. nie byly wewnetrznie spojne,
ponadto te z rozprawy roznily sie chociazby od relacji K. O. dotyczacego lozenia przez oskarzonego na utrzymanie
synéw w latach 2001-2006.

Prokurator zarzucil tez, ze sad bezzasadnie przyjal, ze zachowaniu oskarzonego nie mozna przypisa¢ umyslnosci
i ze nie nastapilo bezposrednie narazenie pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego. Ze
stanowiskiem takim nalezy sie zgodzi¢.

Sad I instancji bowiem przyjal, ze skoro z zeznan matki I. O. wynikalo, ze dziecko mialo co jesé, ze nie korzystano
z pomocy opieki spolecznej, ze nawet bez alimentéw to potrzeby dziecka byly zaspokajane, to ze nie doszlo do
narazenia syna I. na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych (w sytuacji gdy przestepstwo
okres$lone w art. 209 § 1 kk jest przestepstwem materialnym, a warunkiem jego dokonania jest to, zeby uchylanie sie od
obowiazku alimentacyjnego spowodowalo skutek w postaci narazenia pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb Zyciowych). Racje ma bowiem prokurator dostrzegajac, ze i I. O. (2) i jego matka, byli
utrzymywani przez konkubenta bylej zony oskarzonego tj. osobe, na ktérej nie ciazyl ustawowy obowiazek utrzymania
I. O., ktdry przeciez nie byl jego synem. A to prowadzi do wniosku, ze gdyby zabraklo tych Srodkéw utrzymania
pochodzacych od niezobowigzanego do utrzymywania I. O. konkubenta jego matki tj. R. B., to pokrzywdzony z
pewnoscia bylby narazony na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb Zyciowych. Ponadto nawet to, ze



dziecko mialo co je$¢, mialo gdzie mieszkaé i w co sie ubraé, nie wskazuje na zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. Trzeba tu wyraznie zaznaczy¢, za pogladem zawartym w wyroku SA we Wroclawiu z 16.03.2016r. w spr. II
AKa 7/16 (LEX nr 2025526), ze zakres pojecia "podstawowe potrzeby zyciowe", uzytego w art. 209 § 1 kk, wyznaczaja
warunki spoteczne, poziom rozwoju gospodarczego, technologicznego, stan §wiadomosci spolecznej, ze im wyzszy jest
stopien rozwoju spoleczenstwa, przecietny poziom zycia, tym wieksze i bardziej zréznicowane sa potrzeby uznawane
powszechnie za podstawowe. A gdy doszlo do takiego zadtuzenia mieszkania konkubenta matki pokrzywdzonego, w
wyniku ktérego mieszkanie trzeba bylo sprzedac by splaci¢ dlug, to trudno uzna¢, by warunki materialne w jakich
wzrastal pokrzywdzony I. O. (2) zapewnialy mu zaspokojenie potrzeb wynikajacych z warunkéw spolecznych, poziomu
rozwoju gospodarczego, technologicznego, czy stanu $wiadomo$ci spolecznej. Tym bardziej, ze np. uzywany laptop
dostal od starszego brata a nie od oskarzonego.

Sad I instancji uznal tez, ze oskarzony majac realna mozliwo$¢ lozenia na utrzymanie I. O. to nie lozac na jego
utrzymanie czynil tak nieumy$lnie, skoro doszlo do faktycznego podzialu kosztéw utrzymania synéw miedzy I.
O. (1) (przy ktorej pozostal syn oskarzonego I. O. (2), a ktory faktycznie byl na utrzymaniu konkubenta I. O.) a
rodzing A. O. (1) (. jego matki S.D., ktéra wziela na utrzymanie drugiego syna oskarzonego tj. K. O.). Trzeba
jednak wyraznie zaznaczy¢, ze to przeciez oskarzony jako rodzic dziecka byt zobowigzany do utrzymania obu synow.
I oskarzony mial obiektywne mozliwoéci wywigzania sie z tego obowiagzku o czym $wiadcza wyjasnienia samego A.
O., w ktorych opisywal on, gdzie pracowal i ile zarabial. A to, ze zamiast zobowigzanego do alimentacji oskarzonego
Srodki na realizacje podstawowych potrzeb zyciowych uprawnionych synéw oskarzonego byly dostarczane przez
inne osoby, nie wylacza odpowiedzialnoSci zobowigzanego za wystepek niealimentacji. To bowiem sam oskarzony,
mimo, Ze pracowal i osiagal zarobki pozwalajace na placenie alimentéw na obu syndw, to ich nie placil, a wiec mimo
obiektywnej mozliwo$ci wykonania obowiazku, oskarzony obowigzku tego nie wypekil, co wynika z zeznan K. O., a
wiedzial za$ przeciez, ze jest ojcem dwdch synow i ze utrzymanie dzieci kosztuje. Uchylanie sie stanowigce znamie
przestepstwa z art. 2098§1kk oznacza za$ umySlne niewykonywanie tego, co sie powinno i moze wykonywac. A skoro
oskarzony majac na to $rodki, to alimentéw na synéw nie placit (i to na obu synéw do 2006r., co wynika z zeznan
K. 0.), to nawet okoliczno$¢, ze wiedzial iz inne osoby wziely na siebie ciezar utrzymania jego dzieci, to tym samym
zamanifestowal swdj negatywny stosunek psychiczny do wykonania nalozonego na niego obowiazku, $wiadczacy
wyraznie o zlej woli zobowigzanego, a to powoduje, ze nie mozna przyjaé, ze brak przestanek by przyjaé¢ nieumys$lnosé
dzialania oskarzonego, w szczegblno$ci w zakresie dot. okresu do 2006r.. W tym miejscu jeszcze raz dobitnie trzeba
zaznaczy¢, ze z zeznan synéow oskarzonego wynika, ze nie lozyl on na ich utrzymanie do 2006r. i nie interesowat sie
wowecezas ich losem. Tak wiec ,faktyczny podzial kosztéw utrzymania synéw miedzy I. O. a rodzina oskarzonego” nie
mogt wplynaé na przyjecie, ze w tym czasie, to oskarzony nieumyslnie uchylat sie od placenia alimentéw. Bowiem
odpowiedzialnoSci oskarzonego i stanu zagrozenia spowodowanego nieplaceniem rat alimentacyjnych nie niweluje
przeciez to, ze w pewnym zakresie potrzeby uprawnionych synéw oskarzonego zaspokajala, co do syna I. jego matka tj.
osoba wspoélzobowigzana do lozenia na utrzymanie dziecka, a faktycznie jej konkubent , a odnoénie syna K. to matka
i siostra oskarzonego, a wiec osoby nie obciazone takim obowiazkiem czy tez pdzniej fundusz alimentacyjny.

Natomiast co do pozostalego okresu nie alimentacji wskazanej w a/o tj. miedzy 2007r. a 5 wrze$nia 2013r.,
to nalezaloby rowniez zastanowié sie czy to, ze oskarzony mial przekazywa¢ synom prezenty, zabra¢ ich na
wakacje, czy dawac pienigdze na utrzymanie syna K., to powodowalo, ze nie popehil on umyslnego przestepstwa
niealimentacji wobec osoby I. O., skoro elementem obiektywnym pojecia uporczywosci jest pewien czas trwania
przestepstwa niealimentacji (dlugotrwatosé, wielokrotno$é uchylania sie), np. wstrzymanie sie z zaplata kolejnych
rat alimentacyjnych co najmniej przez 3 miesiace. Bowiem nie rozpytano oséb przestuchiwanych co do tego jak
dokladnie wygladato to, Ze po 2006r. oskarzony mial wlaczy¢ sie w utrzymanie syna K., a takze cze$ciowo I. (co wynika
z pozniejszych zeznan S.D.). A w sytuacji, gdy sad I instancji uznal, ze lozenie na utrzymanie syna K. zwalnialo A.
O. od lozZenia na utrzymanie syna 1., to wymagalo to dokladnego ustalenia czy faktycznie i od kiedy A. O. przejal
na siebie pelny, comiesieczny, regularny koszt utrzymania K. O.. W sytuacji bowiem, gdy karalna niealimentacja
dotyczy zwloki w lozeniu na utrzymanie przez okres 3 miesiecy, to trzeba byto dokladnie ustali¢ w jakim stopniu i czy
regularnie oskarzony przyczynial sie do utrzymania K. O., tym bardziej, ze niesp6éne i niekonsekwentne zeznania co do
tej okolicznosci skladala S.D.. Ewentualnie bowiem dopiero wykazanie materialem dowodowym, ze oskarzony wzial



na siebie faktyczny, regularnie ponoszony koszt utrzymania jednego z synéw moglby spowodowaé, ze pozostawienie
drugiego z syndéw na utrzymaniu bylej zony, byloby podstawa do przyjecia, ze w zachowaniu oskarzonego po 2006r.
nie mozna by stwierdzi¢ cech umyslnej karalnej niealimentacji z art. 20981kk. Jednak i w tym zakresie wystepuja
niedostatki materialtu dowodowego, ktérymi w sposdb jasny nie wykazano czy od 2006r. to oskarzony catkowicie
przejal trud utrzymania starszego syna, czy tez nadal koszty utrzymania K. O. przede wszystkim obcigzaly matke i
siostre oskarzonego.

Skoro za$ przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong
prawa procesowego (art. 7) m.in. wtedy, gdy:

— jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410), i to w sposob
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2),

— stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4),

— jest wyczerpujgco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1)

(por. (...) 149/90, OSNKW 1991, nr 7—9, poz. 41 oraz SN V KK 375/02, OSN Prok. i Pr. 2004, nr 1, poz. 6),
to brak dokladnego wypeklienia ww zalecen a pozwalajacych na przyjecie, ze nie doszlo do naruszenia przez Sad
Rejonowy reguly z art. 7 kpk, musialo doprowadzi¢ do wniosku, ze sad I instancji nie sprostal temu by wladciwie
wyjasnié a nastepnie ocenic caloksztalt okolicznoéci sprawy. A to spowodowato konieczno$é uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania. Bowiem w sytuacji, gdyz sad orzekajacy
wydal wyrok catkowicie uniewinniajacy oskarzonego, a w toku kontroli apelacyjnej przyjeto, ze nalezaloby wyjasnié
dokladnie pewne okoliczno$ci sprawy i gdy stwierdzono niedostatki w ocenie poszczegbdlnych dowodbw, ktore
nie pozwalaja na zaakceptowanie wyroku uniewinniajacego, to w mysl art. 45481kpk sad odwolawczy nie mogl
uzupeliaé materialu dowodowego i skaza¢ oskarzonego (choc¢by w zakresie dot. czeSci okresu z zarzutu), ktory zostal
uniewinniony w pierwszej instancji.

Z tych tez wzgledoéw sad odwolawczy na mocy art. 43782kpk w zw. z art. 45481kpk uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w calosci od
nowa, a przede wszystkim szczegdtowo przestuchac:

- oskarzonego ( o ile bedzie chcial sktada¢ wyjasnienia) co do okres6w przekazywania Srodkéw na utrzymanie synéw,
sposobu ich przekazywania, wskazania kwot itp., a w szczego6lnosci co do lat 2001-2006,

- matke oskarzonego S. D. tak by odniosla sie szczegdlowo co do calego okresu z zarzutu w kontekscie tego jak wygladat
wklad oskarzonego w utrzymanie synéw K. i I. w poszczeg6lnych latach, jak wygladalo przekazywanie pieniedzy, jakich
kwot dotyczylo i jak czesto, przy uwzglednieniu potrzeby ujawnienia wszystkich poprzednich jej zeznan i wezwania
$wiadka do wyjaénienia réznic w tych zeznaniach,

-K 0,1 0.iL O. (1) by rowniez i oni odniesli sie szczegdlowo co do calego okresu z zarzutu w kontekscie tego
jak wygladal wklad oskarzonego w utrzymanie synow K. i I. w poszczegélnych latach, jak wygladalo przekazywanie
pieniedzy, jakich kwot dotyczylo i jak czesto;

- winien tez mieé¢ na wzgledzie tre$¢ apelacji i powyzsze rozwazania, w kontekscie potrzeby sprawdzenia i wyjasnienia
wszelkich watpliwoSci oraz ponownego rozwazenie ustalonych juz okolicznoSci, w tym dokladnie co do poczatkowego
okresu niealimentacji.



- po wydaniu w sprawie wyroku, w przypadku zaskarzenia wyroku, sporzadzi¢ pisemne uzasadnienie m.in. z
uwzglednieniem potrzeby dokladnego zweryfikowania wszystkich dowodéw, zgodnie z regula z art. 7 kpk.



