Sygn. akt VI Ka 406/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Malgorzata Kowalczyk-Przedpelska

Sedziowie: SSO Irena Linkiewicz

SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

Protokolant: st. sekr. saqdowy Kamila Obuchowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Mateusza Rbzanskiego
po rozpoznaniu dnia 277 pazdziernika 2016r., w E.

sprawy:

M.Z. (1) synaJ.iA. ur. (...) wO.

oskarzonego z art. 278 § 1 kkiinne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 3 sierpnia 2016 r., sygn. akt I K 497/16

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. M. 516,60z} brutto za obrone udzielona
oskarzonemu z urzedu przed sagdem II instancji oraz 150,44z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdu do sadu odwolawczego,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie przed sadem II instancji.

Sygn. akt VI Ka 406/16

UZASADNIENIE

M. Z. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 14 kwietnia 2015 r. w L. przy ul. (...) z niezabezpieczonego pomieszczenia
dokonal zabrania w celu przywlaszczenia myjki ci$nieniowej K. (...) Compact o wartoSci 1000 zl., czym dzialal na
szkode P. K., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej szeSciu miesiecy
pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Itawie z dnia 3 sierpnia 2016r. w sprawie II K 497/16:



L. oskarzonego M. Z. (1) uznano za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, ktéry wypehit znamiona wystepku z
art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, i za to na podstawie powolanych przepiséw skazano go, a na podstawie art. 278
§ 1 kk wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

I1. zwolniono w calo$ci oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych,

II1. zasadzono na rzecz obroncy koszty tytulem oplaty za pomoc prawna udzielona z urzedu oskarzonemu.
Obronca z urzedu M. Z. (1), zaskarzyl ww wyrok w caloSci i zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepis6w postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

a) art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw polegajacej na dowolnej, bo sprzecznej z
zasadami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, ocenie:

— wyjasnien oskarzonego zlozonych przed Sadem poprzez uznanie ich za niewiarygodne, podczas gdy oskarzony
w sposob jednoznaczny i stanowczy w toku postepowania jurysdykcyjnego wskazywal, ze jedynie sprzedal myjke
ciSnieniowa otrzymana od K. B. (1), co do ktorej byt przekonany, Ze nie pochodzi z przestepstwa, ale nie dokonal jej
kradziezy, a powyzsze koresponduje z tre$cia zeznan §wiadka K. Z.,

—zeznan K. Z. poprzez uznanie ich za niewiarygodne, poniewaz jako osoba najblizsza dla oskarzonego mial on motyw
by zlozy¢ zeznania tej tresci, podczas gdy powyzsza okoliczno$é sama w sobie nie powinna przesadzac o przyznaniu lub
odmowie przyznania zeznaniom waloru wiarygodnoSci, tym bardziej, ze 6w Swiadek zlozyl szczegolowe zeznania, w
ktorych w sposob logiczny, konsekwentny i spdjny opisal przebieg spotkania K. B. (1) z oskarzonym, w trakcie ktorego
M. Z. (1) otrzymal od K. B. (1) myjke ci$nieniowa;

b) art. 170 § 1 pkt 4 kpk wyrazajace sie niezasadnym uznaniem, ze dowodu w przestuchania K. B. (1) nie da sie
przeprowadzié, co doprowadzito do niestusznego odstapienia od tej czynnoéci;

2. mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego
orzeczenia, a polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, ze K. Z. dopuscit sie zarzucanego mu czynu zabronionego,
podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy oceniany z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania nie
uzasadnil wysnucia takiego wniosku.

Stawiajac te zarzuty wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelienia
zarzucanego mu przestepstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Zaprezentowane w niej argumenty majace
uzasadnia¢ obraze przepisOw postepowania, czy wadliwo$¢ poczynionych przez Sad I instancji ustalen stanu
faktycznego, byly chybione .

Apelacja obroncy sprowadza sie glownie do stwierdzenia, ze Sad I instancji dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przypisania M.Z. odpowiedzialno$ci za przestepstwo z art.
27881kk. Z takim stanowiskiem zgodzi¢ sie jednak nie mozna. W pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, iz Sad 1
Instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe w sposéb wszechstronny i wyczerpujacy,
gromadzac caly dostepny material dowodowy, ktéry nastepnie poddal wnikliwej i rzetelnej analizie i na tej podstawie
wyprowadzil catkowicie stuszne wnioski zaréwno co do winy oskarzonych w zakresie przypisanego mu przestepstwa,
subsumcji prawnej jego zachowania pod wskazany przepis prawny, jak i w konsekwencji orzeczonej kary. Nalezy
zaznaczy¢, ze wbrew sugestiom zawartym w apelacji, to przedmiotem rozwazan sadu I instancji, co wynika z treéci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, byly nie tylko dowody obcigzajace oskarzonych ale rowniez wszelkie dowody im
przeciwne, a wszystkie one, w tym i wyjaénienia oskarzonego i zeznania K. Z. zostaly ocenione w zgodzie z zasadami



logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Z tych tez powodéw wyprowadzone zatem
stanowisko Sadu Rejonowego korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 kpk, gdyz nie zostalo ono w zaden rzeczowy
i przekonywujacy sposéb podwazone przez skarzacego w jego argumentacji, ktéra odnosila sie do wyeksponowania
tylko dowodoéw korzystnych dla oskarzonego, przeto w calej rozciagloSci zastuguje na aprobate sadu odwolawczego,
gdyz w realiach niniejszej sprawy odwolawczej nie sposob zasadnie utrzymywaé, iz Sad I instancji tak oceniajac
zebrane dostepne dowody, to naruszyl dyrektywe art. 7 kpk. W szczegblnoSci do wysuniecia takiego twierdzenia
dalece niewystarczajace jest to, ze przyjete przez Sad Rejonowy zalozenia dowodowe nie odpowiadajg preferencjom
tegoz skarzacego. Generalnie wypada przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 kpk, jezeli tylko:

- po pierwsze, jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy,

- po drugie, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego,

- po trzecie, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku / vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.07.1995r., (...) 72/95, Prok. i
Pr. 1995/11-12/6, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.02.1996r., II KRN 199/95, Prok. i Pr. 1996/10/10, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 03.09.1998r., V KKN 104/98, Prok. i Pr. 1999/2/6 i inne /.

Obronca oskarzonego nie wykazal natomiast w skardze apelacyjnej, aby ktorykolwiek z powyzszych warunkéw nie
zostal w wyroku Sadu Rejonowego dotrzymany, a zatem zarzut obrazy art. 7 kpk nie mogl w realiach niniejszej sprawy
sie ostaé, a w konsekwencji, co postulowal skarzacy, skutkowaé zmiang wyroku i uniewinnieniem oskarzonego. Trzeba
wskazadé, iz to, ze w niniejszej sprawie sad orzekajacy ocenil poszczegolne dowody pod katem ich wiarygodno$ci nie
w taki sposéb, jak zyczylby sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie ich weryfikacji doszlo do
naruszenia regul wyrazonych w art. 7 kpk. Przede wszystkim wyjaénienia oskarzonego nie byly spdjne i konsekwentne.
Przeciez na etapie postepowania przygotowawczego to sam oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i opisal okolicznoéci jego popelnienia. Te wyjasnienia oskarzonego byly spojne z zeznaniami pokrzywdzonego i
okoliczno$cia, ze oskarzony po czynie, w tym samym dniu, skradziong myjke zaniost do lombardu. Ponadto z zeznan
wlasciciela lombardu wynika, Ze oskarzony przyniost myjke bez kartonu i dokumentéw, przy czym zobowiazal sie, ze
doniesie je p6zZniej, czego jednak nie zrobil. Dowody te stanowily wiec nawzajem uzupelniajacg sie calo$¢, w $wietle
ktoérej wyjadnienia oskarzonego zlozone na tym etapie postepowania karnego zastugiwaly na wiarygodno$¢. Natomiast
zmienione wyjasnienia zlozone przez M. Z. na rozprawie- do ktérych odwoluje sie skarzacy-, to nie dos¢, ze byly
sprzeczne z ww dowodami obcigzajacymi, to jeszcze nie zostaly potwierdzone innymi dowodami zawnioskowanymi
przez obrone i oskarzonego. M.Z. powolat sie bowiem w zmienionych wyjasnieniach z rozprawy na to, ze myjke, ktora
sprzedal w lombardzie, to dostal od K. B. (1) i ze dostal ja od niego w obecnosci brata-K. Z., M. T.i T. L. (1). Jednak tej
wersji nie potwierdzili ani M. T. ani T. L. (1), co stusznie dostrzegl sad I instancji. To za$, ze przekazanie oskarzonemu
myjki przez K. B. potwierdzil w zeznaniach brat oskarzonego nie moze by¢ koronnym powodem dla przyznania waloru
wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego z rozprawy. Nie do$é, ze wersja K. Z. byla jedyna potwierdzajaca — ale
przeciez nie w sposob kategoryczny- zmienione wyja$nienia M.Z. z rozprawy, to co do szczegolow, nie zostala tez
potwierdzona innymi dowodami. Choéby K. Z. twierdzil, ze przy przekazaniu torby zawierajacej przedmiot gabarytowo
odpowiadajacy myjce byl obecny T. L., za§ sam T. L. zaprzeczyt temu twierdzac, ze nie mogl by¢ $wiadkiem zdarzenia
Z 14.04.2015r7., bo od 7.12.2013r. do 18.12.2015r. byl pozbawiony wolno$ci i w tym okresie nie opuszczal zakladu
karnego. A sad I instancji okoliczno$ci te dostrzegl przy ocenie zeznan brata oskarzonego. Tak wiec to nie tylko fakt,
ze K. Z. jest bratem oskarzonego to wplynal na przyjecie przez sad I instancji, iz §wiadek ten nie jest wiarygodny.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze sam oskarzony zmieniajac wyjasnienia na rozprawie nie potrafil kategorycznie wskazac
przyczyny dla ktorej wezedniej inaczej wyjasnial. Odwolywal sie do blizej niesprecyzowanych sugestii ze strony
niezidentyfikowanego policjanta, nie potrafil tez wyjaéni¢ dlaczego podpisal wyjasnienia w ktérych przyznal sie
do zarzucanego mu czynu. Sugerowal tez, ze w czasie przestuchania w postepowaniu przygotowawczym byl pod
wplywem $rodkow, ktdre ograniczaly jego percepcje, przy czym ta okoliczno$é nie zostala potwierdzona opinia



bieglych psychiatrow, ktérzy wykluczyli by zazycie w tamtym okresie przez oskarzonego dopalaczy czy lekow to
powodowalo zaburzenia psychotyczne czy jako$ciowe zaburzenia §wiadomosci oskarzonego.

Biorac wiec pod uwage wymowe wyzej opisanych dowodoéw, a takze to, ze wyjasnienia oskarzonego zmienialy sie,
za$ czeSciowo potwierdzajace te zmienione wyjasnienia oskarzonego z rozprawy zeznania jego brata K. Z. byly tez
sprzeczne z innymi dowodami, to sad I instancji stlusznie i wyja$nienia M.Z. z rozprawy i zeznania K. Z. z rozprawy
uznat za niewiarygodne. Stad zarzut obrazy art. 7 kpk dot. oceny tych dowodéw nie podlegal uwzglednieniu. Ponadto
to sam skarzacy ograniczyt sie w apelacji do wyeksponowania tylko twierdzen zawartych w prezentowanej przez
oskarzonego na rozprawie linii obrony, ale sam nie odnidst sie do wszystkich ujawnionych w toku rozprawy dowodow,
a zatem zarzut obrazy art. 7 kpk nie mogl sie osta¢, a w konsekwencji, co postulowal obronca oskarzonego, skutkowac
uniewinnieniem oskarzonego. W szczegolno$ci odwolanie sie tylko do pewnych, wybranych fragmentéw wyjasnien
oskarzonego i czeSciowo potwierdzajacych je zeznan jego brata, ktore sad I instancji stusznie uznal za odosobnione
dowody stad nieprzekonujace, nie moze stanowié wystarczajacego argumentu za naruszeniem przez sad I instancji
reguly z art. 7 kpk.

Sad I instancji nie dopuscit sie tez obrazy art. 17081pkt. 4 kpk odstepujac od przestuchania K. B. (1). Obrona
nie przedstawila bowiem adresu aktualnego miejsca pobytu, na ktéry mozna by skutecznie wezwaé, tego Swiadka.
Natomiast wezwania wysylane na adres tego Swiadka w Polsce nie byly skutecznie doreczane; sad I instancji w drodze
rozpytania przeprowadzonego przez policje uzyskal dwukrotnie informacje, ze ww przebywa w Wielkiej Brytanii i
nie jest znany termin powrotu K. B. do kraju, ponadto ze §wiadek nie utrzymuje relacji z rodzing i jest rowniez
poszukiwany do ustalenia miejsca pobytu (k.157, 210). A wobec takich ustalen to zarzut obrazy art. 17081pkt.4 kpk nie
mogt sie ostaé, gdyz sad I instancji w sposéb wlasciwy podejmowal starania by dociec czy mozliwe jest realne wezwanie
i przestuchanie tego $wiadka. A wobec tresci informacji przekazywanych przez policje i tylko ogblnego okreslenia w
nich, ze Swiadek przebywa w Wielkiej Brytanii, przy braku ustalenia adresu jego pobytu w Wielkiej Brytanii, to w
sposbéb oczywisty nie mozna bylo skorzystac¢ z pomocy prawnej i instytucji wskazanej przez obronce choéby w art.
589 kpk. A w takich realiach, to sad I instancji mial pelne prawo do przyjecia, ze dowodu z zeznan K. B., nie da sie
przeprowadzi¢ i do oddalenia na tej podstawie wniosku o przestuchanie ww §wiadka.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze autor apelacji stawiajac drugi zarzut tj. bledu w ustaleniach faktycznych, odniost
ten zarzut do bezzasadnego uznania przez sad I instancji, iz oskarzony dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa.
Jednak uzasadnienie tego wladnie zarzutu nie zostalo szczegdlnie wyodrebnione w apelacji, a jego omo6wienie niejako
zostalo polaczone z wyeksponowaniem wyja$nien oskarzonego z rozprawy i zeznan jego brata, a takze zapewnieniem,
ze ich wersje moglby potwierdzi¢ K. B.. Jak juz jednak wyzej wskazano to ocena dowodéw przeprowadzona przez sad
Iinstancji nie naruszala tresci art. 7 kpk. Ponadto twierdzenie, ze wersje oskarzonego i jego brata mogltby potwierdzi¢
K. B. jest tylko przypuszczeniem i to dosé watpliwym , skoro inne osoby, ktére mialy potwierdzi¢ wersje oskarzonego
z rozprawy tj. M. T. i T. L. (1), to wrecz jej zaprzeczyly. Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze
za$ opiera¢ sie tylko na odmiennej ocenie materiatu dowodowego, innymi stowy moéwiac na forsowaniu wlasnego
pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut nalezy wskazaé, jakich uchybienn w Swietle zgodnosci (lub
niezgodnoSci) z tre$cia dowodu, zasad logiki (bledno$é rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznoéci (badz nie)
z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodéw sad
pierwszej instancji. Tymczasem nalezy jeszcze raz podkreslié, ze skarzacy przywolal tylko cze$¢ dowodow, pomijajac
przy tym milczeniem dowody dla oskarzonego niekorzystne, zaprzeczajace jego wersji przedstawionej na rozprawie.
Dlatego nalezy stwierdzié, ze skarzacy tylko pozornie odwoluje sie do wymowy innych dowodéw, gdyz trudno by
odmienne wyjasnienia M.Z. z rozprawy, w ktorych oskarzony nie potrafil nawet skutecznie podwazy¢ wiarygodnos$ci
swojej relacji z postepowania przygotowawczego, to mogly by¢ uwzglednione jako dowod uwalniajacy M.Z. od winy.
Stad zarzuty formulowane przez obronce nalezy uznaé w istocie za jednostronne i odwolujace sie wylacznie do
dowodoéw korzystnych, z pominieciem dowodéw o wymowie niekorzystnej dla M. Z.. W pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy dokonal za$§ przeciez trafnie rekonstrukcji stanu faktycznego i przebiegu
przestepstwa popelnionego przez oskarzonego, podajac na jakich oparl sie dowodach, przeprowadzil tez drobiazgowa
ocene wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego na tle wszystkich pozostalych dowoddéw, przy uwzglednieniu tego, ze



wyjasnienia te diametralnie zmienily sie. Wspomniana analiza calego materialu dowodowego jest — w ocenie sadu
odwolawczego- na tyle jasna, przekonujaca i komplementarna, stad zasluguje w calo$ci na akceptacje. Natomiast
argumentacja zawarta w apelacji nie prowadzi do wniosku, by skarzacy wykazal, iz sad I instancji dopuscil sie bledu
w ustaleniach faktycznych dotyczacych czynu przypisanego oskarzonemu.

Tym samym sad odwolawczy nie znalazt podstaw do uwzglednienia wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji
obroncy oskarzonego. Powyzsze uwagi pozwalaja stwierdzié, ze stanowisko Sadu Rejonowego co do przyjecia, iz
oskarzony dopuscil sie popelnienia czynu przypisanego pozostaje pod pelna ochrong prawa procesowego, gdyz sad
I instancji dokonatl wlasciwej oceny osobowych Zroédel dowodowych i innych dowodéw we wzajemnym powigzaniu.
Nalezy podkreslié, ze w ocenie sadu odwolawczego sad ten zgromadzil konieczny i wystarczajacy do rozpoznania
sprawy material dowodowy i ocenil go wladciwie, omawiajac wszystkie ujawnione dowody nie wykraczajac przy tym
poza ramy swobodnej oceny dowodow. W oparciu o te ocene natomiast poczynit z kolei prawidlowe ustalenia faktyczne
i wyprowadzil trafne wnioski przemawiajace za wing oskarzonego odno$nie przestepstwa z art. 278§1kk w zw. z art.
6481kk. Skoro za$ sad I instancji dokonal ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodéw, odpowiadajacej zasadom
logiki i do$wiadczenia zyciowego i w zgodzie z przepisem art. 410 kpk, a ustalenia te sg stanowcze, to nie moze
zachodzié¢ obraza art. 7 kpk czy tez nie moglo dojsé do btedu w istotnych ustaleniach faktycznych.

Sad I instancji dokonal rowniez prawidlowej subsumcji prawnej zachowania oskarzonego pod okreslone przepisy
ustawy karnej. Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wskazat tez jakie okoliczno$ci potraktowat
w stosunku do oskarzonego jako obcigzajace, a jakie jako lagodzace, i czym kierowal sie wymierzajac oskarzonemu
kare 1 roku pozbawienia wolnoéci. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze M. Z. dzialal przeciez w warunkach powrotu
do przestepstwa, z niskich pobudek, stad nie powinno sie oczekiwadé, ze sad orzeknie kare w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia z sankcji przepisu art. 27881kk, gdyz zbyt niska kara nie mialaby realnej szansy by spelni¢ cel prewencji
ogolnej czy tez szczegbdlnej. Dlatego wymierzenie kary roku pozbawienia wolno$ci z pewno$cig nie moze by¢ uznane
7a razgco surowe.

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku zarzucanych mu przez obronce oskarzonego uchybien Sad Okregowy
na mocy art. 437 § 1 kpk utrzymal zaskarzone orzeczenie w mocy. Ponadto orzekl o kosztach za obrone udzielona
z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym, z uwzglednieniem poniesionych przez obronce kosztow
dojazdu do sadu. Uwzgledniajac za$ sytuacje finansowg, rodzinna i majatkowa oskarzonego, sad odwolawczy zwolnil
oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie przed sadem II instancji.



