Sygn. akt VI Ka 390/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczaca: SSO Natalia Burandt (spr.)

Protokolant st. sekr. sgdowy Kamila Obuchowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Jarostawa Hajduckiego
po rozpoznaniu w dniach 28 pazdziernika 2016r., 16 grudnia 2016r. w E.
sprawy:

W.W.(1)s.W.iD,,ur.(...) wP.

oskarzonego o czyny z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 09 czerwca 2016 r., sygn. akt VIII K 764/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego W. W. (1) w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowania
odwolawcze.

Sygn. akt VI Ka 390/16

UZASADNIENIE

W. W. (1) oskarzony zostal o to, ze:

VI. w dniu 25 marca 2015 roku w E., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, dokonal wlamania
na posesje przy ul. (...) poprzez wytamanie metalowego elementu bramy oraz poprzez wybicie okna do garazu na tej
posesji skad zabral w celu przywlaszczenia 15 sztuk zeliwnych grzejnikéw o wartoéci 1.000 zl na szkode M. G. przy
czym czynu tego dokonal bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu sygn. akt VIII K 54/06
z dnia 15 wrze$nia 2006 roku za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64
§ 2 k.k. na kare trzech lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w okresie od dnia 13 sierpnia 2005 roku do 14 sierpnia
2005 roku, od dnia 07 pazdziernika 2005 roku do dnia 01 grudnia 2005 roku oraz od dnia 04 czerwca 2007 roku do
dnia 09 kwietnia 2010 roku, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.,



VII. wdniu 26 marca 2015 roku w E., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, dokonal wlamania w
nieustalony sposéb do pojazdu marki F. (...) o wartoSci 9.000 z} oraz do pojazdu marki F. (...) o warto$ci 700 z} oraz
pojazdu marki P. o wartoéci 1.000 zl i zaboru w celu przywlaszczenia tych pojazdéw o lacznej wartosci 10.700 zlt na
szkode M. G., przy czym czynu tego dokonal bedgc uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu sygn.
akt VIII K 54/06 z dnia 15 wrze$nia 2006 roku za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare trzech lat pozbawienia wolnosci, ktora odbyt w okresie od dnia 13 sierpnia 2005 roku
do 14 sierpnia 2005 roku, od dnia 07 pazdziernika 2005 roku do dnia 01 grudnia 2005 roku oraz od dnia 04 czerwca
2007 roku do dnia 09 kwietnia 2010 roku, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k k.

Sad Rejonowy w Elblagu, wyrokiem z dnia 09 czerwca 2016r. w sprawie o sygn. akt VIII K 764/15 uznal oskarzonego
W. W. (1) za winnego popelnienia opisanych wyzej w punktach VI-VII wyroku czynéw, z tym odmiennym ustaleniem,
ze warto$¢ opisanych w punkcie VII pojazdéw wynosi odpowiednio - marki F. (...) 20.000 zl, marki F. (...) 3.000 z}, a
marki P. 7.000 zl, o lgcznej wartoéci 30.000 zlotych, czyny te zakwalifikowal z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i
ustalajac, ze czyny te stanowia ciag przestepstw kwalifikowanych z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na podstawie
art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. skazal oskarzonego
W. W. (1) na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § k.k.
na poczet orzeczonej wobec oskarzonego W. W. (1) w punkcie III wyroku kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt okres
zatrzymania w sprawie w okresie od dnia 26 marca 2015 roku (godz. 17.15) do dnia 277 marca 2015 roku (godz. 18.35).
Na podstawie art. 46 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego W. W. (1) srodek karny w
postaci obowigzku naprawienia szkody w czeéci poprzez zaplate solidarnie ze wspétoskarzonymi na rzecz M. G. kwoty
5.000 z} (pie¢ tysiecy zlotych).

Orzeczenie zawiera takze rozstrzygniecie o dowodach rzeczowych oraz o kosztach sgdowych, od uiszczenia ktérych
sad zwolnit oskarzonego w caloéci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl obronica oskarzonego W. W. (1).
Obronica oskarzonego W. W. (1), zaskarzajac wyrok w calo$ci, na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk, zarzucil mu:

1. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj. art 4 5 § 2, 7k p k., 410 k.p.k. polegajaca
na naruszeniu zasad: iz organy prowadzace postepowanie powinny bra¢ pod uwage okolicznoSci, przemawiajace na
korzy$¢ oskarzonego, iz nie dajace sie usunaé watpliwosci, rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego oraz swobodnej
oceny dowodow, a takze iz podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci, ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej,

2. bledne ustalenia faktyczne przyjete za jego podstawe, majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajace na
nieslusznym uznaniu, wbrew zebranemu w niniejszej sprawie materialowi dowodowemu, iz oskarzony W. W. (1):

- w dniu 25 marca 2015 roku dokonal wlamania na posesje przy ul. (...) przez wylamanie metalowego elementu bramy
oraz wybicie okna do garazu, skad zabral w celu przywlaszczenia 15 Zeliwnych grzejnikdéw o wartosci 1.000,00 zlotych;

- w dniu 26 marca 2015 roku dokonal wlamania w nieustalony spos6b do dwéch pojazdéw F. (...) oraz pojazdu P. i
ich zaboru w celu przywlaszczenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw,

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Elblagu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego W. W. (1) jako niezasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie. Licznie lecz calkowicie
wybidrczo przytoczone w niej argumenty dla poparcia prezentowanego stanowiska, majace uzasadnia¢ obraze
przepiséw postepowania, a w konsekwencji rowniez i wadliwo$é poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen stanu
faktycznego - byly calkowicie chybione i stad nie mogly sie osta¢ w §wietle zebranych w sprawie dowodow.

Przystepujac do rozwazan odnoénie zarzutdw zawartych w wywiedzionym $rodku odwolawczym, tytulem
wprowadzenia godzi sie zaznaczyé, ze Sad Rejonowy przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe w spos6b wszechstronny i wyczerpujacy, ktore nastepnie poddal wnikliwej i rzetelnej analizie i na tej
podstawie wyprowadzil calkowicie stuszne wnioski zaréwno co do winy oskarzonego w zakresie obu przypisanych
obu przestepstw, jak i subsumcji prawnej jego zachowania pod wskazane przepisy ustawy karnej, a takze wymiaru
orzeczonej wobec niego kary. Przedmiotem rozwazan byly nie tylko dowody obcigzajace oskarzonego ale rowniez
wszelkie dowody im przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko Sadu Rejonowego
korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k., a poniewaz jednocze$nie nie zostalo ono w zaden rzeczowy
i przekonywujacy spos6b podwazone przez apelujacego, przeto w calej rozciagloéci zasluguje na aprobate sadu
odwolawczego.

Istota apelacji obroncy oskarzonego W. W. (1) sprowadza sie do wyprowadzenia tezy, ze Sad Rejonowy ignorujac
nakazy uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci wystepujacych w sprawie, a wiec takze tych, ktére przemawiaja na
korzy$¢ oskarzonego oraz tlumaczenia watpliwosci, ktérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym na korzysé
oskarzonego (art. 5 § 2 kpk w brzmieniu obwigzujacym w okresie od 1 lipca 2015r. do 14 kwietnia 2016r), dokonal
dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przypisania
wyzej wymienionemu odpowiedzialnos$ci za czyny, ktérych ten w rzeczywistoSci sie nie dopuscil. Takiego stanowiska
nie spos6b podzieli¢.

Odnoszac sie do wskazanych w apelacji zarzutow obrazy przepisow postepowania, nalezy w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢, ze obronca oskarzonego calkowicie nietrafnie podniesli zarzut naruszenia przez sad orzekajacy art. 4 kpk.
Przepis art. 4 kpk wyraza zasade obiektywizmu, rozumiana jako dyrektywe, zgodnie z ktora organy procesowe powinny
zachowa¢ obiektywny stosunek do sprawy i stron. Norma ta zatem jest jedynie dyrektywa ogoélna postepowania i
okreéla spos6b w jaki powinny procedowaé organy prowadzace postepowanie karne. Przestrzeganie zasad prawdy
materialnej i bezstronnoéci gwarantowane jest natomiast w przepisach szczegélowych i dopiero wskazanie ich
naruszenia moze uzasadniaé zarzuty apelacyjne. Z tych wzgledéw przedmiotem ewentualnych uchybien, zarzucanych
w skardze apelacyjnej, moga by¢ tylko konkretne normy nakazujace (lub zakazujace) dokonywania okreslonych
czynnosSci w okreslonej sytuacji procesowej. Tak wiec zarzut obrazy art. 4 kpk podnoszony przez obronce, podobnie
zreszta, jak i zarzut obrazy innej normy o charakterze ogélnym, nie moze sam przez sie stanowi¢ podstawy apelacji.
Stanowisko to jest wyrazem przyjecia i podzielenia przez Sad Okregowy konsekwentnej linii orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, zapoczatkowanej jeszcze pod rzadami poprzedniego kodeksu postepowania karnego (vide wyrok SN z
dnia 25.01.1971r., IV Kr 247/70, OSNKW 1971, z. 7-8, poz. 117, a takze postanowienie SN z dnia 28.12.2001r, V KKN
329/00, LEX nr 51623, postanowienie SN z dnia 13.05.2002r, V KKN 90/01, LEX nr 53913, postanowienie SN z dnia
08.04.2003r., VKK 229/02, LEX nr 77460).

Odpierajac kolejny zarzut, zawarty w apelacji obroncy oskarzonego, tj. obrazy art. 5 § 2 k.p.k., nalezy stwierdzi¢, ze
nie mozna zasadnie go stawia¢, podnoszac watpliwosci strony co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu
interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostala naruszona zasada in dubio pro reo, nie sa miarodajne tego rodzaju
watpliwo$ci, ktore zglasza strona, a jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosci co
do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i czy wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia, rozstrzygnat je na
niekorzy$¢ danego oskarzonego, wzglednie to, czy w §wietle realiéw konkretnej sprawy watpliwo$ci takie powinien byt
powzia¢. W wypadku, gdy pewne ustalenia faktyczne, zalezne sg od dania wiary tej lub innej grupie dowodow, czy tez
na przyklad dania wiary lub odméwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego, czy tez zeznaniom tego lub innego §wiadka
lub tez dowodom nieosobowym, nie mozna méwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia



co do oceny wiarygodnosci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie
utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k., lub tez ewentualnie
przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnosci ocen (v. wyrok SN z dn. 14.05.1999r, IV KKN
714/98, Prok. i Pr. 2000/4/8, wyrok SN z dn. 11.10.2002, V KKN 251/01, Prok. i Pr. 2003/11/5).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego uznal, ze brak jest w realiach niniejszej sprawy ,,watpliwos$ci, ktérych nie usunieto w
postepowaniu dowodowym” w zakresie przypisanych oskarzonemu czynéw i w oparciu o te wlagnie ocene poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne i wykazal w niewatpliwy sposéb wine W. W. (1).

Jako calkowicie chybiony potraktowaé nalezy rowniez nastepny zarzut, wyeksponowany w $§rodku odwolawczym, a
dotyczacy naruszenia dyrektywy postepowania okres§lonej w art. 7 k.p.k. W powyzszej kwestii wypada przypomnie¢, ze
przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7
k.p.k., jezeli tylko: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy, stanowi
wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego
oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. Tymczasem obronca oskarzonego, nie wykazal w skardze apelacyjnej, aby
ktoérykolwiek z powyzszych warunkéw nie zostal dotrzymany, a zatem takze i zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie mdg}
w realiach niniejszej sprawy sie osta¢, a w konsekwencji, co postulowal skarzacy, skutkowaé zmiang zaskarzonego
wyroku i uniewinnieniem tegoz oskarzonego badz uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. Trzeba zatem wskaza¢, iz to, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy ocenil poszczegolne
dowody pod katem ich wiarygodnosci nie w taki sposob, jak zyczylby sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza,
ze w procesie ich weryfikacji doszlo do naruszenia regut wyrazonych w cytowanym przepisie.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego W. W. (1), Sad Rejonowy nie uchybil réwniez dyrektywie postepowania
wyrazonej w art. 410 kpk. Zgodnie bowiem z trescia tego przepisu podstawe wyroku stanowi caloksztalt okolicznosSci
ujawnionych w toku rozprawy sadowej, a zatem sad zobligowany jest do uwzglednienia przy wyrokowaniu caloksztattu
okoliczno$ci, za§ pominiecie istotnych dla sprawy okolicznos$ci mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii
winy stanowi oczywista obraze tego przepisu (por. OSN PG 1977, nr 7-8, poz. 62). Podkresli¢ nalezy, ze wbrew
wywodom apelujacego, Sad I instancji rzetelnie przedstawil dowody zebrane w toku przewodu sadowego i w swych
rozwazaniach nie pomingt jakichkolwiek dowodo6w istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Ponadto w
uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, jakie fakty uznal za ustalone, na czym opieral poszczegblne ustalenia i
dlaczego nie uznal dowodbéw przeciwnych, a nastepnie wyprowadzit z dokonanych ustalenn prawidlowe — zdaniem
Sadu Okregowego — wnioski w zakresie winy oskarzonego w popelnieniu obu przypisanych mu czynéw. Zwazy¢
takze nalezy, iz skarzacy nie wskazal na czym konkretnie naruszenie art. 410 kpk w niniejszej sprawie mialoby
polegaé, za§ dokonana w tym zakresie analiza materialu dowodowego utwierdzila sad odwolawczy w przekonaniu, iz
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w pelni realizuje zasade zawartg w tym przepisie.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania, nalezy podkresli¢, ze apelujacy
jednoczes$nie nie uprawdopodobnil wplywu podniesionych uchybienn na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Zaznaczy¢
nalezy, ze wplyw obrazy przepisdbw postepowania na tre$¢ rozstrzygniecia musi zosta¢ uprawdopodobniony przez
strone, nie wystarczy zatem, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, niczym nie poparte stwierdzenie o wywarciu
takiego wplywu. Na skarzacym cigzy bowiem obowigzek wykazania, ze miedzy uchybieniem a tre$cia orzeczenia moze
istnie¢ zwiazek, a dokonuje sie tego wlasnie przez wskazanie na przemawiajace za tym okoliczno$ci konkretnego
wypadku. Stad zawarte w apelacji zarzuty m.in. natury procesowej pozbawione przekonujacej argumentacji i
przytoczenia okoliczno$ci $wiadczacych o mozliwo$ci wplywu wskazanych uchybien na tre$¢ wyroku, nie moga by¢
uwzglednione.

Co sie za$ tyczy podniesionego w apelacji, zarzutu opartego na podstawie odwolawczej okreSlonej w art. 438 pkt 3
kpk, to Sad Okregowy podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze dla skutecznosci zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest przedstawienie nie samej tylko polemiki z ustaleniami



sadu wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia, ale wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego,
jakich dopuscil sie tenze sad w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego
(vide wyrok SN z dnia 20.02.1975r1, II KR 335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok SN z dnia 22.01.1975r1, I KR 19/74,
OSNKW 1975/5/58). Temu jednak zadaniu zaden ze skarzacych nie sprostal.

Bardzo szeroka, przejrzysta i nalezycie umotywowana argumentacja Sadu Rejonowego zawarta w pisemnych
motywach wyroku, a dotyczaca kwestii sprawstwa m.in. oskarzonego W. W. (1) czyni calkowicie zbednym i po
czesci nieracjonalnym, przywolywanie w tym miejscu po raz wtéry tych wszystkich racji i dowodow, ktére legly
u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia w tym zakresie, skoro Sad Okregowy w caloSci ja podzielil. Nie zachodzi
zatem potrzeba ponownego przytaczania tych wszystkich dowod6w i aspektow sprawy, ktore doprowadzily sad meritii
do wyprowadzenia wniosku co do winy oskarzonego W. W. (1) w popelieniu obu przypisanych mu czynéw, a
wystarczajacym w tym zakresie bedzie odestanie do lektury uzasadnienia Sadu I instancji. W tym miejscu poczynic
nalezy uwage, ze tego rodzaju postapienie sagdu odwolawczego nie pozostaje w sprzecznoéci z art. 6 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci. Jak bowiem stwierdzil Europejski Trybunal Praw Czlowieka, z
art. 6 Konwencji wynika ogo6lny obowiazek sporzadzania uzasadnien wyrokow przez sadu krajowe, jednakze nie moze
on byé rozumiany jako wymog dokladnego udzielania odpowiedzi na kazdy argument stron, oddalajac zatem apelacje
(czy kasacje) sady orzekajace w przedmiocie $rodka zaskarzenia moga po prostu powolaé sie na uzasadnienie wyrokow
sadbéw nizszych instancji (por. sprawa A. C. przeciwko Holandii, (...) Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazy¢, ze to skarzacy zebrany w sprawie obszerny material dowodowy potraktowal w sposéb
nadzwyczaj selektywny, przytaczajac oraz powolujac sie na te tylko fragmenty, ktére w jego mniemaniu mialyby
wspieraé zarzuty wniesionej apelacji.

Analizujac przeprowadzone w przedmiotowej sprawie dowody stwierdzi¢ nalezy wprost, ze wystepujace pomiedzy
nimi sprzeczno$ci i réznice, ktére akcentuje apelujacy, tylko pozornie stwarzaja watpliwosci, co do rzeczywistego
przebiegu zdarzenia. W wyniku swobodnej oceny dowodow, utrzymanej w granicach racjonalno$ci Sad I instancji
enumeratywnie wskazal te, ktore z nich zasluguja na wiarygodnosé (i w jakiej ich czeéci), a z tych z kolei dowodow
absolutnie nie wynikaja zadne rzeczywiste i istotne watpliwo$ci, ktore zostalyby rozstrzygniete na niekorzy$c
oskarzonego.

Trzeba rowniez dodaé, ze przepisy kodeksu postepowania karnego nie zawieraja zadnych dyrektyw, ktdre
nakazywalyby okreslone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodéw, jak réwniez nie wprowadzaja roéznic co do
warto$ci poszczegblnych dowodow, tak wiec Sad realizujgc ustawowy postulat poczynienia ustalen faktycznych,
odpowiadajacych prawdzie, ma prawo uznaé za wiarygodne zeznania $wiadkow lub wyja$nienia oskarzonych co do
niektorych przedstawionych przez nich okolicznosci i nie da¢ wiary co do innych okoliczno$ci — pod warunkiem,
ze stanowisko Sadu w kwestii oceny zeznan badz wyja$nien zostanie nalezycie uzasadnione. Ustalenia faktyczne nie
zawsze muszg bezpoérednio wynikaé z konkretnych dowodéw. Moga one takze zosta¢ wyprowadzone z nieodpartej
logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przestanke, na podstawie ktorej do§wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okolicznoéci faktycznie

wystapily.

Ustosunkowujac sie do konkretnych argumentéw, wyeksponowanych w wywiedzionej apelacji, zdecydowanie nalezy
zaoponowac wynikajacej z niej tezie, ze sad meriti nietrafnie odrzucil z podstawy istotnych ustalen w sprawie cale
wyjasnienia oskarzonego W. W. (3) i wyjaénienia wspoloskarzonego K. W., ktéry w toku przewodu sadowego odwolal
swe wezedniejsze obciazajace siebie oraz obu pozostalych oskarzonych, tj, W. W. (1) i A. K. (1) relacje, a przypisal
walor wiarygodno$ci tym zlozonym przez niego na etapie dochodzenia, stanowigcym w ocenie skarzacego nie tylko
bezpodstawne pomowienie, ale ktdore — jego zdaniem - nawet wprost nie wskazywaly na sprawstwo W. W. (1).

Whbrew wywodom skarzacego, Sad Rejonowy dokonatl prawidlowej oceny catoksztaltu zlozonych na poszczegbdlnych
etapach postepowania wyjasnien wszystkich oskarzonych oraz zeznan §wiadkéw i zasadnie uznal je za wiarygodne w



okreslonym zakresie oraz poddal trafnej krytyce we wskazanej czeSci, a tym samym prawidlowo ustalil stan faktyczny
przemawiajacy za wing m.in. W. W. (3) w zakresie przypisanych mu czynéw.

Bezspornie pojecie ,pomoéwienia” ma jednoznacznie pejoratywne zabarwienie i dlatego wlasSciwsze wydaje sie
uzywanie okreélenia ,zeznania obcigzajace”, ktore nie zawsze muszg by¢ obarczone te negatywna konotacja. Pojecie
pomoéwienia jest takze niezbyt trafne ze wzgledu na analogie z jedna z form przestepczego znieslawienia (por. Z. M.,
Wyjasénienia oskarzonego w procesie karnym i prawie karnym materialnym, Komentarz, Wyd. C. H. B., W-wa 2005t.).
Takze orzecznictwo wskazuje, ze pojecie pomoéwienia, funkcjonujace w jezyku potocznym jako synonim falszywego
oskarzenia, nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem zeznan (wyja$nien) obciazajacych inna osobe przez ujawnienie
faktow niekorzystnych z punktu widzenia intereséw tej osoby, ale jednoczeénie prawdziwych (por. wyrok SN z dnia
08. 01.1988r., IV KR 175/87, OSNKW 1988/7-8/57).

Przede wszystkim nalezy stwierdzié¢, ze wyjasnienia obcigzajgce stanowig pelnowarto$ciowy dowodd procesowy i nie
sq dowodem drugiej kategorii, do ktérego nalezy podchodzi¢ ze szczegdlng, wzmozona ostroznoécia (por. wyrok SN
z dnia 03. 03. 1994r., II KRN 8/8/94, Wokanda 1994/8/17). Kontrola dowodu z wyjasnien wspolsprawcy, nota bene
tak, jak kazdego innego dowodu osobowego, polega na zweryfikowaniu uzyskanych informacji a w szczegdlnoSci
sprawdzeniu, czy s3 one potwierdzone innymi dowodami, cho¢by czesciowo, czy sa spontaniczne, zlozone wkrétce po
przezyciu objetych nimi zaszlo$ci, czy tez po uplywie czasu umozliwiajacego uknucie intrygi, czy pochodza od osoby
bezstronnej, czy tez zainteresowanej obcigzaniem pomoéwionego, czy sa konsekwentne co do zasady i szczegbtow, czy
pochodza od osoby o nieposzlakowanej opinii i czy udzielajacy informacji sam siebie obciaza, czy tez tylko przerzuca
odpowiedzialno$é na inng osobe, by uchronié siebie (por. wyrok S.A. w Krakowie z dnia 07. 10. 1998r., IT AKa 187/98,
KZS 1998/11/37).

Nalezy przy tym podkredli¢, ze nawet fakt odwolywania wyjaénien (zeznan) lub ich zmiana nie powoduje utraty
przez ztozone wyjasnienia (zeznania), tj. tzw. ,pomodwienia” mocy dowodowej (por. wyrok SN z dnia 19.06.
1984r., I KR 51/84, OSNPG 1985/5/74). Kazdorazowo nalezy jedynie wnikliwie rozwazy¢, poprzez pryzmat art.
7 k.p.k., czy wyjasnienia (zeznania) obciazajace zlozone w sprawie przez wspolsprawce, znajduja bezposrednie
lub posrednie potwierdzenie w innych dowodach, czy s3 logiczne, nie wykazuja nadmiernej labilno$ci oraz cech
nieprawdopodobienstwa, a takze rozwazy¢ jakie byly powody zmiany tresci wyjasnien (zeznan).

Do wszystkich tych dyrektyw Sad Rejonowy w pelni sie zastosowal, co znajduje wyraz w bardzo obszernych i
wyczerpujacych pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Stowem wyjasnienia oskarzonego K. W. oraz zeznania
zlozone przez §wiadkéw, w tych fragmentach, w ktérych wskazali oni wszystkie istotne okolicznos$ci przemawiajgce za
popelnieniem przypisanych takze oskarzonemu W. W. (1) czynéw, spelniaja warunek pozytywnej weryfikacji w Swietle
zacytowanych weze$niej pogladow doktryny i orzecznictwa.

Stusznie zatem sad meriti szczegblng moc dowodowa nadatl relacjom wspoloskarzonego K. W., zaprezentowanym
przez niego na etapie postepowania przygotowawczego (co sad zreszta podkreslal w uzasadnieniu), za$§ powolane przez
wyzej wymienionego na rozprawie calkowicie odmienne oraz dodatkowe okolicznoS$ci, wbrew sugestiom skarzacego,
nie uszly uwadze sadu orzekajgcego.

I tak trafnie przyjeto za podstawe istotnych ustalen w sprawie wyjasnienia wyzej wymienionego z postepowania
przygotowawczego, w tych ich zasadniczych fragmentach, w ktérych odtworzyl on czas i miejsce popelnionych przez
siebie oraz W. W. (1) i A. K. (2) czyn6éw, przy najbardziej aktywnym jego osobistym udziale, wskazal towarzyszace
obu zdarzeniom okolicznoSci, odtworzyl sposéb dzialania oraz okreslit zaréwno swoja role jak i wspolsprawcow
- W. W. (1) i A. K. (1) w realizacji przestepczej akcji. Ponadto jak trafnie zaakcentowal to Sad I instancji,
oskarzony nie ograniczyl swoich wyja$nien dotyczacych popelionych przestepstw do ,,jednozdaniowego” lapidarnego
okreélenia, znamiennych dla tego rodzaju czynéw czynnos$ci. Wrecz przeciwnie, bedac przestuchany w postepowaniu
przygotowawczym odtworzyl on przebieg obu zdarzen w sposoéb bardzo szczegélowy, precyzujac gdzie, kiedy, z kim,
w jakich okoliczno$ciach i w jaki sposéb dokonal przedmiotowych wlaman, a takze wskazal sposob rozporzadzenia
skradzionym mieniem (kaloryferami i pojazdami). W uznanych za wiarygodne wyjaénieniach K. W. przyznal sie



dokonania wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami obu wlaman na posesji przy ulicy (...) w E.. Jednoznacznie
takze wskazal na aktywny udzial w realizacji obu czynéw znanych sobie oséb — W. W. (1) i A. K. (1), podajac, iz zwrdcil
sie do w/w o pomoc w zaborze zlomu albowiem ,(...) mialem dlug u W. 400 zl. to przy okazji chcialem go splaci¢
(...)”. Wyjaénil, iz w dniu 25 marca 2015r. razem z W. W. (1) pojechali jego autem na ulice (...) do wypozyczalni
pojazdéw i tam na swoje nazwisko wypozyczyl przyczepke, ktéra zamontowali do samochodu W. W. (1), a nastepnie
juz wszyscy trzej (razem z A. K. (1)) pojechali na ulice (...). Jak relacjonowal K. W. w swych wyjaénieniach, na miejscu
juz sam osobi$cie ,przecinakiem i mlotkiem rozwalilem taka metalowa cze$¢ przy bramie wjazdowej przy ktodce. O.
brame i poszedtem do garazu. Oni byli w samochodzie. Nie wysiadali. Ja sam silowo rekoma pociggnatem od dolu
drzwi garazowe, wyskoczyt z nich bolec i drzwi sie otworzyly. Ja nie wybilem Zadnego okna, okno balkonowe bylo
otwarte. Sam nosilem kazdy kaloryfer na przyczepke. Lacznie zabralem ich na 888 kg. Bylo ich 15 sztuk. Zawiezli§my
je na zlomowiec na ulice (...). Tam sprzedalem je na sw6j dowdd osobisty. Splacitem polowe dlugu u W.”. Odnoénie
drugiego czynu, K. W. podal, iz na drugi dzienh ponownie zwrécit sie do W. W. (1) o pomoc w ,(...) zabraniu z tej
posesji samochodéw”. Sprecyzowal okoliczno$ci popelnienia takze i tego czynu, wyjasniajac, iz sam okolo godziny
12.00 przybyl na ulice (...), natomiast W. W. (1) i A. K. (1) przyjeli samochodem pierwszego z wymienionych po okolo
20 minutach, a za nimi nadjechala takze laweta kierowana przez mezczyzne, ktoremu ustuge te zalecil telefonicznie K.
W.. Oskarzony K. W. zaznaczyl, ze razem z kierowca lawety kolejno wywidzl do skupu ztomu dwa samochody (marki
P.iF. (..)), za$ trzecie (...) (...) bedace w dobrym stanie zostalo laweta przetransportowane do miejsca wskazanego
przez W. W. (1) (nie widziat gdzie).

Nie mozna wiec, w $wietle tak sformutowanych wyjasnien oskarzonego K. W., zasadnie kwestionowac¢ ich ostatecznej
pozytywnej oceny dokonanej przez sad orzekajacy. Wbrew wyrazonym przez skarzacego zastrzezeniom, zacytowane
powyzej relacje K. W. zlozone na etapie postepowania przygotowawczego, w ktorych przyznal sie on do winy i opisatl
przebieg obu zdarzen oraz odtworzy} towarzyszgce im okoliczno$ci, jak to zasadnie uznal sad orzekajacy, wskazywaly
roéwniez na §wiadomy co do przestepnego charakteru zaj$¢ wspoéludzial m.in. W. W. (1). Wprawdzie K. W. nie
wyartykutowal w swych wyjasnieniach stwierdzenia typu, ze W. W. (1) wiedzial iz zabieraja mienie z posesji przy
ulicy (...) bez wiedzy i zgody wlasciciela, a zatem dokonuja wlaman i kradna cudze rzeczy ruchome, to ustalenia
poczynione w tym zakresie przez sad meriti - gléwnie na podstawie tegoz dowodu - bylo w pelni uprawnione. Za
powyzsza konstatacja przemawiajg nastepujace okoliczno$ci i dowody, ujawnione w przedmiotowej sprawie.

Po pierwsze, K. W. przyznal sie do popehlienia obu czynoéw i to w ksztalcie wskazanym w przedstawionych mu
zarzutach. Jak wynika z postanowienia o przedstawieniu K. W. zarzutéw, stangl on pod zarzutem dokonania obu
wlaman wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami. K. W. w pierwszej fazie swoich wyjaénien o$wiadczyl, ze
tre$¢ przedstawionych zarzutéw zrozumial ,w calo$ci” i wie o co jest podejrzany, a nastepnie odtworzyl przebieg obu
zdarzen, wskazal wspolsprawcow i okresdlil role kazdego z nich w realizacji przestepczej akeji.

Po wtore, jak przekonujaco argumentowal sad orzekajacy, K. W. w zadnym fragmencie tych wyjaénienn nie
zasygnalizowal nawet jednej okolicznoSci, ktora mialaby wykluczaé, czy chociazby poddawaé w watpliwo$¢, istnienie
po stronie W. W. (1) SwiadomoSci co przestepnego charakteru podejmowanych przez nich dzialaii. W ogole nawet
nie wspomnial, iz jakoby mial informowa¢ W. W. (1) i A. K. (1), Ze posesja polozona przy ulicy (...) w E. nalezy do
jego dziadka i on ja uprzata na prosbe krewnego oraz nie powotatl sie na okolicznosé zawarcia z W. W. (1) umowy
sprzedazy pojazdu marki F. (...) i aby zobowigzal sie dostarczy¢ mu dokumenty auta. K. W. dopiero w wyjasnieniach
zlozonych na rozprawie lansowal wersje, iz przedmiotowych czynéw dokonat sam, za$ wspoéloskarzonych wprowadzit
w blad wmawiajac im, ze jest upowazniony przez wlasciciela majacego by¢ jego dziadkiem do wywozu z posesji
zlomu w postaci kaloryferéw i pojazdéw oraz do sprzedazy jednego z aut. TrafnoSci odrzucenia przez sad meriti
z podstawy istotnych ustalen w sprawie tych zmodyfikowanych juz wyja$nien, sad odwolawczy poéwieci uwage w
dalszych akapitach niniejszego uzasadnienia.

Po trzecie, jak stusznie zauwazyl sad I instancji, K. W. skladal powyzsze wyjaénienia juz nastepnego dnia po dokonaniu
tych czynéw i do tego momentu nie mial mozliwosci porozumienia sie ze wspodlsprawcami w celu uzgodnienia
wersji najmniej im szkodzgcej, albowiem Ci zostali zatrzymani przez policje dzien wcze$niej, czyli jeszcze tego
samego dnia gdy razem dokonali wlamania i kradziezy pojazdéw. Okoliczno$é ta wzmacnia wyprowadzony przez sad



orzekajacy wniosek co do szczerego i obiektywnego charakteru wyjasnien K. W. zlozonych przez niego w postepowaniu
przygotowawczym.

Po czwarte, gdyby K. W. rzeczywiScie podjal takie skomplikowane zabiegi (skonstruowal opowie$é o dziadku jako
wlaécicielu mienia, sporzadzil umowe sprzedazy samochodu, zobowigzat sie do dostarczenia dokumentéw auta) po
to by sktoni¢ wspotoskarzonych do pomocy w wywiezieniu ztomu z posesji przy ulicy (...) i zarazem by utwierdzié ich
w przekonaniu co do legalnoéci podjetych czynnoéci, to oczywistym jest, ze konsekwentnie w trosce aby falszywie
nie oskarzy¢ swoich znajomych ,wy$wiadczajacych mu przyshtugi”, w trakcie juz pierwszych wyjasnien zlozonych
bezposrednio po zdarzeniu, przede wszystkich zanegowal by tres¢ zarzutéw odnosnie wspoétudzialu oséb trzecich
i niezwlocznie przytoczylby powyzsze okolicznosci wykluczajace zawinione wspolsprawstwo W. W. (1) i A. K. (1).
Tymeczasem, K. W., ktory jak dowodzit apelujacy, zadbal i podjal szczegdlne Srodki aby przekonac zar6wno W. W. (1)
iA. K. (1) co do legalnoéci dziatan na posesji przy ulicy (...) w E., w trakcie pierwszego przestuchania nie tylko w ogble
nie wspomnial, iz wprowadzil w/w w blad, ale wrecz przeciwnie podal m.in., ze w chwili gdy ,,przecinakiem i mlotkiem
rozwalil taka metalowa cze$¢ w bramie wjazdowej przy kldédce” obaj wspoloskarzeni siedzieli w samochodzie, a
nastepnie po zaladowaniu kaloryferé6w na przyczepke, razem we tréjke wywiezli je do punktu skupu zlomu.

Po piate, wbrew zastrzezeniom sformulowanym przez skarzacego, trafnie sad I instancji przyjal, ze W. W. (1) i A.
K. (1) nawet pozostajac wewnatrz samochodu, musieli zarejestrowa¢, a tym samym obejmowa¢ swoim zamiarem,
sposoéb przelamywania przez K. W. zabezpieczen chronigcych dostep do posesji i budynku. Przede wszystkim K.
W. w swych wyja$nieniach nie wskazal aby samochod, w ktorym siedzieli wspoloskarzeni zostal zaparkowany w
odleglos$ci uniemozliwiajacej obserwacje bramy wjazdowej, a co niewatpliwie by uczynnil w trosce o uchronienie
ich przed bezpodstawnym pociggnieciem do odpowiedzialnoSci, gdyby - jak twierdzi apelujacy - wspoloskarzeni z
nim nie wspoéldzialali. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze skoro W. W. (1) mial zostaé skutecznie zapewniony przez K. W.
co do legalnoéci zachowan podejmowanych na posesji (do ktorej to koncepcji staral sie bez powodzenia przekonac
autor skargi), to jako nielogiczna i niewytlumaczalng nalezaloby oceni¢ jego decyzje o zaparkowaniu samochodu
w jakiejkolwiek odleglos$ci od bramy wjazdowej, tym bardziej, ze zachodzila konieczno$¢ przenoszenia ciezkich
kaloryfer6w z budynku do dolgczonej do pojazdu przyczepki. Doda¢ wypada, iz gdyby W. W. (1) byl przekonany o
uprawnieniach K. W. do wejécia na posesje i ,,uprzatniecia” ztomu, to racjonalnym bylyby nawet wjazd samochodem
na teren nieruchomoscii zaciagniecia przyczepki jak najblizej budynku, co znacznie ulatwiltoby zaladunek kaloryferow.

Po szoste, lasowana przez apelujacego teza, iz sad meriti w sposéb dowolny i bledny ustalil, ze W. W. (1) zaobserwowal
przestepne przelamywanie przez K. W. zabezpieczen chronigcych dostep do posesji (gdyby byl uprawniony przez
wlaéciciela dysponowalby kluczem do bramy, a nie rozbijal przecinakiem i mlotkiem elementéw bramy), a tym samym
uznal, Zze choé wlasnorecznie nie realizowal on wszystkich czynnoéci czasownikowych znamiennych dla wystepku
wlamania, to obejmowal je swoim zamiarem dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze wspoélsprawcami - jest nie
do pogodzenia takze z wyjasnieniami samego oskarzonego W. W. (1). Uszlo bowiem uwadze skarzacego, iz W. W.
(1) na rozprawie przyznal, iz ,(...) zawiozlem ta przyczepke na ul. (...). Tam odczepilem ta przyczepke, on sobie
ja wtoczyl na posesje, a ja pojechalem (...)” — k. 203. Wbrew wywodom apelujacego, W. W. (1) — jak sam wprost
stwierdzil — wychodzil zatem z pojazdu aby odczepi¢ przyczepke, a nastepnie obserwowat przebieg zdarzenia az do
momentu wtoczenia przez K. W. przyczepki na teren posesji, co nastapilo z oczywistych powodéw po uprzednim
otwarciu bramy. Tre$¢ wyjasnien W. W. (1) wskazuje zatem jednoznacznie, iz co najmniej do chwili wtoczenia
przyczepki na teren nieruchomosci pokrzywdzonego, znajdowal sie on bezposrednio na miejscu zdarzenia (czy to
wewnatrz pojazdu, czy tez poza nim) i obserwowal poczynania K. W., w tym sam moment otwierania przez niego
bramy. Skoro jak sam przyznal, widzial jak K. W. wtoczyl przyczepke na teren posesji, to rejestrowal takze czynnosé
bezposrednio poprzedzajaca, czyli otwarcie bramy. Ponadto nawet elementarne do$wiadczenie zyciowe uprawnia
takze do stwierdzenia, Zze uderzaniu metalowym mlotkiem i przecinakiem w metalowe czeSci bramy, towarzysza
glos$ne charakterystyczne dzwieki, slyszalne dla czlowieka takze ze znacznej odleglo$ci i przebywajacego we wnetrzu
pojazdu. Doda¢ wypada, ze z kolei wyjasnienia oskarzonego K. W., w ktdrych opisywatl szczegdly otwierania bramy
(»,przecinakiem i mlotkiem rozwalilem metalowa cze$¢ w bramie wjazdowej”), zostaly pozytywnie zweryfikowane
zeznaniami pokrzywdzonego (co do uszkodzen bramy) i protokolem ogledzin miejsca.



Po si6dme, calkowicie naturalnym i oczywistym jest, ze gdyby W. W. (1) zostal wprowadzony w blad przez K.
W. i nie mial §wiadomoSci, ze bierze udzial w przestepstwach, a jedynie $wiadczyl przysluge transportowa na
proébe znajomego i przy okazji nabyl legalnie samochod, to po przedstawieniu zarzutéw, juz w trakcie pierwszego
przestuchania przywolalby te wszystkie okoliczno$ci (m.in. zapewnienia K. W., iz na prosbe swego dziadka uprzata
ze zlomu jego nieruchomo$¢, zawarli umowe sprzedazy pojazdu, ktory to dokument rzekomo mial juz wtedy
w dyspozycji), ktére doprowadzilby do uwolnienia go odpowiedzialno$ci karnej. Tymczasem W. W. (1) az do
zakonczenia postepowania przygotowawczego ograniczyl sie prostego zanegowania swojego sprawstwa i odmowil
zlozenia wyjasnien. Dopiero na rozprawie, zaprezentowal tego rodzaju wersje i przedtozyl do akt umowe sprzedazy
samochodu (k. 203-204), za§ K. W. nastepnie odwolal wczeéniejsze wyjasnienia i zlozyl relacje zblizone w tresci z
wyjasnieniami W. W. (1) (k. 235- 237).

Po 6sme, nie powiodla sie podjeta przez obronce proba wykazania, iz o braku po stronie W. W. (1) $wiadomoSci,
ze bierze udzial we wlamaniach i kradziezy — $wiadczy fakt wywozenia grzejnikéw i samochodéw w ciagu dnia,
a nie pod oslong nocy. Jak dowodzi jednoznacznie wprost niniejsza sprawy, wlasnie podjecie tej przestepnej
akcji za dnia, jawne dokonywanie kradziezy z wlamaniem i przygotowanie dla potencjalnych interweniujacych
Swiadkéw wersji o uprzataniu ze zlomu nieruchomosci w ramach rodzinnej przystugi - zapewnialo skuteczno$¢ i
obarczone bylo mniejszym ryzykiem, niz popelnienie tych wystepkéw nocg (oskarzeni w Srodku dnia swobodnie, nie
niepokojeni, zaladowali i wywiezli skradzione kaloryfery). To nocg, gdy panuje cisza (szczegblnie na malo ruchliwym
osiedlu), przelamywanie zabezpieczen, co wiaze sie z halasem, dlugotrwaly zaladunek ciezkich grzejnikéw oraz wywoz
przy pomocy lawety trzech pojazdow — byloby niewatpliwie szybko ujawnione przede wszystkim przez sgsiadow
i od razu wzbudziloby podejrzenie dokonywania przestepstwa. Ponadto, oczywistym jest, ze bez przestepnego
porozumienia, zaden kierowca lawety nie podjalby sie wywozu pod oslona nocy trzech samochodéw z prywatnej
posesji albowiem takie okolicznos$ci mialby jednoznaczny wydzwiek, a ponadto punkty skupu zlomu tez sa o tej porze
zamkniete. Oskarzeni nie mieli jednocze$nie technicznych mozliwoSci we wlasnym zakresie wywie$¢ pojazdow (nie
mogli nawet wynajaé¢ lawety albowiem do jej prowadzenia wymagane jest prawo jazdy kategorii B+E) i zmuszeni
byli do skorzystania z takiej wlasnie ustugi §wiadczonej przez postronna osobe. Niewatpliwie takze na potrzeby
uwiarygodnienia legalnoéci dzialan wobec kierowcy lawety, oskarzeni stworzyli wersje o uprzataniu ze ztomu posesji
nalezacej do krewnego bedacego w podeszlym wieku.

Podobnie podnoszone przez apelujgcego fakty, iz K. W. na swoje nazwisko wynajal przyczepke i podajac swoje dane
osobowe sprzedal skradzione grzejniki oraz samochody w punkcie skupu zlomu — nie stanowily okoliczno$ci, ktore
mialyby utwierdza¢ W. W. (1) o legalno$ci zachowania w/w. Przede wszystkim K. W. byl zmuszony okazaé¢ dokument
tozsamosci zar6wno w wypozyczalni sprzetu jak i w punkcie skupu zlomu albowiem takie sa wymogi. Ponadto K. W.
ujawniajac swoje dane personalne, sam ryzykowat ustaleniem go jako sprawcy, a nie W. W. (1) czy A. K. (1).

Odnos$nie za$ tak bardzo akcentowanej przez autora skargi kwestii, iz gdyby W. W. (1) obejmowal swoim zamiarem
uczestnictwo w przestepstwie, to nie postugiwalby sie wlasnym samochodem, ryzykujac ustaleniem jego udzialu
w wyniku odnotowania numeréw rejestracyjnych jego pojazdu - nalezy wskazaé, iz i ten argument nie implikuje
negatywnej weryfikacji zaskarzonych rozstrzygnie¢. Przede wszystkim wykorzystanie jego samochodu bylto konieczne
do wywiezienia ciezkich grzejnikéw. Nadto z samych wyjasnien tegoz oskarzonego wynika, ze zminimalizowal on
ryzyko utrwalenia numerdw rejestracyjnych jego pojazdu przez zaniepokojonych i podejrzliwych §wiadkow, albowiem
- jak sam podat - po przybyciu ze wspoloskarzonymi na ulice (...), otwarciu bramy wjazdowej, odczepieniu przyczepki
i wtoczenia jej na teren nieruchomosci, niezwlocznie odjechal i wrocil po 2 godzinach aby przewie$¢ zaladowane juz
grzejniki do punktu skupu zlomu. Z kolei nastepnego dnia gdy wspdlnie ze wspdloskarzonymi dokonywal wlamania
i kradziezy trzech pojazdow, usytuowal swdj samochod w taki sposob, ze nie zwrdcil on uwagi zadnego ze §wiadkow,
nawet A. M. (v. G.) — kierowcy lawety.

Co takze istotne, oskarzony W. W. (1) takze podjal skuteczne dzialania aby nie zwracaé¢ na sobie uwagi osob
postronnych, wrecz by¢ dla nich niezauwazalny. Zaré6wno kierowca lawety A. M. (widzial tylko dwoch mlodych
mezczyzn, sasiada, sagsiadke i policjantdéw) jak i sasiadka W. K. (1) (widziala tylko kierowce lawety i K. W.) nie



zaobserwowali bowiem mezczyzny odpowiadajacego wygladem i wiekiem oskarzonemu W. W. (1), ktéry z kolei
wyjasnieniach wprost przyznal, ze przebywal w poblizu miejsca zdarzenia, co wyrazit stowami ,(...) widzialem, ze
K. na tej posesji poruszal sie luzno, rozmawial z sasiadami, auto bylo na lawecie. Widzialem nawet ludzi, ktérzy
sie krecili, byli nawet policjanci i robili nawet zdjecia. Interesowali sie po prostu stanem auta. To byli policjanci z
kryminalnej, ale byli w cywilu, jeszcze rozmawiali z laweciarzem i odjechali. Wszystko wygladalo normalnie (...)”,
»(...) sam widzialem na wlasne oczy jak rozmawial z sgsiadka i dla mnie to wygladalo, jakby sie znali (...)”, (...)
starsza Pani rozmawiala z K., przyszed! tez jakis sasiad z psem (...), (...) K. poruszal sie tam swobodnie, rozmawial
z sasiadami. Ja na posesji w ogole nie bylem. Od ulicy dzielil te posesje waski chodnik. Na tej posesji byl K., ale
chodzil po tej poses;ji jak chcial, swobodnie. Ja nie widzialem nikogo innego, aby chodzil po posesji (...)” — k 204. Z
zacytowanych wyjasnien W. W. (1) wynika jednoznacznie, ze w inkryminowany czasie przebywat on w bezposrednim
sgsiedztwie posesji, poza ogrodzeniem, ale w miejscu zapewniajacym mu dobry punkt obserwacji i jednocze$nie
uniemozliwiajacym dostrzezenie go przez Swiadkéw, a tym samym jego identyfikacje. Oczywistym jest, iz gdyby jak
twierdzil oskarzony, nie mial Swiadomosci, ze bierze udziat w przestepstwach, bedac zapewniany przez K. W. o jego
upowaznieniu przez wilasciciela do wejécia na posesje i wywozu grzejnikow oraz pojazdow, to nie ukrywalby sie za
ogrodzeniem, ale wszedl na teren nieruchomosci, choéby celem obejrzenia i oceny stanu pojazdu marki F. (...), ktory
rzekomo zakupil w dobrej wierze. Skoro zatem oskarzony kontrolowal sytuacje z ukrycia i starannie zadbat o to aby
nikt go laczyl ze zdarzeniem i nie zidentyfikowal, to za catkowicie uprawniony nalezy uznaé¢ wniosek, iz bral on aktywny
$wiadomy udzial w popelhieniu kradziezy z wlamaniem i swoim zamiarem obejmowal caloéé akcji przestepczej, w
tym przelamanie zabezpieczen chroniacych dostep do mienia. Takze bowiem drugiego dnia K. W. przeciat laficuch
zamontowany na bocznej bramie. I w tym wypadku W. W. (1) obserwowal poczynania K. W., na co wprost wskazuja
jego wyjadnienia o treéci ,,(...) z boku byla brama metalowa. K. po prostu otworzyt taki tancuszek (...)” — k. 204. Doda¢é
wypada, ze opisywane przez W. W. (1) szczegdbly i sposéb otwierania bramy (,po prostu otworzyt taki lancuszek”)
nalezato negatywnie zweryfikowaé w §wietle uznanych za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego M. G., ktéry podal, ze
lancuch i kltodke rozcieto, protokotu ogledzin oraz zeznan naocznych $§wiadkow zdarzenia A. M. — kierowcy lawety,
ktory wskazal, ze ,(...) do tej bocznej bramy nie mieli kluczy, ten z ktérym rozmawialem poszedt po co$ i zerwal
klodke. Szczerze mowiac w pewnej chwili przyszly mi watpliwos$ci na to cale zdarzenie (...)” k — 451v oraz $wiadka W.
K. (2) — sagsiadki, ktoéra zaznaczyla, ze mtody mezczyzna ,,(....) co$ krecil przy klddce (...), (...) na pewno nie bylo to
otwarcie, ze podchodze i otwieram kluczem, to trwalo troche czasu, ale poszlo sprawnie (...)”, a cala zarejestrowana
sytuacja wywolala u niej podejrzenie dokonywania przestepstwa, co skutkowalo niezwlocznym zawiadomieniem
pokrzywdzonego. Skoro obaj naoczni §$wiadkowie jednoznacznie odebrali tego rodzaju czynnoSci jako zerwanie klodki,
a nie otwarcie jej za pomoca klucza, co wywolalo w nich zarazem podejrzenie dokonywania przestepstwa, to jest to
kolejny argument potwierdzajacy prawidlowosé wyprowadzonego przez sad meriti wniosku w zakresie istnienia po
stronie W. W. (1) $wiadomo$ci udzialu w przestepstwie. Dodaé nalezy, ze dwa samochody zamkniete byly na zamki
fabryczne, za$§ w trzecim pojezdzie drzwi nie byly zabezpieczone ale znajdowal sie on w garazu, do ktérego drzwi
wywazyt dzien wezeéniej K. W. (pokrzywdzony dysponowat zar6wno kluczykami jak i dokumentami do pojazdéw).
Zaladunek i wywoz, w obecnosci W. W. (1), w ujawnionych okoliczno$ciach trzech pojazdow, do ktoérych sprawcy nie
dysponowali kluczykami ani dokumentami, przy czym jedno auto w najlepszym stanie zostalo przetransportowane
laweta (z kierowca A. M. pojechat A. K. (1)) do nalezacej do tegoz oskarzonego hali — takze jednoznacznie Swiadczy o
jego $wiadomym udziale w realizacji i tego przestepstwa. Wbrew wywodom apelujacego, W. W. (1), pomimo Ze byt na
miejscu zdarzenia, bezposrednio ,nie prosil kierowcy lawety, aby ten zawiozl go (auto) do wynajmowanej przez niego
w sposob legalny hali magazynowej”, a zwrdcil sie do A. K. (1), aby ten z kolei zlecil kierowcy transport na ulice (...).
Tego rodzaju zabiegi podjete przez W. W. (1), majace niewatpliwie na celu unikniecie jego identyfikacji przez kierowce
lawety — maja takze jednoznaczng wymowe.

Przewiezienie pojazdu do hali bylo takze konieczne, albowiem ukrycie auta w innym sposdb byloby wrecz niemozliwie,
a nadto zlecajac ustnie transport obcej osobie zajmujacej sie tego rodzaju uslugami w ramach prowadzonej
dzialalnoSci mozna liczy¢, ze przede wszystkich nie zostanie ona ustalona przez organa $cigania (zgodnie z
oczekiwaniami tak tez byto w niniejszej sprawie), a ponadto kierowca nie zapamieta doktadnie docelowego miejsca
typowej ushugi.



Reasumujgc, przedstawione powyzej aspekty sprawy, szerzej zaprezentowane w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, absolutnie nie pozwalaja zatem zaaprobowaé stanowiska apelujacego, iz z wyjasnien oskarzonego K. W.
wynika jedynie, ze ,(...) przestepstw dokonal samodzielnie, a W. W. (1) peil role kierowcy nie$wiadomego jego
przestepnych dzialan (....)".

Ustosunkowujac sie do kolejnych argumentéw, wyeksponowanych przez autora apelacji, sprowadzajacych sie
twierdzenia, ze Sad Rejonowy wadliwie nie uwzglednil wyjasnien oskarzonego K. W. zlozonych przez niego w toku
przewodu sadowego - ponownie nalezy skonstatowaé, iz stanowisko skarzacego w tym zakresie jest calkowicie
nieuprawnione. Przytoczone w wywiedzionym $§rodku odwolawczym okolicznoéci, ktére K. W. podawal na rozprawie,
a sprowadzajace sie do negowania sprawstwa obu wspoétoskarzonych, tj. W. W. (1) i A. K. (1), nie uszly uwadze
sadu meriti i zostaly poddane wnikliwej i wszechstronnej analizie, czemu dano wyraz w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku. Sad I instancji przekonujaco argumentowal, ze dokonanych ustalen przemawiajacych za
sprawstwem takze W. W. (1) nie moze podwazy¢, przyjeta na rozprawie przez K. W. postawa, wyrazajaca sie w
odwolaniu wczeéniejszych wyjasnien, w ktorych przyznal sie do winy oraz obcigzyl takze pozostalych sprawcow i
przedstawieniu wersji jak najmniej szkodzacej wspoloskarzonym (oskarzony W. W. (1) konsekwentnie w toku catego
postepowania nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu czynu).

Ponadto sad meriti oceniajgc te fragmenty wyjasnien K. W. zloZzonych na etapie postepowania jurysdykcyjnego, w
ktérych utrzymywal on, ze ,,(...) wszytko zrobilem sam, nikogo ze mna nie byto” (pozyczyt auto od W. W. (1), sam nim
kierowal, sam wypozyczyl przyczepke, sam zajechal na ulice (...), sam zaladowal kaloryfery i sam zawiozl je do skupu
zlomu, tego samego dnia zabral z laweciarzem dwa samochody, a sprostowaniu wskazal, ze bylo to nastepnego dnia,
trzeci samochod bytladny i zadbany wiec spytal W. W. (1) przez telefon, czy chcialby go kupié i przestal mu zdjecie auta,
zapewniajac go jednoczesnie, ze pojazd nalezy do dziadka i ma do niego papiery; W. W. (1) zabral samochod ta sama
laweta, sporzadzili i umowe jeszcze przed wydaniem auta; W. przyjechal kilka godzin p6Zniej, jak pojazdy byly juz
wywiezione z posesji i nie wchodzil na teren nieruchomosci; celowo wprowadzil w blad W. W. (1)) - trafnie uznal, ze nie
mogly stanowi¢ podstawy do uwolnienia W. W. (1) od odpowiedzialno$ci karnej. Zmienione wyjasnienia K. W. — jak
zasadnie motywowal sad meriti, nie tylko byly niejednolite, nielogiczne i nieprzekonujace, ale takze sprzeczne nawet
z wyjasnieniami wspoloskarzonych. Jak zauwazyt sad orzekajacy, te zmienione wyjasnienia K. W. pozostajg w razacej
sprzeczno$ci nie tylko z jego pierwszymi wyjasnieniami zaprezentowanymi w dochodzeniu, ale takze z wyjasnianymi
samego W. W. (1), ktory przyznal, ze razem jego autem pojechali wypozyczy¢ przyczepke, a nastepnie razem na ulice
(...), skad wspolnie wywiezli kaloryfery do punktu skupu ztomu, za$ drugiego dnia takze byl na miejscu zdarzenia
i obserwowat caly jego przebieg, w tym widzial wywo6z wszystkich trzech pojazdéw, rozmowe K. W. z sasiadami,
rozmowe laweciarza z policjantami). Wyjaénienia oskarzonego K. W. zloZzone na rozprawie sa takze nie do pogodzenia
z wyja$nieniami A. K. (1), ktérzy rowniez podal, ze przyjechal razem w W. W. (1) na posesje przy ulicy (...) i razem
wywiezli grzejniki do punktu skupu zlomu, za$§ nastepnego dnia razem z W. W. (1) pomagali K. W. przy wywozie
samochod6w. Przekonuje stanowisko sadu meriti, Ze za krytyczna ocene powyzszych wyjasnien oskarzonego K. W.
przemawia nadto fakt, iz mylil on chronologie wydarzen (nie pamietal czy obu wlaman dokonat tego samego dnia czy
w kolejno w okresie dwoch dni) oraz nie potrafit dokladnie opisaé okolicznosci zawarcia umowy sprzedazy samochodu
W. W. (1) oraz podal sprzeczna z zapisem date jej zawarcia (wyjasnil, ze sporzadzili umowe w dziet wywozu pojazdow,
czyli 26 marca 2015r., a dokument ten opatrzony jest datg 25 marca 2015r.). Co znamienne, pézniejsze wyjasnieniami
K. W. w okre$lonych fragmentach sa tozsame w treéci z wyja$nieniami zlozonymi krotko wezeéniej na rozprawie przez
W. W. (1) z powieleniem nawet tej samej sprzecznosci, chocby odno$énie daty sporzadzenia umowy sprzedazy pojazdu.
Okoliczno$ci te wskazuja na uzgodnienie ich treSci przez oskarzonych.

W $wietle wszystkich ujawnionych w sprawie okolicznoéci, wyeksponowanych w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, sad I instancji uprawniony byl takze — wbrew wywodom apelujacego — do zdyskredytowania dowodu w
postaci umowy sprzedazy pojazdu. Kwestii powoddw, dla ktorych pozbawiono ten dokument waloru wiarygodnoéci
wskutek uznania, iz umowa zostala sporzadzona w innym czasie i okoliczno$ciach, na potrzeby wsparcia obranej linii
obrony, sad meriti po$wiecil znaczne akapity pisemnych motywéw wyroku. Wobec podzielania przez sad odwolawczy
calej zaprezentowanej tam argumentacji, nie zachodzi potrzeba ponownego jej przytaczania, a wystarczajacym



bedzie odeslanie w tym zakresie do lektury pisemnego uzasadnienia (str. 11-12). Godzi sie jedynie w §lad za sadem
rejonowym wskazac, ze w toku calego postepowania przygotowawczego, zaden z oskarzonych nie powolal sie na
fakt zawarcia umowy sprzedazy pojazdu i istnienie dokumentu potwierdzajacego owa transakcje, co jawi sie tym
bardziej niezrozumiale, ze juz na etapie dochodzenia W. W. (1) ustanowil obronce z wyboru i oczywistym jest, ze dla
prawidlowej obrony przedlozenie organom $cigania tak istotnego dokumentu byloby jak najbardziej celowe.

Nie powiodla sie takze podjeta przez apelujacego préba zakwestionowania przekonania sadu I instancji, iz
~przedstawiony przez K. W. cigg zdarzen byt niewiarygodny, w tym przede wszystkim fakt, ze majac wynajeta lawete
zabiera dwa samochody na ztomowisko natomiast trzeci postanawia sprzedaé w tym celu podajac, ze samochdd nalezal
do dziadka. Nastepnie nie otrzymal za$ za samochéd zadnych pieniedzy. Motyw, ktérym mialby kierowaé sie K. W.
tak postepujac z jednym z samochodéw byt nieznany, co tym bardziej czyniloby jego relacje niewiarygodna”. Wbrew
wywodom skarzacego, decyzja o sprzedazy W. W. (1) pojazdu nawet bedacego w najlepszym stanie technicznym, nie
znajduje racjonalnego uzasadnienia albowiem skoro K. W. nie mial dokumentéw pojazdu, nigdy nie uzyskalby zaplaty,
uiszczenie ktorej W. W. (3) mial uzalezniaé¢ wlaénie od przekazania mu kompletu dokumentacji. Gdyby zatem W. W.
(1) nie brat udzialu w przestepstwie i nie zabral samochodu w ramach podzialu lupéw, to najprostszym i w istocie
jedynym sposobem spieniezenia skradzionego auta byla jego sprzedaz do punktu skupu zlomu, czego jednak K. W.
nie uczynil (skradzionego auta bez dokumentoéw i kluczykéw nie sprzeda).

Czysto polemiczny charakter maja takze wywody zawarte w skardze apelacyjnej dotyczace poczynionej przez sad
orzekajacy oceny wyjaénien A. K. (1). Sad I instancji w pelni zasadnie, z tozsamych powoddéw, odrzucil z podstawy
istotnych ustalen w sprawie wyjasnienia A. K. (1), w ktérych lasowal podobna co W. W. (1) wersje, iz jego
udzial sprowadzal sie do pomocy w uprzataniu ze zlomu nieruchomosci, nalezacej do dziadka K. W.. Obronca nie
przytoczyl zadnej przekonujacej argumentacji, ktéra podwazalaby trafno$¢ przeprowadzong przez sad orzekajacy
analize powyzszego dowodu.

Sad Rejonowy nadal réwniez stosowna range i znaczenie zeznaniom $wiadka J. M., co sprawia ze i ten zarzut odnoszacy
sie do wskazanego dowodu, takze nie zastluguje na uznanie. Skoro W. W. (1) bardzo zalezalo na okazaniu $wiadkowi
skradzionego samochodu marki F. (...) (z zeznan J. M. wynika, iz W. W. (1) wrecz nalegal aby $wiadek pojechat z
nim obejrze¢ auto), to musial skonstruowac wersje dotyczaca zrédla pochodzenia tak nietypowego samochodu, tym
bardziej, ze pytanie tego rodzaju w takich sytuacjach zazwyczaj pada. Ponadto niewatpliwe, oskarzony W. W. (1)
decydujac sie na zabranie skradzionego samochodu, od samego poczatku przyjal, ze w taki sposob bedzie thumaczyt
pochodzenia samochodu, ktérych to pytan przeciez by nie uniknal.

Dokonujac zatem wyboru wersji zdarzen, zaprezentowanej przez K. W., decyzje te Sad Rejonowy poprzedzil wnikliwg
i skrupulatng analizg caloksztaltu powyzszego dowodu w powigzaniu z pozostalymi materialami zgromadzonymi w
sprawie, czemu dal wyraz w pisemnych motywach wyroku, slowem analize te przeprowadzil w sposoéb wolny od
uproszczen i z zachowaniem zasady obiektywizmu.

W konsekwencji Sad Okregowy nie mogl zaaprobowa¢ stanowiska apelujacego, iz argumentacja i rozwazania Sadu
Rejonowego odnoénie przypisanych m.in. oskarzonemu W. W. (1) czynéw (aczkolwiek w gléwnej mierze istotnie
oparte na uznanych za wiarygodne wyja$nieniach wspdloskarzonego K. W.) sa z gruntu wadliwe. Nota bene sam fakt
oparcia orzeczenia skazujacego na wyjasnieniach (lub zeznaniach) nawet tylko jednej osoby, rowniez w sytuacji nie
przyznania sie oskarzonego do winy, nie moze stanowi¢ podstawy do zarzutu dokonania blednych czy dowolnych
ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje bowiem zadna regula dowodowa, ktéra uzasadnialaby poglad, ze
wyjasnienia wspdloskarzonego, czy zeznania jednego $wiadka sa niewystarczajaca podstawa skazania (por. wyrok SN
zdnia 1996.01.11, I KRN 178/95, M. Prawn. 1996/10/376). Rzecz w tym, ze tego rodzaju "jedyny" dowod, jak wykazal
to szerzej Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku, nie wywoluje zadnych zastrzezen i nie zostal w zaden sposéb
podwazony pod wzgledem jego wiarygodnoSci. Fakt odwolywania wyja$nien (zeznan) lub ich zmiana nie powoduje
natomiast utraty przez zlozone wyjaénienia (zeznania), tj. tzw. ,pomoéwienia” mocy dowodowej (por. wyrok SN z dnia
19.06. 1984r., I KR 51/84, OSNPG 1985/5/74).



W rezultacie, autor apelacji nie zgadzajac sie z dokonang przez Sad I instancji oceng m.in. wyjaénien oskarzonego K.
W., nie wykazal tym samym aby stanowisko sadu orzekajacego w omawianym zakresie bylo obarczone jakakolwiek
wada.

Sad I instancji trafnie zatem odmoéwil waloru wiarygodnosci wyja$nieniom oskarzonych, w tym W. W. (1)
w okre§lonym zakresie, a prawdziwoé¢ tej oceny znajduje potwierdzenie w zaprezentowanym i prawidlowo
przeanalizowanym przez Sad materiale dowodowym. Sad Rejonowy w sposéb szczegbdlowy i wyczerpujacy dokonal
analizy caloksztaltu zgromadzonych dowoddw oraz zaprezentowal ocene zar6wno wyja$nien oskarzonych jak i zeznan
wszystkich $wiadkow, co znalazlo odzwierciedlenie w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Dokonujac instancyjnej
kontroli przedmiotowej sprawy wyprowadzi¢ nalezy wniosek, iz Sad I instancji, odno$nie sprawstwa m.in. W.
W. (1), sprostal wszystkim okreSlonym przepisami procedury obowigzkom, w sposob prawidlowy przeprowadzil
postepowanie i zgodnie z przepisami ujawnil wszystkie dowody, w jednakowej mierze odnoszac sie do wyjasnien
oskarzonych, jak i zeznan wszystkich przesluchanych w sprawie §wiadkoéw. Wbrew stanowisku skarzacego, Sad
uwzglednil zaréwno okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢ jak i na niekorzys$é oskarzonych. Réwniez wyczerpujaco
i logicznie uzasadnil swoje stanowisko odrzucajac wyjasnienia m.in. W. W. (1) sprzeczne z ustalonym stanem
faktycznym, ktére uznal za nie zastugujace na walor wiarygodnos$ci w tym zakresie.

Do oczekiwanego przez obronce rezultatu w postaci uwolnienia oskarzonego W. W. (1) od zarzucanych mu czynow,
nie doprowadzily takze zeznania §wiadka A. M. — kierowcy lawety (sad odwolawczy uwzglednil wniosek dowodowy
o przestuchanie tego $§wiadka albowiem obronca wykazal, iz nie mdg} tego dowodu powotaé przez sadem I instancji
— postanowienie k. 441). Z zeznah A. M. wynika, Ze zlecajacy mu usluge mtody mezczyzna (K. W.) poinformowat go,
ze w ramach rodzinnych uzgodnien musi wywiez¢é pojazdy z tej nieruchomosci, ktoéra rzekomo nalezy do obloznie
chorej babci (badz juz zmartej), za§ wuj zajmie sie domem, ktory jest na sprzedaz, ale Swiadek takze zaznaczyl, ze
w momencie gdy mezczyzna ten zerwal klodke przy bramie, zaniepokoit sie i nabral podejrzen co do legalnosci jego
dzialan, co wyrazil stowami ,(...) szczerze moéwigc w pewnej chwili przyszly mi watpliwosci na cale to zdarzenie
(...)”. A. M. dodal, ze powziete przez niego owe ,watpliwosSci rozwialy sie” gdy mezczyzna ten podobnie thumaczyl
swoja obecno$¢ na terenie nieruchomosci interweniujacym sasiadom. Zeznania A. M. zasluguja co do istoty na
wiarygodno$¢, niemniej subiektywne wrazenia §wiadka i jego wieksza sktonno$¢ do potraktowania twierdzen K.
W. odno$nie dysponowaniem upowaznieniem wlascicieli, za prawdziwe, pomimo zarejestrowanego faktu zerwania
klodki - nie stanowia okolicznosci wykluczajacej sprawstwo W. W. (1). Majgc ponadto na uwadze sytuacje w
jakiej znalazl sie §wiadek (otrzymal zlecenie wykonania ustugi §wiadczonej w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej), niewatpliwie, pomimo nabranych podejrzen, chcial tez zrealizowac¢ transport i otrzymaé zaplate za
prace. Zaakcentowac takze nalezy, ze Swiadek W. K. (2) nie uwierzyla w tozsamy spos6b przedstawiona jej przez K.
W. historie o dziadkach i od razu uznala, ze dokonywane jest przestepstwo i zaalarmowata pokrzywdzonego. Ponadto,
jak juz zasygnalizowano to we wcze$niejszych akapitach niniejszego uzasadnienia, w czasie zaladunku i wywozu
pojazdow, oskarzony W. W. (1) caly czas przebywal w poblizu, ale w takim miejscu, z ktérego mogt obserwowac
przebieg zdarzenia i jednocze$nie nie by¢ dostrzezony przez Swiadkéw, w tym A. M.. Oskarzony podjal zatem starania
aby nie by¢ powigzany ze sprawa i zapobiegl identyfikacji jego osoby. Fakt udziatu W. W. (3) we wlamaniu na tej samej
posesji dzien wczesniej oraz zaprezentowana przez niego postawa w chwili wlamania i kradziezy pojazdéw, dowodzi
iz bral on udzial w dokonywaniu i tego czynu w ramach ustalonego podziahu r6l. Oczywistym jest bowiem, iz gdyby W.
W. (1) — jak utrzymywal w swych wyjasnieniach — byl przeSwiadczony o prawdziwoSci zapewnien K. W., iz na prosbe
dziadkéw uprzata nieruchomosé ze ztomu i starych pojazdéw, to nie ukrywalby sie za ogrodzeniem, ale wszedlby na
teren posesji choc¢by celem obejrzenia samochodu przed jego zakupem.

Wbrew sugestii obronicy, wyrazonej w mowie koncowej, nie zachodzi jednocze$nie konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego w celu ustalenia i przestluchania w charakterze §wiadkéw policjantéw kryminalnych, ktérzy mieli
przechodzi¢ obok posesji i zainteresowac sie zaladowanym juz na lawecie autem marki (...). Po pierwsze, tego rodzaju
wniosku dowodowego nie zgloszono, pomimo, ze sam oskarzony W. W. (1) w swych wyjasnieniach na rozprawie przed
sadem I instancji przedstawil wiedze w tym zakresie (dziala prekluzja dowodowa). Ponadto, jak wynika m.in. z zeznan
A. M., policjanci mieli zetkna¢ sie ze zdarzeniem tylko fragmentarycznie (przechodzac obok posesji zrobili zdjecie



zaladowanemu juz na lawecie pojazdowi marki F. (...)), co thumaczy nierozpoznanie przez nich, ze dokonywane bylo
wlaénie przestepstwo. Tym samym, okolicznoé¢ ta nie podwazalaby catego zgromadzonego materialtu dowodowego,
$wiadczacego o winie oskarzonego W. W. (1).

Skarzacy nie wykazal zadnych konkretnych uchybienn w ocenie materiatu dowodowego, jakich mial, jego zdaniem,
dopusci¢ sie Sad Rejonowy, a podniesione przez nicego zarzuty sprowadzaja sie wylacznie do polemiki z prawidlowymi
ustaleniami sgdu meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia.

Sad I instancji zgromadzit pelny material dowodowy, ocenil go wlasciwie, omawiajgc wszystkie ujawnione dowody
i nie wykraczajac przy tym poza ramy swobodnej oceny dowodow. W oparciu o te ocene natomiast poczynil z kolei
prawidlowe ustalenia faktyczne i wyprowadzil trafne wnioski przemawiajace za wing oskarzonego odno$nie obu
przypisanych my czynow.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie zatem ani obrazy przepiséw postepowania, ani w konsekwencji bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, zas kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony
wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztattu materialu dowodowego zgromadzonego
oraz ujawnionego w postepowaniu i nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad I instancji dokonal rowniez prawidlowej subsumcji prawnej zachowania oskarzonego pod okreslone przepisy
ustawy karnej i w tym zakresie odwolaé sie nalezy do trafnych wywodéw, wyczerpujgco zaprezentowanych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Z uwagi na to, ze apelacja obroncy W. W. (3) skierowana byla przeciwko caloéci wyroku (art. 447 § 1 kpk),
zachodzila konieczno$é odniesienia sie takze do rozstrzygniecia o karze orzeczonej wobec oskarzonego za popelnienie
przypisanych mu czynéw.

Zaznaczy¢ nalezy, ze razaca niewspolmierno$¢ kary zachodzi jedynie wowczas gdy na podstawie ujawnionych
okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac, ze wystapila wyrazna r6znica
pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w
nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk. Stwierdzi¢
takze nalezy, iz nie chodzi tu o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary ale o réznice tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé byloby mozna — réwniez w potocznym tego slawa znaczeniu —
»razaco” niewspolmierna, tj. niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac ( OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK
1995/6/18). W praktycznym ujeciu niewspolmiernosé kary w stopniu ,razacym”, tj. uprawniajacym sad odwolawczy
do ingerencji w orzeczenie karne mozna zdefiniowaé negatywnie, to znaczy, ze taka niewspolmierno$¢ nie zachodzi,
gdy Sad I instancji uwzglednil wszystkie istotne okoliczno$ci, wiazace sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami
iwskaznikami jej wymiaru, inaczej ujmujac, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego ustawowa
zasade sadowego wymiaru kary (art. 53 § 1 kk) nie zostaly przekroczone w kontek$cie wymagan, wynikajacych z
ustawowych dyrektyw wymiaru kary (por. wyrok SN z dnia 8.07.1982r. Rw 542/82, OSNKW 1982/12/90).

Slowem niewspotmiernosé zachodzi wtedy, gdy orzeczona kara za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie
stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwoéci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w
zakresie ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celow wychowawczych
izapobiegawczych (vide wyroki SN z dn. 30.11.1990r., WR 363 / 90, OSNKW 1991, Nr 7-9, poz. 39, z dn. 02.02.1995r.,
IT KRN 198 / 94, OSP 1995, Nr 6, poz. 18, wyrok SA w Poznaniu z dn. 06.04.1995r., IT AKr 113/95, Prok. i Pr.
1995/11-12/30).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu Odwolawczego, w przedmiotowej sprawie jednak nie zachodzi.

Na wstepie godzi sie podkreslié, iz nie budzi jakichkolwiek zastrzezen wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary za
przypisane mu wystepki popelnione w warunkach ciggu przestepstw albowiem rozpoznajac sprawe Sad I instancji w
pisemnych motywach wyroku wskazal jakie okolicznoéci potraktowal w stosunku do oskarzonego obciazajaco oraz



badal czy po jego stronie wystapily okolicznosci lagodzace i czym kierowal sie wymierzajac W. W. (1) kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czyndéw przypisanych oskarzonemu jest jak najbardziej trafna i zastuguje na aprobate, gdyz w odpowiedni spos6b
uwzglednia ona wszystkie elementy, o ktérych mowa w definicji legalnej z art. 115 § 2 kk. W tym zakresie Sad Rejonowy
prawidlowo zaakcentowal m.in. rodzaj i charakter naruszonego dobra (mienie), sposéb dzialania oskarzonego we
wspoéltdzialaniu z innymi, realizowanie przez sprawce przestepczej akcji w sposéb zaplanowany, a takze wzigl pod
uwage jego motywacje oraz rozmiar ujemnych nastepstw jego przestepnego zachowania (wartoé¢ skradzionego mienia
- 31.000 z}).

Analiza uzasadnienia wyroku pozwala takze na stwierdzenie, iz wymierzajac oskarzonemu kare, Sad Rejonowy
nalezycie uwzglednil okoliczno$ci przemawiajace na jego niekorzy$c¢, w tym jego wielokrotng uprzednia karalno$é oraz
warto$¢ skradzionego mienia (31.000 z1.).

Sad I instancji badal réwniez czy zaistnialy okolicznoéci, majace wplyw na lagodniejsze potraktowanie oskarzonego,
stusznie sie ich nie dopatrujac.

Wielokrotna karalno$¢ oskarzonego, w tym dzialanie w warunkach multirecydywy, oraz caloksztalt okolicznoS$ci
towarzyszacych podjetemu przez wyzej wymienionego oskarzonego procederowi — zdecydowanie wyklucza
zlagodzenie zastosowanej wobec niego represji karnej, przy czym kara pozbawienia wolnoéci i tak zostala mu
wymierzona w wysoko$ci zblizonej do dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Biorac pod uwage wszystkie dyrektywy, ktore nakazuje bra¢ pod uwage przepis art. 53 kk nalezy podzielié¢ stanowisko
Sadu I instancji, ze adekwatng do spolecznej szkodliwo$ci czynéw przypisanych oskarzonym i sprawiedliwe w
niniejszej sprawie sg kary w okre$lonym w zaskarzonym wyroku rozmiarze.

Brak jest tym samym podstaw do jakiejkolwiek ingerencji w rozstrzygniecia o karze.

Zgodnie z niepodzielnie panujacym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zarzut razacej niewspolmiernosci kary w
odniesieniu do kary pozbawienia wolno$ci moze dotyczy¢ zardwno jej wysokosci jak i orzeczenia lub nie orzeczenia
warunkowego zawieszenia jej wykonania (OSNKW 1973/6/75;Palestra 1974 nr 12 str.83).

W przedmiotowej sprawie analiza obydwu czlondéw wskazanej wyzej alternatywy przez pryzmat caloksztaltu
okoliczno$ci czynéw oskarzonego, dzialania oskarzonego w warunkach mutirecydywy i jego sylwetki wskazuje
jednoznacznie, iz rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sadu Rejonowego jest jak najbardziej prawidlowe. Zgodnie
bowiem z regulacjg art. 69 k.k, (takze w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015r), by m6c warunkowo zawiesié
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci sad musi by¢ w pelni przekonany, iz wykonanie kary nie jest konieczne dla
zapobiezenia popelnieniu przez sprawce nowego przestepstwa a owo przekonanie ksztaltowane jest na podstawie
analizy whadciwos$ci i warunkow osobistych sprawcy, dotychczasowego trybu zycia i zachowania sie po popelnieniu
przestepstwa. Podstawowa przestanka stosowania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary jest zatem
przekonanie sadu, ze takie orzeczenie kary jest wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary a w
szczegblno$ci zapobieze powrotowi do przestepstwa. Zapobiezenie powrotowi do przestepstwa jest minimalnym
zadaniem kary ale wystarczajagcym dla oceny czy mozna zastosowa¢ warunkowe zawieszenie wykonania kary.
Stawiajac prognoze kryminologiczng sad winien bra¢ pod uwage mozliwo$¢ oddzialywania na skazanego w okresie
proby. Przekonanie sadu o tym, Ze orzeczona kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajaca
dla osiagniecia wobec sprawcy celéw kary musi by¢ oparte przede wszystkim na postawie sprawcy, jego wlasciwoSciach
i warunkach osobistych, dotychczasowym sposobie zycia oraz zachowaniu po popelieniu przestepstwa. Odnoszac
powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze wobec oskarzonego nie zaistnialy przestanki
konieczne dla zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci (okre§lone nawet wzgledniejsza ustawa obowigzujaca do dnia 30 czerwca 2015r.), za$ rozstrzygniecie tego
rodzaju dodatkowo wykluczalaby norma okreslona w art. 69 § § 3 kk (w brzmieniu obowiazujacym przed 1lipca 2015r).



Zgodzi¢ nalezy sie z wnioskiem wyprowadzonym przez Sad Rejonowy, iz brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do
przyjecia pozytywnej prognozy wobec oskarzonego, szczego6lnie w Swietle jego wielokrotnej karalnosci, czym przejawil
negatywne cechy swojej osobowosci i caltkowicie poczucie bezkarno$ci oraz razace lekcewazenie obowigzujgcych norm.
Za powyzsza konstatacja przemawia przede wszystkim fakt, ze oskarzony przed zdarzeniami, stanowiacymi przedmiot
osadu w niniejszej sprawie, byt az 16 — krotnie karany sadownie (gléwnie za kradzieze, wlamania i rozbdj) i to juz w
warunkach recydywy, a takze p6Zzniej zostal jeszcze dwa razy skazany za popelienie przestepstw.

O braku postepow resocjalizacyjnych oskarzonego, $§wiadczy réwniez fakt, ze w stosunku do oskarzonego sad w
innych sprawach wymierzal mu takze kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania,
jednakze zachowanie oskarzonego nie uleglo zadnej poprawie i dopuscil sie kolejnych przestepstw o wysokim
ciezarze gatunkowym, w tym w warunkach multirecydywy, co jednoznacznie $§wiadczy o razacym lekcewazeniu przez
niego porzadku prawnego. Oskarzony nie skorzystal wiec z danej mu szansy na zmiane postawy zyciowej i nie
wyciagnal zadnych wnioskéw, co przeczy tym samym postawieniu wobec niego pozytywnej prognozy. Jak wykazalo
wiec przeprowadzone postepowanie oskarzony naduzyl zaufania sadu, nie wyciagnal zadnych wnioskow, przejawil
calkowicie poczucie bezkarno$ci i popehil kolejne przestepstwa o wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci..

Brak jest takze podstaw do korekty zawartego w wyroku rozstrzygniecia o obowiazku naprawienia szkody w czesci,
orzeczonego na podstawie art. 46 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 20151 (wcze$niejsza ustawa
wzgledniejsza — art. 4 § 1 kk) od oskarzonego solidarnie ze wspolsprawcami. Zaakcentowaé przede wszystkim nalezy,
ze orzeczenie obowigzku naprawienia szkody lub zadoSéuczynienia za doznang krzywde w caloSci lub w czesci jest
obligatoryjne w przypadku zlozenia wniosku o orzeczenie tego $rodka m.in. przez pokrzywdzonego (por. art. 49 k.p.k.).

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona oskarzonemu kara jest jak najbardziej sprawiedliwa, uwzgledniajaca
zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 kk. W ocenie Sadu Okregowego tak
uksztaltowana represja karna stwarza realne mozliwosci osiaggniecia korzystnych efektow poprawczych w zachowaniu
oskarzonego. Powinna ona zarazem wywola¢ w §wiadomosci oskarzonego prze$wiadczenie o nieuchronnoéci kary
oraz wyrobi¢ poczucie odpowiedzialnoS$ci i poszanowania prawa. Poza tym kara w tym wymiarze bedzie oddzialywac
wladciwie na spoleczenstwo, osiggajac w ten sposodb cele prewencji ogdlnej, poprzez odstraszanie innych od
popekniania tego typu przestepstw.

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku zarzucanych mu uchybien, a tym samym uznajac wywiedziona apelacje
za nieuprawniong, Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk, utrzymal orzeczenie w mocy, jako w pelni shuszne i trafne.

Sad odwolawczy, uwzgledniajac aktualng sytuacje oskarzonego i konieczno$¢ odbycia dlugoterminowej kary
pozbawienia wolnoSci, na mocy art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23.06.1973
r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil go w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze.



