Sygn. akt VI Ka 320/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Natalia Burandt (spr.)

Protokolant sekr. sqdowy Aneta Zembrzuska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dzialdowie H. P.
po rozpoznaniu dnia 30 wrze$nia 2016r., w E.

sprawy:

M.M, sM.iR,, ur.(...) wD.

oskarzonego o czyn z art. 157 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzialdowie

z dnia 10 czerwca 2016 r., sygn. akt IT K 223/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego M. M. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym
wymierza mu oplate w kwocie 180 zl.

Sygn. akt VI Ka320/16

UZASADNIENIE

M. M. oskarzony zostal o to, ze w dniu 277 pazdziernika 2015r. w m. R., woj. (...)- (...) uderzal pie$ciami oraz kopal
po glowie i brzuchu T. K., powodujac u wymienionej obrazenia ciala w postaci obrzeku zasinienia twarzy, bolesnoéci
lewej strony zuchwy, otarcia i zasinienia w owlosionej skorze glowy okolicy ciemieniowej, podbiegniecia krwawego
ok. 6x6cm w obrebie skory brzucha i zlamania wyrostka klykciowego zuchwy po stronie lewej, ktore to obrazenia
naruszyly czynnosci narzadow ciala na okres powyzej dni siedem, tj. o czyn z art. 157§ 1 kk

Sad Rejonowy w Dzialdowie wyrokiem z dnia 19 czerwca 2016r wydanym w sprawie o sygn.. akt IT K 223/16:

I. uznal oskarzonego M. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 157 § 1 kk wymierzyt
mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;



II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres
proby lat 2 (dwoch);

ITI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzatl oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu préoby nie
rzadziej niz co 6 miesiecy;

IV. na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl od oskarzonego M. M. nawiazke w kwocie 5000zl}. (pieciu tysiecy zlotych) na
rzecz pokrzywdzonej T. K.;

V. zasadzil od oskarzonego M. M. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1062,98z} (jednego tysiaca
sze$cdziesieciu dwoch zlotych dziewiecédziesieciu odmiu groszy) i zwalnil go od oplat

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego M. M. i zaskarzajac go w calosci, zarzucil mu:

I. na podstawie art. 438 pkt 3 kp.k.- blad w ustaleniach faktycznych majacych istotny wplyw na tre$¢ wyroku
polegajacy na dowolnym ustaleniu stanu faktycznego sprawy przejawiajacym sie w:

1) przyjeciu, ze oskarzony w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w m. R. uderzal pieSciami oraz kopal po glowie i brzuchu
T. K. powodujac u ww. obrazenia ciala w postaci obrzeku i zasinienia twarzy, bolesno$ci lewej strony zuchwy, otarcia
i zasinienia w owlosionej skorze glowy okolicy ciemieniowej, podbiegniecia krwawego ok. 6x6¢cm w obrebie skory
brzucha i zZtamania wyrostka klykciowego zuchwy po stronie lewej, a takze, ze oskarzony w trakcie spotkania tego
dnia zasnal i zostal obudzony przez T. K. co mialo powodowact jego agresje pomimo, iz ustalenie to jest sprzeczne z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczego6lnosci z zeznaniami §wiadkéw M. G. (1), M. S. (1), A. K, K.
M. oraz wyjasnieniami samego oskarzonego;

2) przyjeciu, ze M. S. (2) w dniu 27 pazdziernika 2015 r. spotkala T. K. przy nieruchomosci oskarzonego przejezdzajac
kolo niej ok. 13-14-stej i podwiozla ja skuterem do domu, pomimo, iz powyzsze ustalenie pozostaje w sprzecznosci z
zeznaniami §wiadka A. K. twierdzacego, iz widzial T. K., gdy ta szla droga od nieruchomo$ci nalezacej do oskarzonego,
az do wysokosci sklepu spozywczego i ww. nie widzial by do tego momentu kto$ jechal skuterem ani tym bardziej by
podwozil T. K,;

3) przyjeciu, iz w chwili wyjécia z terenu nieruchomosci nalezacej do oskarzonego T. K. miala §lady krwi na twarzy,
pomimo, iz twierdzenie to opiera sie wylacznie na zeznaniach M. S. (2), ktéra miala przejezdza¢ tamtedy skuterem a
co nie zostalo w zaden sposéb zweryfikowane przez Sad i pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami A. K.;

II. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia
przejawiajaca sie w naruszeniu przez Sad:

1. przepisu art. 167 w zw. z art. 9 § 1 k.p.k. poprzez:

1) zaniechanie zweryfikowania przez Sad z urzedu prawdziwosci twierdzen M. S. (2) i T. K. o spotkaniu w dniu 27
pazdziernika 2015 r. ok. 13-14-stej obok nieruchomo$ci nalezacej do oskarzonego i podwiezieniu T. K. do domu,
poprzez zaniechanie zwrocenia sie do Powiatowego Urzedu Pracy w D. jako podmiotu, ktory wystal ww. M. S. (2)
na staz w tym okresie o udzielenie pisemnej informacji na temat czasu i miejsca odbywania przez M. S. (2) stazu w
miesigcu pazdzierniku 2015 r., godzin jego odbywania oraz o przeslanie list obecnoéci dotyczacych stazu odbywanego
w miesigcu pazdzierniku 2015 r. przez M. S. (2), na okoliczno$¢ wykazania, ze w dacie 277 pazdziernika 2015 r. ww. nie
zwalniala sie wezeéniej z miejsca stazu i nie mogla przejezdzac skuterem k. nieruchomosci nalezacej do oskarzonego
ok. 13:00 czy 14:00, nie widziala wychodzacej stamtad T. K. i nie odwiozla jej do domu, pomimo, iz okolicznos¢ ta
uznac nalezy za niezbedna do nalezytego i pelnego wyja$nienia sprawy;

2) zaniechanie zweryfikowania przez Sad z urzedu prawdziwosci twierdzen T. K., M. S. (2), E. S., K. K. (1) co do godziny,
w ktorej pokrzywdzona znalazla sie w domu oraz dalszego przebiegu jej dnia poprzez zaniechanie rozpytania o te
okolicznosci §wiadka M. S. (1), pomimo, iz z wyjaénien oskarzonego wynikalo, iz ww. §wiadek mial tego dnia widzie¢



T. K. po rzekomym zdarzeniu pobicia przez oskarzonego, pijaca alkohol w sklepie spozywczym i nie miala woéwczas
zadnych widocznych obrazen;

3) zaniechanie zweryfikowania przez Sad z urzedu okresu popelnienia przestepstwa, za ktére skazany zostal M. K. —
maz pokrzywdzonej, zwigzanego ze stosowaniem przemocy wobec T. K. pomimo, iz pokrzywdzona sama twierdzila w
dacie skladania zeznan przez Sadem (10.06.2016 r.), iz ww. skazany za takie przestepstwo zostal, a okres zarzucanego
aktem oskarzenia czynu w przedmiotowej sprawie i okres popelnienia przestepstwa, za ktore skazany zostal M. K.
mogag sie pokrywac i potwierdza¢ hipoteze oskarzonego, iz obrazenia pokrzywdzonej mogly powstaé na skutek jej
pobicia przez M. K., tym bardziej iz ww, zglosila sie do lekarza dopiero nastepnego dnia, a okoliczno$¢ tg uznac nalezy
za niezbedna do nalezytego i pelnego wyjasnienia sprawy;

2. przepisu art. 7 w zw. z art. 410 w zw. z art. 424 pkt 1 k.p.k. poprzez przyznanie waloru wiarygodnoSci sprzecznym
ze soba zeznaniom $wiadkéw T. K., M. S. (2), E. S., K. K. (1) i M. K. pomimo, iz przedstawione przez nich okoliczno$ci
dotyczace czasu i miejsca powziecia wiedzy na temat zdarzenia pobicia T. K. przez oskarzonego wskazuja na zupelnie
odmienne wersje zdarzen ww. §wiadczac o ich niewiarygodno$ci, zas Sad tychze sprzeczno$ci w zaden sposo6b nie
wyjaénit w wydanym przez siebie wyroku co §wiadczy o braku dokonania przez Sad oceny catoSci tych zeznan.

Obronca oskarzonego w wywiedzionej apelacji zawarl takze wnioski dowodowe, domagajac sie przeprowadzenia przez
sad odwotawczy nastepujacych dowodow:

1) zwrocenie sie przez Sad do Powiatowego Urzedu Pracy w D., ul. (...), (...)-(...) D. o udzielenie pisemnej informacji
na temat czasu i miejsca odbywania przez M. S. (2) stazu w miesigcu pazdzierniku 2015 r., godzin jego odbywania
oraz o przestanie list obecnos$ci dotyczacych stazu odbywanego w miesigcu pazdzierniku 2015 r. przez M. S. (2), zam.
(...)/21, (...)-(...) U. — na okoliczno$¢ wykazania, ze w dacie 277 pazdziernika 2015 r. ww. nie zwalniala sie wcze$niej z
miejsca pracy i nie mogla przejezdzaé skuterem k. nieruchomosci nalezacej do oskarzonego ok. 13:00 czy 14:00, nie
widziala wychodzacej stamtad T. K. i nie odwiozla jej do domu;

2) przestuchania w charakterze $wiadka K. K. (2), zam. (...)/12, (...)-(...) U. na okoliczno$¢ posiadanej przez tego
Swiadka wiedzy na temat przebywania przez T. K. w dniu 27 pazdziernika 2015 r. ok. godziny 17-18-stej w barze, braku
widocznych na jej twarzy obrazen, niewiarygodno$ci twierdzen T. K. izby tego dnia przebywala juz caly czas w domu;

3) uzupehliajacego przestuchania w charakterze swiadka M. S. (1), zam. (...)/4, (...)-(...) U. — na okoliczno$é
posiadanej przez niego wiedzy na temat przebywania przez T. K. w dniu 27 pazdziernika 2015 r. po wyjs$ciu z domu
nalezacego do oskarzonego w sklepie spozywczym polozonym w R., nalezacym do J. K., stanu w jakim znajdowala sie
T. K., niewiarygodnoSci twierdzen T. K. izby tego dnia przebywala juz w domu.

Podnoszac powyzsze zarzutu, autor apelacji wniést o:

1. o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu w calo$ci,
wzglednie w przypadku uznania, iz w sprawie wymagane jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w caloéci o,

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji w caloSci do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego M. M. jako niezasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie. Licznie lecz calkowicie
wybidrczo przytoczone w niej argumenty dla poparcia prezentowanego stanowiska, majace uzasadnia¢ obraze
przepiséw postepowania, a w konsekwencji rowniez i wadliwo$é poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen stanu
faktycznego - byly calkowicie chybione i stad nie mogly sie osta¢ w $wietle zebranych w sprawie dowodéow.

Przystepujac do rozwazan odnoénie zarzutdw zawartych w wywiedzionym $rodku odwolawczym, tytulem
wprowadzenia godzi sie zaznaczyé, ze Sad Rejonowy przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe w sposdb wszechstronny i wyczerpujacy, ktére nastepnie poddal wnikliwej i rzetelnej analizie i na tej



podstawie wyprowadzil calkowicie sluszne wnioski zar6wno co do winy M. M. w zakresie przypisanego mu czynu,
jak i subsumcji prawnej jego zachowania pod wskazane przepisy ustawy karnej, a takze wymiaru orzeczonej wobec
niego kary. Przedmiotem rozwazan byly nie tylko dowody obciazajace oskarzonego ale rowniez wszelkie dowody im
przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko Sadu Rejonowego korzysta z ochrony
przewidzianej w art. 7 k.p.k., a poniewaz jednoczeénie nie zostalo ono w zaden rzeczowy i przekonywujacy sposéb
podwazone przez apelujacego, przeto w calej rozciagloéci zastuguje na aprobate sadu odwotawczego.

W tym miejscu wypada poczynié ogoélng uwage tej treSci, iz to do sadu nalezy sformulowanie rozstrzygniecia w
sprawie na podstawie zebranego materiatu dowodowego, w oparciu o wiedze i do§wiadczenie zyciowe. Pomimo tego,
ze w sprawie prezentowane sg calkowicie przeciwstawne wersje zdarzenia, a takze zdarza sie, iz zar6wno w trakcie
postepowania przygotowawczego jak i przed sagdem uczestnicy czesto zeznaja i wyjaéniaja odmiennie, Sad musi ustalié
najbardziej prawdopodobny przebieg zdarzen i swoja decyzje umotywowaé. Oczywista jest wiec polemika autora
apelacji z argumentami przedstawionymi przez sad w uzasadnieniu wyroku, lecz mozna ja zaakceptowaé jedynie
wtedy, gdy skarzacy na potwierdzenie swoich zarzutéw przedstawil konkretne argumenty, a nie jedynie nie zgadza sie
z wersja zdarzen przyjeta przez Sad. W ocenie sadu odwolawczego, autor skargi nie wywiazal sie nalezycie ze swojego
zadania.

Istota apelacji obroncy oskarzonego sprowadza sie do wyprowadzenia tezy, ze Sad Rejonowy ignorujac nakazy
uwzglednienia wszystkich okolicznoéci wystepujacych w sprawie, a wiec takze tych, ktére przemawiaja na korzysé
oskarzonego oraz tlumaczenia nie dajacych sie usunaé watpliwo$ci na korzys¢ oskarzonego, dokonal dowolnej, a
nie swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przypisania wyzej
wymienionemu odpowiedzialnoSci za czyn, ktorego ten w rzeczywistoSci sie nie dopuécil. Takiego stanowiska nie
sposéb podzielic.

Odnoszac sie do wskazanych w apelacji zarzutéw obrazy przepisOw postepowania nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy
calkowicie nietrafnie podniost zarzut naruszenia przez sad orzekajacy dyrektywy okre§lonej w art. 7 k.p.k. W powyzszej
kwestii wypada przypomnie¢, ze przekonanie sadu o wiarygodnos$ci jednych dowodow i niewiarygodnoéci innych
pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jezeli tylko: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej
caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na
korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a
nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. Tymczasem apelujacy, nie wykazal
w skardze, aby ktérykolwiek z powyzszych warunkéw nie zostal dotrzymany, a zatem takze i zarzut obrazy art.
7 k.p.k. nie mégl w realiach niniejszej sprawy sie osta¢, a w konsekwencji, co postulowal skarzacy, skutkowac
zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem go badz uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania. Trzeba zatem wskazac, iz to, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy ocenit poszczegdlne
dowody pod katem ich wiarygodno$ci nie w taki sposob, jak zyczylby sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza,
ze w procesie ich weryfikacji doszlo do naruszenia regul wyrazonych w cytowanym przepisie.

Przed przystapieniem do rozprawienia sie z podniesionym zarzutem obrazy art. 167 kpk w zw. z art. 9 § 1 kpk, wypada
przypomnie¢, ze sad odwolawczy na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2016r., na podstawie art. 452 § 2 kpk a contrario
w zw. z art. 427 § 3 kpk w zw. z art. 170 § 1 pkt 1 kpk w brzmieniu obowiazujacym po nowelizacji tj. po 15.04.2016r.
oddalit wnioski dowodowe zawarte w apelacji obroncy oskarzonego albowiem przeprowadzenie wszystkich tych
dowodow byto niedopuszczalne. W cze$ci motywacyjnej tegoz orzeczenia, wyjasniono iz wskazane dowody byly znane
oskarzonemu przed wydaniem wyroku w I instancji, a tym samym nie istniala przeszkoda faktyczna, a ponadto nie
zachodzila przeszkoda prawna do ich powolania, co oznacza, ze mogl je powola¢. Zaznaczono takze, ze zlozenie w
warunkach artykutu 427 § 3 kpk wniosku dowodowego naklada na odwotujgcego sie obowigzek wykazania, ze nowego
faktu lub dowodu nie mogl on powolaé¢ przed Sadem I instancji. Chodzi tu o uprawdopodobnienie tej okoliczno$ci w
drodze tzw. dowod6w swobodnych. Konsekwencja niewykazania okoliczno$ci, o ktérej mowa w art. 427 par. 3 kpk jest
niedopuszczalno$é przeprowadzenia dowodu. Obronca oskarzonego calkowicie zaniechal wykazania, ze nowego faktu



lub dowodu nie mozna byto powolaé przed Sadem I instancji. W konsekwencji wniosek dowodowy podlegal oddaleniu
w trybie art. 170 par. 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 427 § 3 kpk w brzmieniu obowiazujacym po 15 kwietnia 2016r.

Sad odwolawczy nie stwierdzil rowniez, wyeksponowanego w §rodku odwolawczym naruszenia przepisu art. 167 § 1
kpk wzw. z art. 9 § 1 kk. Autor apelacji upatruje naruszenia powyzszych norm w zaniechaniu przeprowadzenia z urzedu
dowodow weryfikujacych zeznania T. K., M. S. (2), E. S.., K. K. (1) i M. K.. Obowiazujace w niniejszym postepowaniu
przepisy procesowe, poddany analizie material, sposéb procedowania przez sad meriti, a utrwalony w protokolach
rozprawy oraz zaprezentowana w pisemnych motywach ocena m.in. zeznan T. K., M. S. (2), E. S.., K. K. (1) i M. K.
- uprawnia do jednoznacznego wniosku, iz nie doszlo do naruszenia powyzej normy postepowania. W tym miejscu
nalezy poczyni¢ uwage tej tresci, ze odkodowanie normy zawartej w art. 2 § 2 kpk wymaga uwzglednienia art. 167 § 1tkpk
w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 15 kwietnia 2016r. (w niniejszej sprawie akt oskarzenia zostal wniesiony do
sagdu w dniu 29 kwietnia 2016r., a zatem na podstawie art. 21, 24 i art. 25 ust 1 a contrario ustawy z dnia 11 marca
2016r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, stosuje sie przepisy kpk w
brzmieniu obowigzujacym po nowelizacji, tj. po 15 2016r.). Wskazany przepis po noweli z 11 marca 2016r. stanowi, ze
dowody przeprowadza sie na wniosek stron lub z urzedu. W poddanym kontroli procesie obowiazuje zatem w szerokim
zakresie dawny model rozprawy gléwnej przed sadem i instancji (tzw. model inkwizycyjny), a zwlaszcza postepowania
dowodowego prowadzonego w jej toku, w tym art. 167 kpk; zblizony do obowigzujacego jeszcze przed nowelizacja z 27
wrzeénia 2013r., a wigzacy sie z odstgpieniem od maksymalizacji zasady kontradyktoryjnoéci postepowania. Przyjecie
rozwiagzania, ktérego wyrazem jest cytowany przepis oznacza, ze z jednej strony postepowanie dowodowe cechuje
sie kontradyktoryjnoScig, czego wyrazem jest przeprowadzanie dowodéw na wniosek stron, z drugiej za$ strony sad
nie jest sprowadzony do roli biernego obserwatora poczynan stron procesowych, lecz - przeciwnie - zobowiazany
jest do przeprowadzania z urzedu dowodéw w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla wyjasnienia wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy. W tym miejscu nalezy zaakcentowad, ze rowniez pod rzgdami KPK sprzed nowelizacji
z 27 wrze$nia 2013r. (nowy art. 167 kpk ma identyczne brzmienie jak przed owa nowelizacja) wskazywano zgodnie na
znaczenie zaangazowania stron w postepowaniu dowodowym przed sadem, jednoznacznie przyjmujac, ze dzialanie
sadu z urzedu powinno byé¢ zredukowane do przypadkéw wyjatkowych, gdy biernosé stron grozilaby oparciem
rozstrzygniecia na nieprawdziwych ustaleniach faktycznych. W orzecznictwie podkreslano, ze sad jest zobowiazany
do przeprowadzenia z urzedu dowodu w takiej tylko sytuacji i wylacznie, gdy jest to niezbedne dla wyja$nienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy. Zebrany w sprawie material dowodowy musi wiec by¢ niepelny, nasuwaé
watpliwosci co do stanu faktycznego, a dopuszczany z urzedu dowdd musi byé przydatny dla rozstrzygniecia istotnych
watpliwoéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28.11.2013r., II AKa 235/13, KZS 2014, Nr 2, poz.,
37). Zgodnie z powszechnie przyjetym stanowiskiem w doktrynie, pojecie prawdy w okreSleniu ,,prawdziwe ustalenia
faktyczne” nalezy rozmie¢ jako zgodno$¢ ustalen z okreslona i obowiazujaca procedura. Ustalenia sa zatem prawdziwe
gdy zostaly udowodnione w sposéb przewidziany prawem procesowym. Dokonanie ustalen faktycznych zgodnie z
zasadami postepowania dowodowego sprawia, ze nie w kazdym przypadku uzyskany w taki sposob rezultat bedzie
tozsamy z klasycznie rozumianym ustaleniem prawdziwym, definiowanym jako zgodno$¢ sadu z rzeczywisto$cig.
Zacytowany przepis nie naklada na organy postepowania karnego, a zwlaszcza na sad obowigzku dokonania takich
tylko ustalen faktycznych, ktoére sa zgodne z rzeczywisto$cia, gdyz wymaganie to jest niemozliwe do spelienia,
z uwagi na faktyczne i prawne ograniczenia ustalenia prawdy w kazdym wypadku. Zasada prawdy materialnej
naklada na wymienione organy obowigzek dazenia do dokonania prawdziwych ustalen faktycznych, a zatem ustalen
odpowiadajacych rzeczywistemu stanowi rzeczy, ale w zakresie, w jakim jest to faktycznie i prawnie mozliwe (por.
KPK Komentarz pod red J. Skorupki, Wydawnictwo C.H.Beck). Reasumujac, przeprowadzenie okre$lonego dowodu
powinno by¢ zatem determinowane koniecznoS$cia wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoSci.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy ponownie stwierdzi¢, ze sad zobligowany byl
do dochodzenia do prawdy obiektywnej takze w sytuacji, gdy strony nie wnioskowaly o przeprowadzenie nowych
dowododw, jednakze obowigzek ten powstawalby dopiero, gdy dokonujac oceny dowodéw, uznalby ze material
dowodowy jest niepelny i nasuwa watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy i nadto gdyby bylo to mozliwe z
uwagi na faktyczne i prawne ograniczenia. Takowa konieczno$¢ jednakze w poddanej kontroli sprawie nie zaistniala.
Znamienne jest przede wszystkim to, ze oskarzony pomimo aktywnego udzialu w rozprawie (m.in. zadawal pytania



osobom przestuchiwanym, formutowal o§wiadczenia), nie sktadal zadnych wnioskéw dowodowych, a tym samym i
skutecznie nie zakwestionowal prawdziwoéci przeprowadzonych dowodéw. Po wtdre, stusznie sad meriti przyjal, iz
brak byto podstaw do podwazania wiarygodno$ci zeznan T. K., M. S. (2), E. S., K. K. (1) i M. K., a swoje stanowisko
takze w tym zakresie w sposdb niezbedny uargumentowal w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Po trzecie,
mozliwo$¢é dokonania niewadliwej oceny zeznan T. K., M. S. (2), E. S., K. K. (1) i M. K. przy wykorzystaniu regul
zawartych w art. 7 kpk, sprawila, iz nie zachodzila konieczno§¢ siegniecia po inne mechanizmy ich weryfikacji, w
tym poprzez poszukiwanie nowych dowodoéw i to z urzedu. Powyzsze stanowisko jawi sie tym bardziej uprawnione
gdy uwzgledni sie calkowicie bierng postawe strony — oskarzonego w z zakresie zglaszania wnioskéw dowodowych.
Nieuprawnione jest zatem kierowanie tego rodzaju krytyki pod adresem sadu, skoro oskarzony mial mozliwo$é
wnioskowania o przeprowadzenie m.in. wskazanych w apelacji dowodéw. Po trzecie, M. M. droga szczeg6lowych
pytan weryfikowal m.in. zeznania M. S. (2) i po udzieleniu przez tegoz $wiadka odpowiedzi, iz w dniu zdarzenia
koniec jej pracy przypadal na godzine 16.00, ale ,szef mnie zwolnil okolo 14.00 (...)” — k. 119, nie podwazal juz
prawdziwo$ci twierdzen corki pokrzywdzonej i nie zglaszal Zadania przeprowadzenia jakichkolwiek innych dowodow,
majacych doprowadzi¢ do negatywnej kontroli tegoz materialu. Wobec postawy procesowej oskarzonego i w Swietle
uzupehiajgcych zeznan M. S. (2) odnoénie faktycznej godziny opuszczenia miejsca pracy za zgoda przelozonego ze
szkoly w G. (a nie formalnej, chocby nawet odnotowanej na licie obecnoséci), przy jednoczesnym braku podstaw do
ich kwestionowania - stawianie sadowi meriti zarzutu, iz nie przeprowadzil i to z urzedu dowodu z dokumentacji PUP
w D. dotyczacej okresu, miejsca i godzin pracy odbywania przez w/w stazu - jawi sie jako calkowicie nieuprawnione.
Biorgc nadto pod uwage fakt, ze wszyscy czlonkowie rodziny T. K. potwierdzili prezentowana przez nia wersje, iz tuz
po opuszczeniu posesji oskarzonego okolo godziny 13.00 — 14.00 udala sie do domu, korzystajac z pomocy napotkane;j
corki M. S. (2) i tego dnia juz nie wychodzila, a takze uwzgledniajac okoliczno$¢, iz podjete przez oskarzonego proby
podwazenia zeznan Swiadkow oskarzenia nie powiodly sie, albowiem nawet wskazane przez niego osoby nie przyznaly
aby widzialy pokrzywdzona w sklepie czy barze lub tez przewracajacg sie na drodze lub lezacego pod drzewem (o czym
bedzie mowa w dalszych akapitach niniejszego uzasadnienia) — brak bylo przestanek nakazujacych choéby rozwazenie
pozyskanie dokumentacji z PUP opisanej w apelacji.

Podobnie krytycznie nalezy ocenié¢ zawarty w apelacji zarzut obrazy art. 167 kpk w zw. z art. 9 § 1 kpk w wyniku
zaniechania przeprowadzenia z urzedu dowodu z uzupelniajacych zeznann M. S. (1), ktére — zdaniem skarzacego
— pozwolilby na negatywna weryfikacje zeznan T. K. i jej corek odnoénie godziny powrotu pokrzywdzonej do
domu. Zdecydowanie przede wszystkim nalezy zaoponowaé wywodom apelujacego, iz jakoby Swiadek ten nie zostal
yrozpytany na te okoliczno$ci ...pomimo, iz z wyjasnien oskarzonego wynikalo, iz w/w $wiadek miat tego dnia
widzie¢ T. K., po rzekomym zdarzeniu pobicia przez oskarzonego, pijaca alkohol w sklepie spozywczym i nie miala
wowczas zadnych widocznych obrazen”. Zacytowane twierdzenia autora skargi sa bowiem nie do pogodzenia z
zapisami protokohu przestuchania M. S. (1). Swiadek ten mianowicie odtworzy} posiadang przez siebie wiedze takze
odnoénie podjetych przez T. K. poczynan po wizycie w domu oskarzonego. I tak w toku dochodzenia, M. S. (1) zlozyl
zeznania na powyzsze okolicznos$ci o tresci ,,(...) po upadku ona wstala i odeszla (...)”, a ,(...) na drugi dzien od
mieszkancow wsi slyszalem, ze T. wracajac od M. do domu przewracala sie na chodniku. Prawdopodobnie nawet
spala pod drzewem niedaleko miejsca zamieszkania. Ale czy faktycznie tak bylo to ja nie wiem (...)” — k. 14v. Z kolei
w fazie postepowania jurysdykecyjnego, $wiadek ten podal, iz ,(...) M. ja wyprosil, wyszla sama. My zostaliSmy, a
Pani T. poszla sama do domu, dalej to ja juz nie wiem. Wieczorem slyszalem, ze lezala kolo drzewa, koto jakiego$
bloku (...)” — k. 122. Relacjonujgc pozyskane informacje na temat przebiegu calego dnia 27 paZzdziernika 2015r., a
nawet kolejnych dni z udzialem pokrzywdzonej, Swiadek ten nie wspomnial zatem aby mial w ogole widzie¢ juz po
spotkaniu w domu oskarzonego, jeszcze tego samego popoltudnia i wieczoru T. K., tym bardziej spozywajaca alkohol
w sklepie spozywczym, a wrecz przeciwnie podal, ze ,,(...) Pani T. poszla do domu (...)” k — 122. Bezpodstawno$é
tak skonstruowanego zarzutu obrazy art. 167 kpk w z w. z art. 9 § 1 kpk wzmacnia okoliczno$é, iz wyjasnienia
oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym, na ktore powolal sie apelujacy dotyczylty w istocie innego
dnia i innego Zrodla informacji. Odno$nie rzekomego spozywania przez pokrzywdzong alkoholu w sklepie, M. M.
wyjasnil dodatkowo, iz ,,(...) wiem takze, ze T. K. na drugi dzien spozywala alkohol w sklepie (...). Ktory$ z moich
znajomych mi o tym moéwit (...)” — k. 42. Na rozprawie z kolei oskarzony odmiennie wyjasnil, iz ,,(...) Nie krwawila, nic



nie bylo wida¢. Byla w dobrej kondycji, ona jeszcze w sklepie u K. pila ....Koledzy to widzieli (...)” k. 115., przy czym
nie sprecyzowal czasu tego zaj$cia ani nie podat danych personalnych owych kolegow.

Obronca oskarzonego nie odnidst sie jednocze$nie w zaden sposéb do faktu, ze wyjasnienia M. M. takze w pozostatych
fragmentach, w ktérych przekonywal, iz pokrzywdzona doznala stwierdzonych obrazen w wyniku przewracania sie
gdy juz opuscila jego dom - zostaly skutecznie zdyskwalifikowane w Swietle nie tylko zeznan pokrzywdzonej i M. S.
(2) ale takze zeznan swiadkdw, ktérych wskazatl sam oskarzony, tj. M. S. (1), ktoéry nie potwierdzit aby po zdarzeniu w
ogoble widzial pokrzywdzona, a tym bardziej pijaca alkohol w sklepie, ale takze zeznan M. G. (2) i M. B.. Wyja$nienia
oskarzonego, w ktorych utrzymywal, iz ,,(...) Znajomy M. S. (1) i ten drugi G. méwili mi, ze T. K. po wyjéciu z posesji tam
gdzie mieszkam gdzies sie przewrocila i lezala pod jakim$ drzewem kasztanem. Widziala to Pani B., ktéra powiedziala
o tym M. S. (1) lub M. G. (2). Ten kasztan roénie blisko miejsca zamieszkania T. K.. Wiem takze, ze T. K. w tym dniu
kiedy byla u mnie pila jeszcze alkohol. Byla ona w sklepie oraz barze. Mnie méwili o tym M. S. (1) i M. G. (2) (...)”
— k. 41v — nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach wymienionych oséb. Nie tylko M. S. (1), ale takze M. G. (2) nie
wskazal zadnych nazwisk os6b, od ktorych mial uzyska¢ informacje o przewracaniu sie pokrzywdzonej na drodze i
podal jedynie, ze ,,(...) styszalem od mieszkancow wsi, ze T. K. tego dnia jak wracala do domu to sie przewrdcila. Ale
czy faktycznie tak bylo to tego ja nie wiem (...)” k — 11v, Co znamienne, z zeznan obu $wiadkow, ktérych wskazal
oskarzony nie wynika w ogdle aby pokrzywdzona miala udac¢ sie jeszcze do sklepu i baru, a wrecz przeciwnie podali,
ze zaslyszane przez nich okolicznoéci mialy zaistnie¢ gdy wracala ona do domu. Zacytowane powyzej wyjasniania
oskarzonego pozostaja takze w razacej sprzecznosci z zeznaniami M. B., ktora kategorycznie zaprzeczyla aby widziata
T. K. przewracajgca sie na drodze lub lezaca przy drzewie oraz by rozmawiala na ten temat z M. G. (2) czy M. S. (1),
ktbérego nawet nie zna (k. 126).

O naruszenie normy postepowania okre$lonej w art. 167 kpk w zw. z art. 9 § 1 kpk nie Swiadczy takze
szaniechanie zweryfikowania przez Sad z urzedu okresu popelnienia przestepstwa, za ktoére skazany zostal M. K.
— maz pokrzywdzonej, zwigzanego ze stosowaniem przemocy wobec T. K. (...)”. Przede wszystkim zdecydowanym
naduzyciem byloby domaganie sie weryfikowania kolejnej wersji lasowanej przez oskarzonego, tym razem
twierdzacego (na wypadek niepotwierdzenia sie tezy, ze pokrzywdzona doznala obrazen w wyniku przewracania sie
w drodze do domu), Ze stwierdzone obrazenia spowodowal u niej jej maz, skazany uprzednio za znecanie sie nad T.
K., tym bardziej wobec tresci jednoznacznych zeznan pokrzywdzonej i jej najblizszych (m.in. M. S. (2), ktora spotkata
zakrwawiona, bosa matke nadchodzaca z kierunku posesji rodziny M.), ktérzy kategorycznie zaprzeczyli aby w tym
przypadku sprawca byl M. K., przyznajac jednoczesnie obiektywnie, ze dochodzilo do stosowania przemocy z jego
strony a pokrzywdzona ma problem z alkoholem. Ponadto nawet gdyby czasookres popelienia przypisanego M. K.
czynu z art. 207 § 1 kk obejmowal dzien 17 pazdziernika 2015r., to okoliczno$¢ ta nie wykluczalaby przeciez sprawstwa
M. M.. Nie sposo6b takze zasadnie przyjal, ze pokrzywdzona po tak dotkliwym pobiciu jej przez meza, weszla z nim
natychmiast w porozumienie i jednocze$nie w uknuta intryge zaangazowala corki, w tym maloletnia, aby skierowac
bezpodstawne oskarzenie przeciwko sasiadowi dla korzysci finansowej, narazajac sie na szybkie wykrycie klamstwa
i poniesienia z tego tytulu konsekwencji karnych (za falszywe oskarzenie). Dodaé jedynie wypada, ze co najmniej
nietypowym byloby zachowanie M. K., kt6éry po pobiciu zony udatl sie do corki M. S. (2) informujac o niepokojacych
obrazeniach ciala zaobserwowanych u T. K. i proszac o przeprowadzenie rozmowy z matka celem ustalenia co sie stato.
W rezultacie takze i ten zarzut nie zasluguje na uwzglednienie.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze do obowigzkéw strony nalezy wykazanie, iz nieprzeprowadzenie okreSlonych dowodéw
mialo wplyw na tre$é rozstrzygniecia, gdyz doprowadzilo do wadliwych ustalen faktycznych. Temu zadaniu jednak
skarzacy nie sprostal. Reasumujac, zdecydowanie nalezy zaoponowaé sformulowanej przez skarzgcego tezie, iz doszlto
do obrazy zasady wyrazonej w art. 167 § 1 kpk w zw. z art. 9 § 1 Kk w z w. z art. 2 § 2 kpk.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Rejonowy nie uchybil rowniez dyrektywie postepowania wyrazonej w art.
410 kpk. Zgodnie bowiem z treécia tego przepisu podstawe wyroku stanowi caloksztalt okolicznosSci ujawnionych w
toku rozprawy sadowej, a zatem sad zobligowany jest do uwzglednienia przy wyrokowaniu caloksztaltu okolicznosci,
za$ pominiecie istotnych dla sprawy okolicznoSci mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy stanowi
oczywista obraze tego przepisu (por. OSN PG 1977, nr 7-8, poz. 62). Podkresli¢ nalezy, ze wbrew wywodom



apelujacego, Sad I instancji rzetelnie przedstawil dowody zebrane w toku przewodu sadowego i w swych rozwazaniach
nie pominal jakichkolwiek dowodow istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Ponadto w uzasadnieniu
swego stanowiska wskazal, jakie fakty uznal za ustalone, na czym opieral poszczegblne ustalenia i dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych, a nastepnie wyprowadzil z dokonanych ustalen prawidlowe — zdaniem Sadu Okregowego
— wnioski w zakresie winy oskarzonego w popekieniu przypisanego mu czynu. Zwazy¢ takze nalezy, iz skarzacy
nie wskazal na czym konkretnie naruszenie art. 410 kpk w niniejszej sprawie miatoby polegaé, zas dokonana w
tym zakresie analiza materialtu dowodowego utwierdzita sad odwolawczy w przekonaniu, iz rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w peni realizuje zasade zawarta w tym przepisie.

Za pozbawiony racji nalezy takze potraktowa¢ sformulowany przez obronce oskarzonego, bez przytoczenia
przekonujacych argumentéw na jego poparcie, zarzut obrazy przez Sad Rejonowy przepisu art. 424 § 1 pkt 1 kpk.
W tym miejscu trzeba zwrécié uwage, iz sad odwolawczy kontrolujac poprawno$¢ wydanego przez Sad I instancji
wyroku, przede wszystkim dokonuje oceny prawidlowos$ci przyjetych ustalen faktycznych i przeprowadzonej analizy
materialu dowodowego zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie takie stanowi integralng
cze$t orzeczenia i pelni niezmiernie istotng role jako Zrédlo informacji dla stron, dla ktérych motywy jakimi
kierowal sie Sad wydajac zaskarzony wyrok moga mie¢ zasadnicze znaczenie przy podejmowaniu decyzji w
przedmiocie poddania go kontroli instancyjnej. Odzwierciedla ono przebieg rozumowania Sadu, proces mySlowy,
ktory doprowadzil do rozstrzygnie¢ zwartych w wyroku. Podobnie jak rozumowanie Sadu, uzasadnienie musi byc
logiczne, pozbawione luk i sprzecznos$ci. Stosownie do przepisu art. 424 § 1 kpk w brzmieniu obowigzujacym juz od
8 kwietnia 2015r. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ zwiezle wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione
lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych,
wyjadnienie podstawy prawnej wyroku oraz przytoczenie okoliczno$ci, ktére Sad mial na uwadze przy wymiarze
kary. Uzasadnienie wyroku ma da¢ zwiezla i logiczna odpowiedz na pytanie dlaczego taki wlaénie a nie inny wyrok
zostat wydany. Nalezy wskazac, ze w przedmiotowej sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pelni czyni zado§é
wskazanym wyzej wymaganiom i z tego wzgledu prawidlowa kontrola odwotawcza byla mozliwa, wbrew temu co
staral sie bez powodzenia wykaza¢ oskarzony, ograniczajac sie w istocie do sformulowania jedynie zarzutu obrazy art.
424 § 1 kpk. Godzi zaznaczy¢, ze sad meriti w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w zakresie niezbednym
poddal analizie i ocenie zeznania m.in. T. K., M. S. (2), E. S., K. K. (1) i M. K., podkreSlajac iz nie byli oni naocznymi
$wiadkami zdarzenia, ale mieli kontakt z pokrzywdzona bezpoérednio po zajéciu zaistnialym na posesji oskarzonego,
a jego przebieg poznali z jej relacji. Sad orzekajacy zaakcentowal, ze wobec zbiezno$ci co do istotnych okoliczno$ci
sprawy zeznan wyzej wymienionych, w tym M. S. (2) (odnoénie czasu, miejsca spotkania matki oraz jej stanu
fizycznego i psychicznego oraz zaobserwowanych obrazen - w dniu 27 pazdziernika 2015r., ok. 13-14 godziny , ok. 50
m od posesji oskarzonego, wracajac skuterem z G., gdzie odbywala staz spotkala matke pod wplywem alkoholu, bez
butéw, krwawigca, wystraszong) — stanowig one pelnowarto$ciowy wiarygodny dowod, tym bardziej, iz nie zostaly
one skutecznie podwazone ani wyjasnieniami oskarzonego ani zeznaniami §wiadkéw obrony. Tak bardzo natomiast
akcentowane przez apelujacego sprzecznoSci w zeznaniach T. K., M. S. (2), E. S, K. K. (1) i M. K. odnoénie czasu i
miejsca powziecia wiedzy na temat zdarzenia oraz godziny powrotu do domu M. K., jako nieistne nie maja wplywu
na ostateczng pozytywna ocene tychze dowodéw, tym samym podjeta przez skarzacego proba podwazenia wartosci
tychze materialow nie powiodla. W konsekwencji takze i zarzut obrazy art. 424 § 1 pkt 1 pk potraktowaé nalezy za
nieuprawniony.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych zarzutow naruszenia przepiséw postepowania, nalezy podkresli¢, ze apelujacy
jednoczeénie nie uprawdopodobnil wplywu podniesionych uchybien na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Zaznaczy¢
nalezy, ze wplyw obrazy przepiséw postepowania na tre$¢ rozstrzygniecia musi zosta¢ uprawdopodobniony przez
strone, nie wystarczy zatem, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, niczym nie poparte stwierdzenie o wywarciu
takiego wplywu. Na skarzacym cigzy bowiem obowiazek wykazania, ze miedzy uchybieniem a treécia orzeczenia moze
istnie¢ zwiazek, a dokonuje sie tego wlasnie przez wskazanie na przemawiajace za tym okoliczno$ci konkretnego
wypadku. Stad zawarte w apelacji zarzuty m.in. natury procesowej pozbawione przekonujacej argumentacji i
przytoczenia okoliczno$ci $wiadczacych o mozliwosci wplywu wskazanych uchybien na tre$¢é wyroku, nie moga by¢
uwzglednione.



Co sie za$ tyczy podniesionego w apelacji, zarzutu opartego na podstawie odwolawczej okreslonej w art. 438 pkt 3
kpk, to Sad Okregowy podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze dla skutecznosci zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest przedstawienie nie samej tylko polemiki z ustaleniami
sadu wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia, ale wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego,
jakich dopuscil sie tenze sad w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
(vide wyrok SN z dnia 20.02.1975r1, II KR 335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok SN z dnia 22.01.1975r1, I KR 19/74,
OSNKW 1975/5/58). Temu jednak zadaniu skarzacy nie sprostal.

Bardzo szeroka, przejrzysta i nalezycie umotywowana argumentacja Sadu Rejonowego zawarta w pisemnych
motywach wyroku, a dotyczaca kwestii sprawstwa oskarzonego czyni catkowicie zbednym i po czeéci nieracjonalnym,
przywolywanie w tym miejscu po raz wtory tych wszystkich racji i dowodow, ktére legly u podstaw zaskarzonego
rozstrzygniecia w tym zakresie, skoro Sad Okregowy w calosci ja podzielil. Nie zachodzi zatem potrzeba ponownego
przytaczania tych wszystkich dowodow i aspektoéw sprawy, ktére doprowadzily sad meritii do wyprowadzenia wniosku
co do winy oskarzonego M. M. w popehieniu przypisanego mu czynu, a wystarczajacym w tym zakresie bedzie
odeslanie do lektury uzasadnienia Sadu I instancji. W tym miejscu poczynié nalezy uwage, ze tego rodzaju postapienie
sadu odwolawczego nie pozostaje w sprzeczno$ci z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci. Jak bowiem stwierdzil Europejski Trybunal Praw Czlowieka, z art. 6 Konwencji wynika og6lny obowiazek
sporzadzania uzasadnien wyrokow przez sadu krajowe, jednakze nie moze on by¢ rozumiany jako wymég dokladnego
udzielania odpowiedzi na kazdy argument stron, oddalajac zatem apelacje (czy kasacje) sady orzekajace w przedmiocie
Srodka zaskarzenia moga po prostu powolaé sie na uzasadnienie wyrokéow sadéw nizszych instancji (por. sprawa
Arnold G. C. przeciwko Holandii, (...) Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazy¢, ze to skarzacy zebrany w sprawie obszerny material dowodowy potraktowal w sposéb
nadzwyczaj selektywny, przytaczajac oraz powolujac sie na te tylko fragmenty, ktére w jego mniemaniu mialyby
wspiera¢ zarzuty wniesionej apelacji.

Analizujac przeprowadzone w przedmiotowej sprawie dowody stwierdzi¢ nalezy wprost, ze wystepujace pomiedzy
nimi sprzeczno$ci i réznice, ktére akcentuje apelujacy, tylko pozornie stwarzaja watpliwosci, co do rzeczywistego
przebiegu zdarzenia. W wyniku swobodnej oceny dowodéw, utrzymanej w granicach racjonalno$ci Sad I instancji
enumeratywnie wskazal te, ktore z nich zasluguja na wiarygodnosé (i w jakiej ich czeéci), a z tych z kolei dowodow
absolutnie nie wynikaja zadne rzeczywiste i istotne watpliwo$ci, ktore zostalyby rozstrzygniete na niekorzy$c¢
oskarzonego.

Trzeba rowniez dodaé, ze przepisy kodeksu postepowania karnego nie zawieraja zadnych dyrektyw, ktore
nakazywalyby okreSlone ustosunkowanie sie do konkretnych dowoddw, jak rowniez nie wprowadzaja réznic co do
warto$ci poszczegblnych dowodow, tak wiec Sad realizujgc ustawowy postulat poczynienia ustalen faktycznych,
odpowiadajacych prawdzie, ma prawo uznaé za wiarygodne zeznania Swiadkéw lub wyjasnienia oskarzonego co do
niektorych przedstawionych przez nich okolicznoéci i nie da¢ wiary co do innych okolicznosci — pod warunkiem,
ze stanowisko Sadu w kwestii oceny zeznan badZ wyja$nien zostanie nalezycie uzasadnione. Ustalenia faktyczne nie
zawsze musza bezposrednio wynikaé z konkretnych dowodéw. Moga one takze zosta¢ wyprowadzone z nieodpartej
logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przestanke, na podstawie ktorej do§wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okoliczno$ci faktycznie

wystapily.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze wybo6r wiarygodnych Zrodet dowodowych jest prerogatywa sadu stykajacego
sie bezposrednio z dowodami i to w toku calej rozprawy gléwnej. Sad pierwszej instancji, dokonujac swobodnej oceny
dowodow musi przedstawic¢ tok swego rozumowania, ktéry doprowadzil go do dokonanego wyboru. Analiza tego
wlaénie toku rozumowania jest przedmiotem kontroli instancyjnej, bowiem sad odwolawczy nie styka sie zdowodami
bezpoérednio, lecz swa dzialalno§¢ ogranicza do weryfikacji i racjonalnoéci rozumowania sadu orzekajgcego,
przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Czyni to na podstawie argumentéw przytoczonych w skardze apelacyjnej i
wylacznie w zakresie nig wyznaczonym. Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykazywac braki w zakresie



logicznego rozumowania sadu orzekajacego. Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie do twierdzen, ze zdarzenia mialy inny
przebieg, to nie moze by¢ uwzgledniona przez Sad odwolawczy. Innymi stowy, zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzac sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz
powinien polega¢ na wykazaniu jakich uchybien w §wietle wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego dopuscil sie
sad w dokonanej przez siebie ocenie materiatu dowodowego. Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢
przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego, odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na
innych dowodach od tych, na ktorych oparl sie Sad pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu
przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych.

W niniejszej sprawie wina M. M. zostala wykazana w oparciu o caloksztalt sp6jnego materialu dowodowego, zar6wno
dowoddéw osobowych, jak i w postaci dokumentéw, ktore prawidlowo zweryfikowane poprzez pryzmat logicznego
mys$lenia i doS§wiadczenia zyciowego tworza przekonywujacy obraz zdarzen, ktore legly u podstaw zarzutu.

Sad odwolawczy w peli podziela stanowisko Sadu meriti, ze ujawnione i poddane wszechstronnej analizie dowody,
dostarczyly niewatpliwie podstaw do przypisania M. M. czynu z art. 157 § 1 kk.

Ustosunkowujac sie do konkretnych argumentéw, wyeksponowanych w apelacji, zdecydowanie nalezy zaoponowac
wynikajacej z niej tezie, ze sad meriti nietrafnie odrzucil z podstawy istotnych ustalen w sprawie wyja$nienia
oskarzonego w czesci, w ktérej negowal swoje sprawstwo oraz wspierajace, lasowang przez niego wersje, zeznania
$wiadkow obrony — K. M., M. S. (1) i M. G. (2) a przypisal walor wiarygodno$ci przede wszystkim zeznaniom
pokrzywdzonej T. K. i czlonkom jej rodziny, gtownie M. S. (2), ktére - w ocenie apelujacego - tego przymiotu nie
posiadaja i stanowig jedynie bezpodstawne pomoéwienie.

Whbrew sugestiom skarzacego nalezy przede wszystkim stwierdzié, ze zeznania obciazajace stanowig pelnowarto$ciowy
dowo6d procesowy i nie s3 dowodem drugiej kategorii, do ktéorego nalezy podchodzi¢ ze szczegblng, wzmozong
ostrozno$ciag (por. wyrok SN z dnia 03. 03. 1994r., II KRN 8/8/94, Wokanda 1994/8/17). Z kolei kontrola dowodu
z zeznan $wiadka, nota bene tak, jak kazdego innego dowodu osobowego, polega na zweryfikowaniu uzyskanych
informacji a w szczegblno$ci sprawdzeniu, czy sa one potwierdzone innymi dowodami, choéby cze$ciowo, czy sa
spontaniczne, zlozone wkrdtce po przezyciu objetych nimi zaszlosci, czy tez po uplywie czasu umozliwiajacego uknucie
intrygi, czy pochodza od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej obciazaniem pomoéwionego, czy sa konsekwentne
co do zasady i szczeg6low, czy pochodza od osoby o nieposzlakowanej opinii. Nalezy przy tym podkre§li¢, ze nawet fakt
odwolywania zeznan lub ich zmiana nie powoduje utraty przez zlozone zeznania - ,pomoéwienia” - mocy dowodowej
(por. wyrok SN z dnia 19.06.1984r.,I KR 51/84, OSNPG 1985/5/74). Kazdorazowo nalezy jedynie wnikliwie rozwazyc¢,
poprzez pryzmat art. 7 k.p.k., czy zeznania obcigzajace zlozone w sprawie przez §wiadka, znajdujg bezposrednie
lub posrednie potwierdzenie w innych dowodach, czy sa logiczne, nie wykazuja nadmiernej labilno$ci oraz cech
nieprawdopodobienstwa a takze rozwazy¢ jakie byty powody zmiany tresci zeznan.

Do wszystkich tych dyrektyw Sad Rejonowy w pelni sie zastosowal, co znajduje wyraz w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku. Stowem zeznania zlozone przez T. K., M. S. (2), E. S., K. K. (1) i M. K., w ktorych wskazali oni
wszystkie istotne okolicznoéci przemawiajace za popelnieniem przez M. M. przypisanego mu czynu, spetniaja warunek
pozytywnej weryfikacji w $wietle zacytowanych wczeéniej pogladéw doktryny i orzecznictwa.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny caloksztattu, ztozonych na
poszczegblnych etapach postepowania, zeznan wszystkich §wiadkdéw oraz wyjasnien M. M. zasadnie uznajac je za
wiarygodne w okreslonym zakresie, a pozbawiajac je tego waloru w pozostalej czesci, a tym samym prawidlowo ustalil
stan faktyczny przemawiajacy za sprawstwem oskarzonego w zakresie przypisanych mu czynéw. Whrew stanowisku
skarzacego, Sad Rejonowy, dokonujac wyboru jednej z wersji zdarzenia zaprezentowanej z jednej strony przez T. K.
a z drugiej strony przez oskarzonego, decyzje te poprzedzit wnikliwa i skrupulatng analiza caloksztaltu powyzszych
dowod6w w powiazaniu z osobowym jak i nieosobowym materialem zgromadzonym w aktach sprawy, czemu datl
wyraz w pisemnych motywach wyroku. Analize te przeprowadzit w spos6b wolny od uproszczen i z zachowaniem



obiektywizmu. Godzi sie zaznaczy¢, ze Sad I instancji trafnie przyjal za podstawe istotnych ustalen w sprawie zeznania
T. K. i M. S. (2) oraz pozostalych czlonkoéw rodziny, ktorych wersje zdarzenia starat sie podwazy¢ w swej apelacji
skarzacy i nie wzial pod uwage co do istoty wyjasnien oskarzonego M. M., jego zony i znajomych.

Wypada podkreslié, ze odno$nie przypisanego M. M. czynu, T. K. zlozyla wyczerpujace zeznania, w ktérych podala czas
imiejsce popelnia na jej szkode przestepstwa, sposob dzialania znanego jej osobiscie sprawcy, doznane obrazenia oraz
przedstawila pozostale towarzyszace zdarzeniu okolicznoS$ci, Swiadczace o wyczerpaniu przez oskarzonego znamion
czynu okre$lonego w art. 157 § 1 kk.

Jak kompleksowo i przekonujaco argumentowal sad meritii, za uznaniem istoty zeznan T. K. i M. S. (2) oraz
pozostalych czlonkéw rodziny, jako pelnowarto$ciowego materialu przemawialy nastepujace okolicznoéci, fakty i
dowody. Po pierwsze, trafnie Sad I instancji uznatl za odpowiadajace prawdzie relacje $wiadkéw oskarzenia dlatego,
ze sa one co do istoty spdjne, logiczne, konsekwentne i wzajemnie sie uzupekiaja. Po wtore, za w pelni przekonujacy
nalezy potraktowaé wniosek, iz §wiadkowie a szczegolnie T. K. nie mieli powodoéw aby zlozy¢ falszywe zeznania i w ten
sposéb bezpodstawnie spowodowa¢ pociagniecie oskarzonego do odpowiedzialnoS$ci karnej. Godzi sie zaakcentowac,
ze ze zgromadzonego w sprawie materialu nie wynika, aby kiedykolwiek zaistnial jaki§ konflikt miedzy rodzinami
M. i K.. Wrecz przeciwnie, okolicznoSci bezpoérednio poprzedzajace zdarzenie (dobrosasiedzki charakter spotkania
przy sklepie, zaproszenie T. K. do swojego domu, wspo6lne spozywanie alkoholu), Swiadcza o dotychczasowych
poprawnych relacjach pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzona. Ponadto takze sam oskarzony nie powotlal sie na zadne
tego rodzaju okolicznoSci, ktore skutecznie podwazalaby by wartos§¢é dowodowa zeznan tychze $wiadkow. Z kolei za$
zasugerowany przez oskarzonego motyw zlozenia przez pokrzywdzona obciazajacych go zeznan, w postaci dazenia do
uzyskania w ten sposob nienaleznej korzySci finansowej z tytulu rekompensaty za doznane obrazenia (czy to w wyniku
upadku, czy pobicia przez meza) — nalezalo zdecydowanie odrzuci¢ z powoddw przedstawionych we wczeéniejszych
akapitach niniejszego uzasadnienia. Po trzecie, zeznania T. K. odno$nie rodzaju, zakresu i mechanizmu powstania
stwierdzonych obrazen ciala zostaly w pelni pozytywnie zweryfikowane pozyskanymi w toku postepowania, i co istotne
nie zakwestionowanymi przez strony, opiniami bieglych lekarzy. Nalezy zaakcentowaé, ze biegly W. K. stwierdzil,
ze obrazenia ujawnione u pokrzywdzonej powstaly od urazéw narzedziem tepym badz tepokrawedzistym — mogly
powstac¢ w okoliczno$ciach podawanych przez pokrzywdzona. Ekspert ten jednoczesnie zaznaczyl, ze najczestszym
mechanizmem powstania zlamania wyrostka klykciowego zuchwy jest silny uraz godzacy w okolice brodkowa —
jest praktycznie nieprawdopodobne, aby do takiego urazu doszlo na skutek upadku. Zdaniem bieglego najbardziej
prawdopodobnym jest, iz obrazenia twarzoczaszki oraz siniec brzucha powstaly od kopnie¢, natomiast siniec i otarcia
naskorka okolicy ciemieniowej powstaly od upadku (ale mogly rowniez powsta¢ od kopnieé) k.- 66. Calkowicie
obiektywny dowdd w postaci opinii bieglych, dopelil material wykluczajacy, lasowana przez oskarzonego wersje,
iz pokrzywdzona doznala obrazen przewracajac sie bedac pod wplywem alkoholu. Co istotne, dowdd ten apelujacy
calkowicie pomingl w swej argumentacji, cho¢ zastosowanie ktérego to zabiegu jawi sie jako zrozumiale, albowiem
podwazal on stusznoé¢ zgloszonej krytyki poczynionych przez sad meriti ustalen faktycznych i oceny ujawnionego
materialu zawartego w aktach sprawy. Po czwarte, wbrew intencji autora apelacji, o wadliwo$ci dokonanych przez sad
orzekajacy ustalen stanu faktycznego, a w konsekwencji i falszywym charakterze zeznan T. K. i M. S. (2) — nie §wiadcza
zeznania A. K.. Uszlo uwadze apelujacego, iz $wiadek ten zeznal, ze obserwowal pokrzywdzona na ograniczonym
odcinku trasy, tj. od momentu gdy wychodzila z posesji nalezacej do rodzinny M. i ,,(...) bedac blizej sklepu poleciata
na plot. Nie wiem co dalej sie z ta kobieta dzialo (...)” k- 54v.; ,(...) widzialem tylko jak szla do drogi asfaltowej
(...)” —k.126. Stwierdzajac natomiast, ze ,(...) nic nie bylo takiego, aby byla zabrana na skuter przez corke (..,)”,
poczynil jednak zastrzezenie iz ,,(...) dalej moglem nie widzie¢, sa zabudowania. Nie widzialem, ze cérka mogla ja
zabraé, bo tam budynki zaslanialy (...)” k- 128. A. K. zatem nie wykluczyl sytuacji by pokrzywdzona podeszla do corki
jadacej skuterem juz na jezdni (a nie na drodze polnej wiodacej od zabudowan M. do drogi asfaltowej) w miejscu juz
niewidocznym dla niego. Zeznania A. K. nie pozostaja zatem w sprzecznoSci z zeznaniami M. S. (2), ktéra podala,
ze gdy jechala skuterem z pracy spotkala swoja matke w momencie gdy ta ,(...) wychodzila z tej drogi polnej, bylo
widaé, ze od tych panstwa wychodzi. (...)” k- 119. Z kolei zeznaniom A. K. w tych fragmentach, w ktérych zaprzeczal
aby pokrzywdzona miala widoczne §lady obrazen, sad meriti zasadnie odmowit wiary, jako pozostajacych w razacej
sprzecznoéci przede wszystkim z zeznaniami T. K. i M. S. (2), ktéra zaznaczyla, ze matka byla zakrwawiona i nadto



bosa. Doda¢ nalezy, Ze zeznania A. K. nie s3 wolne od wady stronniczoSci albowiem Swiadek jest dobrym znajomym
oskarzonego, korzystajacym nawet z jego pomocy (tego dnia uzyczyt od oskarzonego samocho6d). Ponadto sam zeznal,
iz obserwowal pokrzywdzona z pewnej odleglosci z ukrycia za drzewem, co niewatpliwie tez ograniczalo widoczno$¢,
szczegblnie malych obiektow, jak §lad krwi na twarzy.

Na marginesie nalezy poczyni¢ spostrzezenia, ze gdyby w na posesji oskarzonego nie doszlo do dramatycznego zajécia
ze szkoda dla pokrzywdzonej, to nie opuscila by jego domu, przemierzajac droge gruntowa pieszo bez butéw i to
po6zZnojesienna pora (koniec pazdziernika).

W $wietle caloksztaltu zgromadzonych dowoddéw, prawidlowo ocenionych przez sad meriti, nie sposéb zarazem
zalozy¢, ze wymienieni §wiadkowie odtwarzajac jedynie posiadane informacje, co do istotnych okoliczno$ci sprawy,
uknuli tym samym zawila intryge, wskazujac na M. M., jako na sprawce przypisanego mu czynu, by przez tak
podstepne zabiegi zmierza¢ do bezpodstawnego skierowania przeciwko niemu postepowania karmego.

Dopelnienie materialu dowodowego przesadzajacego sprawstwo M. M. stanowig dokumenty, w tym dokumentacja
medyczna, ktéore jednocze$nie pozwolily na pozytywna weryfikacje zeznan pokrzywdzonej, potegujac ich walor
dowodowy.

W $wietle wszystkich ujawnionych w sprawie okoliczno$ci, lansowana przez oskarzonego w toku postepowania przed
Sadem I instancji (powielong nastepnie w apelacji) wersje, sprowadzajaca sie do twierdzenia, ze T. K., M. S. i
pozostali czlonkowie rodziny pomoéwili go — trafnie Sad Rejonowy wykluczyl, a swoje stanowisko w sposéb wnikliwy i
pelny umotywowal w pisemnych uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wywody skarzacego zmierzajace do wykazania
wadliwej, jego zdaniem, oceny zeznan tychze $wiadkow - sa wiec bezprzedmiotowe i w istocie stanowig jedynie
polemike ze stusznymi ustaleniami Sadu I instancji.

Inne dowody zgromadzone w sprawie, poddane réwnie szczegélowej analizie przez sad meriti, nie mialy wprawdzie
decydujacego znaczenia dla kwestii odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego, ale stanowily jednak podstawe do
dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych odnoszacych sie do okres§lonych fragmentéw poszczegélnych etapow
zdarzenia.

W konsekwencji trafnie Sad I instancji odmoéwil co do istoty waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom M. M.,
sprowadzajacym sie do zanegowania swojego sprawstwa, a prawidlowo$¢ tej oceny znajduje oparcie w
zaprezentowanym i prawidlowo przeanalizowanym przez sad orzekajacy materiale dowodowym. Wbrew wywodom
apelujacego, trafnie Sad I instancji odrzucit z podstawy istotnych ustalen w sprawie wyjasniania oskarzonego w
okre$lonym zakresie, uznajac je za niewiarygodne, pozbawiane wsparcia w innych dowodach i pozostajace w razacej
sprzeczno$ci z pozyskanym materialem zgromadzonym w aktach sprawy. Analiza zebranego materialu i tredci
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, odno$nie sprawstwa oskarzonego M. M., uprawnia wiec do konstatacji,
iz podniesiony przez skarzacego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w wyniku wybiérezego i jednostronnego
potraktowania przez Sad I instancji zgromadzonego materialu dowodowego, stanowigcy konsekwencje naruszenia
przepisOw postepowania - nie jest zasadny. Sad Rejonowy w szczegélowy i wyczerpujacy sposéb dokonal analizy
caloksztaltu zgromadzonych dowoddéw oraz zaprezentowal ocene zaré6wno wyjasnien M. M., jak i zeznan $wiadkow,
co znalazlo odzwierciedlenie w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Dokonujac kontroli instancyjnej przedmiotowe;j
sprawy nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze Sad I instancji, odno$nie sprawstwa oskarzonego, sprostal wszystkim
okresSlonym przepisami procedury obowiazkom, w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie i zgodnie
z przepisami ujawnil wszystkie dowody, w jednakowej mierze odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego, jak i
do zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz calego nieosobowego materialtu dowodowego.
Whbrew stanowisku skarzacego sad uwzglednil zar6wno okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢ jak i na niekorzysé
oskarzonego. Wreszcie wyczerpujaco i logicznie uzasadnil swoje stanowisko odrzucajgc w czeéci sprzecznej z
ustalonym w sprawie stanem faktycznym wyjasnienia M. M., ktére uznat za nie zaslugujace na walor wiarygodnosci.
W pelni réwniez nalezy zaaprobowaé dokonana przez sad rejonowy negatywna ocene zeznan K. M., M. S. (1) i M. G.
(2), ktorzy zaprzeczyli aby oskarzony pobil pokrzywdzona. Swoje stanowisko takze w tym zakresie sad kompleksowo i



przekonujaco przedstawil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (k. 136-137), a wobec trafno$ci poczynionych
rozwazan, wystarczajacym bedzie odeslanie do lektury uzasadnienia.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie wykazal zadnych konkretnych uchybieii w ocenie materialu
dowodowego, jakich mial, jego zdaniem, dopusci¢ sie Sad Rejonowy, a podniesione przez niego zarzuty sprowadzaja
sie wylgcznie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami sgdu meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie zatem ani obrazy przepis6w postepowania, ani w konsekwencji bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, zas kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony
wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztalttu materiatu dowodowego zgromadzonego
oraz ujawnionego w postepowaniu i nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad I instancji dokonal rowniez prawidlowej subsumcji prawnej zachowania oskarzonego pod okreslone przepisy
ustawy karnej i w tym zakresie odwola¢ sie nalezy do trafnych wywodéw zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Wobec tego, ze apelacja skierowana byla przeciwko caloéci wyroku (art. 447 § 1 kpk) zachodzila koniecznosé
odniesienia sie takze do rozstrzygniecia o karze orzeczonej wobec oskarzonego za popelienie przypisanego mu czynu.

Razgca niewspolmierno$¢ kary zachodzilaby jedynie wowczas gdyby na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze wystapila wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk. Stwierdzié¢ takze
nalezy, iz nie chodzi tu o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o roznice tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé byloby mozna — réwniez w potocznym tego slawa znaczeniu —
,razaco” niewspoimierna, tj. niewspotmierng w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac ( OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK
1995/6/18).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie jednak nie zachodzi.

Przede wszystkim zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
przypisanego oskarzonemu jako znacznego jest jak najbardziej prawidlowa i zastuguje na aprobate, gdyz w odpowiedni
sposob uwzglednia ona wszystkie elementy, o ktorych mowa w definicji legalnej z art. 115 § 2 kk. W tym zakresie
Sad Rejonowy prawidlowo zaakcentowal m.in. rodzaj i charakter naruszonego dobra (zdrowie), rozmiar wyrzadzonej
szkody (zakres doznanych obrazen) oraz sposo6b i okolicznoSci jego popelienia. Ponadto rozpoznajac sprawe Sad I
instancji w uzasadnieniu wyroku wskazat jakie okoliczno$ci potraktowal w stosunku do oskarzonego obciazajaco, a
jakie tagodzaco i czym kierowal sie wymierzajac M. M. kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Nie budzi takze zadnych zastrzezen rozstrzygniecie Sadu I instancji dotyczace zastosowania Srodka probacyjnego
w postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci na okres proby 2 lat z
jednoczesnym obowiagzkiem informowania sadu o przebiegu okresu proby nie rzadziej niz co 6 miesiecy.

Rozstrzygniecie o nawiazce znajduje natomiast oparcie w przywolanym w wyroku przepisie art. 46 § 2 kk.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona oskarzonemu M. M. kara jest jak najbardziej sprawiedliwa
uwzgledniajaca zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 kk. W ocenie Sadu Okregowego
tak uksztaltowana represja karna stwarza realne mozliwodci osiggniecia korzystnych efektéw poprawczych w
zachowaniu tegoz oskarzonego. Powinna ona zarazem wywolaé w jego §wiadomosci prze$wiadczenie o nieuchronnosci
kary oraz wyrobi¢ poczucie odpowiedzialnoSci i poszanowania prawa. Poza tym kara tego rodzaju i w tym wymiarze
bedzie oddzialywala wlasciwie na spoleczenstwo, osiagajac w ten sposéb cele prewencji ogblnej, poprzez odstraszanie
innych od popehniania tego typu przestepstw.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk utrzymat w mocy zaskarzony wyrok jako w pelni
stuszny i trafny.

Uwzgledniajac obecna sytuacje majatkowa oskarzonego, Sad Okregowy na mocy art. 636 § 1 kpk oraz art. 8, art. 2 ust
1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz.U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ) zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w tym wymierzyl mu oplate
w kwocie 180 zlotych.



