Sygn. akt VI Ka 271 / 16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Elblagu w VI Wydziale Karnym Odwotawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kosecka — Sobczak

Protokolant: sekr. sad. Aneta Zembrzuska

po rozpoznaniu dnia 12 lipca 2016 roku

sprawy J. C.

s. T.iZ.zd. Gruszka, ur. (..) wG.

obwinionego z art. 92 a kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 11 kwietnia 2016 roku o sygn. Il W 665 / 15

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia obwinionego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze.
Sygn. VI Ka 271/16

UZASADNIENIE

J. C. zostal obwiniony o to, ze w dniu 26.05.2015 roku o godz. 17.10 w m. M., powiat (...), woj. (...)- (...), kierujac
motocyklem m-ki H. (...) onrrej. (...), przekroczyt dozwolona predkosé o 56 km/h (106/50), tojest o czyn z art. 92 a kw.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 11 kwietnia 2016r. sygn. IT W 665/15 obwinionego J. C. uznano za winnego
dokonania zarzucanego mu wykroczenia z art. 92a kw i za to na mocy art. 92 a kw wymierzono mu kare grzywny
w wysokoéci 400 zl, a nadto obcigzono go zryczaltowanymi wydatkami postepowania w wysoko$ci 100z} i oplata w
wysokoSci 40 zh.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiod}l obwiniony.

Skarzacy przedmiotowemu wyrokowi, na podstawie art. 438 pkt.1,2 i 3 kpk w zw. z art. 10982 kpw zarzucil: bledy w
ustaleniach faktycznych majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, naruszenie prawa materialnego w postaci przepiséw ze
wskazanych przez skarzacego rozporzadzen, naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposob wszechstronny i wyczerpujacy,
majac na uwadze wynikajacy z art. 2 § 2 kpk i art. 4 kpk / art. 8 kpw / obowiazek oparcia rozstrzygniecia
na prawdziwych ustaleniach faktycznych oraz badania i uwzgledniania okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na



korzyé¢, jak i niekorzy$¢ obwinionego. Sad ten ocenil prawidlowo zgromadzony material dowodowy, omawiajac
wszystkie dowody, nie wykraczajac przy tym poza ramy swobodnej oceny dowodéw. W oparciu o te ocene Sad
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i wykazal w niewatpliwy sposéb, ze obwiniony dopuscil sie przypisanego mu
czynu. Powyzsze uwagi pozwalaja stwierdzic, ze stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku pozostaje pod ochrong prawa procesowego. Stwierdzenia tego nie jest w stanie podwazy¢ zaden argument
apelacji. Do wykazania bowiem, iz Sad pierwszej instancji dokonat bledu w ustaleniach faktycznych konieczna
jest zgodna z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego argumentacja pozwalajgca na
stwierdzenie, ze poczyniona przez Sad ocena materialu dowodowego powinna by¢ odmienna. Tego skarzacy nie
wykazat.

Trzeba zatem z cala mocag podkresli¢, iz to, ze Sad Rejonowy ocenil poszczegblne dowody zebrane w tej sprawie w
sposob odmienny, anizeli zyczylby sobie tego skarzacy absolutnie jeszcze nie oznacza, ze w procesie rozumowania
tegoz Sadu nastapil blad natury logicznej. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze wybor wiarygodnych zrédel dowodowych
jest prerogatywa sadu stykajacego sie bezposérednio z dowodami i to w toku calej rozprawy glownej. Sad pierwszej
instancji, dokonujac swobodnej oceny dowodéw musi przedstawic tok swego rozumowania, ktéry doprowadzit go do
dokonanego wyboru. Analiza tego wlasnie toku rozumowania jest przedmiotem kontroli instancyjnej, bowiem sad
odwolawczy nie styka sie z dowodami bezposrednio, lecz swa dzialalno$¢ ogranicza do weryfikacji i racjonalnos$ci
rozumowania sadu orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Czyni to na podstawie argumentéw
przytoczonych w skardze apelacyjnej i wylacznie w zakresie niag wyznaczonym. Krytyka odwolawcza, aby byla
skuteczna, musi wykazywac¢ braki w zakresie logicznego rozumowania sgdu orzekajacego. Jeéli tego nie czyni, a
ogranicza sie do twierdzen, ze zdarzenie mialo inny przebieg, to nie moze by¢ uwzgledniona przez Sad odwolawczy.
Innymi slowy, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzaé sie
do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu jakich uchybien w
Swietle wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu
dowodowego. Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z
ustaleniami Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego, odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych
opart sie Sad pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych.

W niniejszej sprawie wina obwinionego zostala wykazana w oparciu o caloksztalt spéjnego materialtu dowodowego,
w tym zwlaszcza dowodu osobowego, a takze treSci dokumentow, ktore prawidlowo zweryfikowane poprzez pryzmat
logicznego myslenia i doSwiadczenia zyciowego tworza przekonywujacy obraz zdarzenia, ktére leglo u podstaw
zarzutu. Kluczowe znaczenie dla wykazania winy J. C. mialy zeznania §wiadka D. R. (1), w ktorych opisat on w spos6b
dokladny przebieg przedmiotowego zdarzenia. Zeznania tego Swiadka s logiczne oraz jednoznacznie wskazuja na
sprawstwo obwinionego, gdyz $§wiadek nie mial zadnych watpliwos$ci, ze dokonal pomiaru predko$ci motocykla, przy
czym niepamieé co do pewnych szczegbdlow przebiegu zdarzenia logicznie wynika z tego iz zeznania na rozprawie
zostaly przez niego zloZone po uplywie 9 miesiecy od czynu. Zostaly tez potwierdzone zapisem z notatnika stuzbowego.
Nalezy tu podkreslié, ze policjanci uczestniczacy w zdarzeniu ( w tym ww $wiadek) nie sa w zaden spos6b powigzani
z obwinionym, nie maja zatem powodu, by obcigza¢ go odpowiedzialnoScia za wykroczenie, ktorego ten faktycznie by
nie dokonal. Natomiast wersja przedstawiona przez obwinionego, do ktorej nawiazuje w apelacji, jakoby nie popelnil
on zarzucanego mu wykroczenia, calkowicie nie koreluje z ww dowodami. Skarzacy w swojej wersji odwolal sie bowiem
do tego, ze jechal w kolumnie pojazdéw stad uwazal, ze pomiar predkosci nie dotyczyl jego pojazdu. Nalezy jednak
podkresli¢, ze $wiadek D. R. (1) podal, ze dokonal pomiaru pojazdu obwinionego, gdy ten wyjezdzal z tuku. A wtedy
motocykl obwinionego nie byl zasloniety przez inny pojazd, stad argument skarzacego dot. omylki przy pomiarze
zwigzanej z identyfikacja pojazdu, ktérego predkosé zmierzono, nie podlegal uwzglednieniu.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutami skarzgcego co do braku prawidlowo$ci dzialania urzadzenia ktérym dokonano
zbadania predkosci jego pojazdu. Obwiniony i w toku rozprawy i w apelacji wskazywal na orzeczenia innych sadow
czy tez dokumenty uzyskane w innych sprawach, z ktérych wynikalo, ze urzadzenia do pomiaru predkosci sa czasami



zawodne. Jednak brak jest w niniejszej sprawie wystarczajacych przestanek by przyjaé, ze akurat uzyte w dniu
26.05.2015r1. urzadzenie (...) 20-20 100 LR dzialalo w spos6b uniemozliwiajacy prawidlowy pomiar predkosci
pojazdu ktérym jechal J. C.. Uzyskano bowiem ponowne $wiadectwo legalizacji tego urzadzenia na dzien zdarzenia,
ktory to dokument wskazuje na spelnienie przez urzadzenie pomiarowe wymagan szczeg6lnie z §30 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z 17 lutego 2014r. w sprawie wymagan ktérym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru
predkosci w ruchu drogowym oraz szczegdlowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej
kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (DZ.U. z 2014r. poz.281). Nalezy tu skarzagcemu wskazaé, ze
wobec tego, ze Swiadectwo legalizacji z 10.10.2014r. jest Swiadectwem legalizacji ponownej, to nie bylo podstaw by
wymienia¢ w nim wszystkie przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 17 lutego 2014r. Ponadto z dolaczonej
do akt sprawy instrukcji obslugi tego laserowego miernika predkosci wynika m.in., ze dziala on w trudnych
warunkach atmosferycznych, ze dokonuje pomiaru w promieniu do 1000 m. Skoro za$ $éwiadek R. (i zapis z notatnika
shuzbowego) wskazywal na pomiar z odleglosci 331m; pomiar dokonany w dniu 26.05.2015r. (gdy obwiniony poza
sugestia dot. czynnikéw jakie mogly zakloci¢ prace urzadzenia pomiarowego, to nie podniost by w czasie pomiaru
predkosSci wystepowaly anomalie pogodowe dot. np. duzej wilgotnosci), to w §wietle uzyskanych dowodéw nie mozna
bylo zasadnie przyjmowaé by urzadzenie byto niesprawne lub dokonywalo blednych pomiaréw. Nie doszlo tez do
wykazania by policjant obstugujacy urzadzenie obstugiwal je w sposéb nieprawidlowy, a to z uwagi choéby na zeznania
D. R.iinformacje z KPP w D. dot. szkolenia policjanta. Ponadto wezytujac sie w tre$é instrukeji obstugi urzadzenia, to
nalezy podkres§li¢, ze wynika z niej, ze pomiaru by nie dokonano gdyby wystapily takie czynniki jak anomalia pogodowe
czy nieprawidlowa obstuga urzadzenia. A skoro pomiar zostal dokonany i urzadzenie nie wskazywalo na blad pomiaru
(o czym mowa w instrukcji obshlugi), to nie mozna uzna¢ ze wykazano zasadno$¢ zarzutu o nieprawidlowej obstudze
urzadzenia. A w $wietle wymowy tych dowodéw i wynikajacych z nich okoliczno$ci, to Sad Rejonowy shusznie
potraktowal sugestie obwinionego o nieprawidlowosci pomiaru jako przyjeta linie obrony, ktéra stanowi jedynie
swoisty sposob unikniecia odpowiedzialnos$ci przez obwinionego i byla pozbawiona jakichkolwiek realnych podstaw.
Ponadto sad ten stusznie zauwazyl, ze przedstawione przez obwinionego obliczenia, oceny i dokumenty, odnoszace
sie do innych stan6w faktycznych, nie wzbudzily przekonania o potrzebie zasiegniecia opinii bieglych czy specjalistow
W niniejszej sprawie.

W konsekwencji Sad Okregowy nie mogt zaaprobowaé stanowiska skarzgcego, iz ustalenia stanu faktycznego Sadu
Rejonowego sa z gruntu wadliwe. W rezultacie autor apelacji nie zgadzajac sie z dokonang przez Sad I instancji
ocena dowoddw obciazajacych nie wykazal tym samym aby stanowisko Sadu orzekajacego w omawianym zakresie
bylo obarczone jakakolwiek wada. Skarzacy niestlusznie wskazal, ze sad I instancji dal wiare §wiadkowi D. R. tylko
z tego wzgledu, ze Swiadek jest policjantem, gdyz uzasadnienie zaskarzonego wyroku takiego sformulowania nie
zawiera. Z pewnoScig za§ powolanie sie w apelacji na orzeczenia innych sadéw czy wydruki z foréw internetowych
lub stron z internetu a dotyczace innych stanéw faktycznych nie moga podwazy¢ prawidlowos$ci ustalen faktycznych
poczynionych w tej konkretnej sprawie, tym bardziej, ze pomiar z 26.05.2015r. zostal dokonany z odleglosci 331m
(a nie z odleglo$ci 500m wskazywanych w przedstawionych przez obwinionego w trakcie rozprawy dokumentach),
nie wykazano by w miejscu pomiaru przebiegala trakcja elektryczna (a to mogloby by¢ powodem- wedlug
przedstawionych przez skarzacego podczas rozprawy dokumentéw- zakldcenia pracy urzadzenia), pomiar zostal
dokonany urzadzeniem posiadajacym aktualne na czas pomiaru $wiadectwo legalizacji, a nadto skarzacy w zaden
sposéb nie wykazal by wystgpily tego dnia anomalia pogodowe (np. wzmozona wilgotno$¢ czy ekstremalna
temperatura) potencjalnie mogace mie¢ wplyw na prace miernika predkoéci.

Nie mozna zgodzi¢ sie tez ze skarzacym by doszlo do naruszenia przepiséw prawa materialnego czy procesowego a
wskazanych w apelacji obwinionego.

Na wstepie nalezy wskazadé, ze w tresci §wiadectwa legalizacji ponownej laserowego urzadzenia do pomiaru predkosci
uzytego w dniu 26.05.2015r. odwolano sie tylko do przepiséw cytowanego wyzej rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 17 lutego 2014r. (publ. DZ.U. z 2014r. poz.281), §wiadectwo to zostalo wystawione z data 10.10.2014r., stad
powolywanie sie skarzacego na naruszenie wcze$niejszych przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarski z 2004r.



w niniejszej sprawie nie ma racji bytu, tym bardziej, ze urzadzenie uzyte w dniu zdarzenia zostalo wyprodukowane
w 2012r.

Co do naruszenia przepisOw ww rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014r. (publ. DZ.U. z 2014r.
poz.281) i wezeSniejszego rozporzadzenia obejmujacego tozsamg materie z 2007r., to trzeba skarzacemu wskazac,
ze powoluje sie on w apelacji na tres¢ czesci przepisow z tych rozporzadzen, bez reflekeji co do calej tresci tych
rozporzadzen. Dla przykladu §5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014r. stanowi w ustepie 1, ze
wkonstrukcja i wykonanie przyrzadu powinny zapewniaé¢ wskazanie pojazdu, ktorego predkosé zostala zmierzona.”,
ale z treSci tego rozporzadzenia wynika tez, ze tylko niektbére przyrzady sa wyposazone w urzadzenie dodatkowe
rejestrujace zmierzong predko$é, date i czas dokonania pomiaru predko$ci oraz inne dane o kontrolowanym pojezdzie.
A z tego wynika, ze uzyty do pomiaru predkoéci w dniu zdarzenia laserowy przyrzad nie naruszal przepisow ww
rozporzadzenia skoro nie zawieral urzadzen dodatkowych pozwalajacych na dokladna identyfikacje pojazdu, gdyz z
rozporzadzenia nie wynika obligatoryjno$¢ urzadzen dodatkowych. Roéwniez odwolanie sie do przepisu §20 ust. 2
pkt. 3 ww rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014r. ( i powigzanych z tym przepisem- w ocenie
skarzacego- §23 pkt.1i §22pkt.3 ww rozporzadzenia), ze warunki znamionowe uzytkowania przyrzadu powinny by¢
okres$lone co najmniej dla wilgotnosSci wzglednej powietrza w zakresie nie mniejszym niz od 20% do 95% nie stanowi
uzasadnienia dla wykazania wadliwo$ci zaskarzonego wyroku. Nalezy tu przypomnie¢, ze policjant przeprowadzajacy
pomiar zeznal, Ze co prawda nie pamieta warunkéw pogodowych, ale gdyby wilgotno$c¢ byla zbyt duza to urzadzenie by
nie zadzialalo. Ponadto z instrukeji obstugi urzadzenia (...) 20-20 100 LR (zawartego na k. 67-86 akt) wynika, ze dziala
ono w zakresie temperatur od -30 st. C do +60 st. Ciumozliwia prace nawet w trudnych warunkach atmosferycznych
typu deszcz , mgla czy $nieg. Fakt, ze urzadzenie zadzialalo §wiadczy o tym, ze w dniu 26.05.2015r. nie wystapily takie
anomalie w zakresie wilgotno$ci powietrza by mialo to wplyw na prace tego konkretnego urzadzenia. Sam skarzacy
nie przedstawil tez zadnego dowodu by wykazaé¢ ze w dniu zdarzenia takie anomalie wystgpily. Stad nie mogl sie
zasadnie powolywaé na naruszenie ww przepisoéw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014r. ani na
to by sad niestusznie oddalil jego wniosek zmierzajacy do ustalenia wilgotno$ci powietrza, skoro brak bylo przestanek
by przypuszczac, ze wilgotno$é ta byla w dniu 26.05.2015r. na tyle ekstremalna by zakloci¢ prace urzadzenia.
Roéwniez zarzut dot. tego, ze naruszono przepis ww rozporzadzenia z §23 ust. 1 (,Przyrzad powinien by¢ stosowany w
warunkach znamionowych uzytkowania w sposob zgodny z instrukeja obstugi..”) nie znajduje uzasadnienia w realiach
rozpoznawanej sprawy. Argument skarzacego, ze D. R. nie uczestniczyl cyklicznie w szkoleniach dot. obslugi ww
urzadzenia nie moze by¢ réwnoznaczny z tym, ze $wiadek uzywal urzadzenia w sposob niezgodny z instrukcja obstugi,
skoro $wiadek szkolenie odbyl, co wynika z treéci pisma z KPP D..

To, ze urzadzenie zadzialalo, ze nie bylo potrzeby powtdérzenia pomiaru wskazuje na to, ze pomiar zostal wykonany
prawidlowo. Z instrukcji obstugi przyrzadu uzytego w czasie zdarzenia wynika jakie bytyby mozliwe btedy pomiaru i
z czego by wynikaly. A w §wietle lektury calej instrukeji obsltugi tego przyrzadu, to nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutem
obwinionego by zastosowany przyrzad naruszal §17 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17
lutego 2014r. stanowiacy, ze przyrzad laserowy powinien by¢ wyposazony w urzadzenie sygnalizujace lub wskazujace
zachowanie zbiezno$ci osi optycznej wizjera z wiazka promieniowania laserowego.

Podobnie nie mozna tez zgodzi¢ sie z argumentem skarzacego o naruszeniu fragmentu ze strony 23 instrukeji obstugi
urzadzenia tylko przy powolaniu sie na wersje obwinionego dot. tego, ze jechal on w kolumnie pojazdow, w sytuacji gdy
policjant D. R. konsekwentnie podawal, ze zmierzyl predkos¢ akurat motocykla obwinionego ktéry wyjezdzat z huku,
a nie gdy jechal w kolumnie na prostym odcinku drogi. A w $wietle powyzszego to nie mozna uwzglednié¢ zarzutow
skarzacego by doszlo do naruszen wskazanych przez niego przepisoéw rozporzadzen, by wykazal on, ze urzadzenie
pomiarowe nie spelnialo wymogo6w wskazanych w rozporzadzeniu z Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014r. i by
nie moglo by¢ w dniu zdarzenia uzyte lub zZe zostalo uzyte nieprawidlowo.

Ponadto wymowa zgromadzonych dowodéw nie dawala podstaw do zastosowania reguly z art. 5§2kpk w sytuacji gdy
obwiniony kwestionowat swoje sprawstwo, ale nie przedstawil uzasadnionych podstaw by podwazy¢ wiarygodno$c
zeznan D. R. i korelujacych z ich tre$cia dowodoéw nieosobowych. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z J.C., ze sad przekroczyl
granice swobodnej oceny dowoddéw i ze oparl sie tylko na wskazaniu urzadzenia, bez weryfikacji prawidlowosci



dzialania urzadzenia i bez badania prawidlowosci jego obslugi przez operatora-policjanta. Sad I instancji opart sie tu
przeciez nie tylko na wyniku badania, ale uzyskat tez zeznania policjanta i weryfikujace je informacje z KPP w D., odpis
notatnika stuzbowego, Swiadectwo legalizacji ponownej i pelng instrukcje obstugi urzadzenia. A tak zgromadzone
dowody ocenit i na ich podstawie ustalil stan faktyczny. To za$, ze ocena ta nie jest dla obwinionego korzystna, to
nie powoduje automatycznie, ze jest ona dowolna i przekracza granice swobodnej oceny dowodéw. Ponadto jest to
ocena okreslonego stanu faktycznego i nie moze jej skutecznie podwazy¢ powolywanie sie na przebieg innych zdarzen.
Nie jest tez uzasadniony zarzut, ze sad I instancji dal wiare zeznaniom policjanta tylko z uwagi na to, Ze jest on
funkcjonariuszem policji. Powyzej wskazano powody dla ktorych zeznania te zastuguja na wiarygodnos¢. To za$, ze
policjant ten nie potrafil wlasciwie odnieé¢ sie do pytan obwinionego, ktore np. zawieraly sformulowania techniczne,
specjalistyczne zaczerpniete z instrukcji urzadzenia, nie powoduje, ze zeznania te zostaly w sposob wystarczajacy
podwazone i by wnioskowa¢ na ich podstawie, ze policjant przeprowadzil w sposéb nieprawidlowy pomiar predkosci
pojazdu, ktérym jechal obwiniony.

Reasumujgc podnie$é¢ nalezy, ze Sad I instancji nie dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia oraz nie naruszyl prawa materialnego ani przepiséw postepowania, zaé kontrola odwolawcza
uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu materiatu
dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w postepowaniu i nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w pehi tez podzielil ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie wymierzonej obwinionemu
kary. Zdaniem Sadu odwolawczego zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji wytlumaczenie przyjetej
wysoko$ci kary grzywny w odpowiedni spos6b uwzglednia elementy o ktérych mowa w art. 47 § 6 kw i w art. 2483kw.
W tym zakresie Sad Rejonowy prawidlowo zaakcentowal powazne naruszenie regul w ruchu drogowych wynikajace
z ponad dwukrotnego przekroczenia dopuszczalnej predkosci jazdy. Oceniajac wysoko§é wymierzonej obwinionemu
kary grzywny, stwierdzi¢ nalezy, ze jest to represja stwarzajaca realne mozliwo$ci osiagniecia korzystnych efektéw
poprawczych w stosunku do tego obwinionego. Orzeczona kara winna zado$éuczynié¢ tez wymogom prewencji
generalnej, wplywajac korzystnie na ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Ponadto w sytuacji, gdy kara
grzywny za wykroczenie moze by¢ wymierzona w wysoko$ci do 5.000zl, to kara 400zl nie jawi sie jako razaco surowa.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk w zw z art. 109 § 2 kpw zaskarzony wyrok, jako w
pelni stuszny i trafny, utrzymal w mocy.

Sad Odwolawczy nadto zwolnil obwinionego od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze z uwagi na jego
sytuacje finansowg opisang na rozprawie apelacyjnej.



