Sygn. akt VI Ka 186/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

Protokolant: st. sekr. saqdowy Kamila Obuchowicz

przy udziale funkcjonariusza Urzedu Celnego w E. P. B.

po rozpoznaniu dnia 19 maja 2016r. w E.

sprawy:

1. A.S.(1)synaF.iK ur. (...)wG.

2. RM.(1))synaK.iE. ur. (...) wW.

oskarzonych z art. 65 §1i3 kks

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Dzialdowie

z dnia 15 lutego 2016 r., sygn. akt II K 538/15

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. C. N. 516,60zt brutto za obrone udzielona
oskarzonemu R. M. (1) przed sadem II instancji,

III. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie przed sadem II instancji.

Sygn. akt VI Ka 186/16

UZASADNIENIE

co do oskarzonego R. M. (1) z uwagi na zlozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia na pi$mie przez obronce R. M.

R. M. (1) zostal oskarzonego o to, ze nie pdzniej niz do dnia 22 pazdziernika 2014r. przewozil, a nastepnie
przechowywal w lokalu ,, Tanie papierosy” mieszczacym sie w L. przy ul. (...) oraz w pomieszczeniach mieszkalnych
w L. przy ul. (...) wyroby akcyzowe stanowigce przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art. 63 kks w lacznej
ilosci 12,027 kg tytoniu do palenia oraz 1100 sztuk papieroséw wytworzonych z tytoniu do palenia w iloSci 1,1 kg, z
tym, ze 1,897 kg tytoniu do palenia oraz 1100 sztuk papieroséw wytworzonych z tytoniu do palenia w iloSci 1,1 kg,
przechowywal w lokalu ,, Tanie papierosy” mieszczacym sie w L. przy ul. (...), natomiast 10,13 kg tytoniu do palenia



przechowywal w L. przy ul. (...), wszystkie bez wymaganych znakéw akcyzy, przez co narazil na uszczuplenie podatek
akcyzowy w wysoko$ci 9.184,00¢zl. tj. o przestepstwo skarbowe okre$lone w art. 65811 3 kks .

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzialdowie z dnia 15 lutego 2016 roku w sprawie II K 538/15 uznano oskarzonego R.
M. (1) za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na mocy art. 65 § 3 kks wymierzono mu kare 80 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zlotych; orzeczono tez przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa dowodéw rzeczowych zabezpieczonych w sprawie zarzadzajac ich zniszczenie. Orzeczono o kosztach obrony
udzielonej oskarzonemu z urzedu, a nadto zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst obronca R. M., ktory wyrokowi w zakresie dot. tego oskarzonego zarzucit :
- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,

- obraze art. 30 kk poprzez brak jego zastosowania

i wnibst o zmiane wyroku i uniewinnienie R. M. od popekienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego R. M. nie zaslugiwala na jej uwzglednienie. Przytoczone w niej argumenty, majgce
uzasadnia¢ wadliwo$§é poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, byly chybione. Nie podlegal tez uwzglednieniu postawiony zarzut obrazy art. 30 kk.

Omawiajac podniesiony przez obronce zarzut obrazy art. 30 kk to trzeba skarzacemu wskazaé, ze instytucja bledu
jest odrebnie uregulowana dla spraw o przestepstwa skarbowe w art. 10 kks, przy czym — nawigzujac do zarzutu
z pkt. 2 apelacji - to dokladnie w art. 1084kks jest mowa o ,usprawiedliwionej nieSwiadomoéci karalnoéci czynu”.
Poréwnujac instytucje bledu unormowanie z art. 30 kk i z art. 1084kks, to nalezy stwierdzi¢, ze nie sg one tozsame,
gdyzregulacja zawarta w Kodeksie karnym skarbowym odbiega od znanej na gruncie Kodeksu karnego i unormowanej
w art. 30 kk. Kodeks karny skarbowy postuguje sie w art. 1084kks pojeciem ,nie§wiadomosci karalnoéci czynu", za$
w art. 30 kk- ,nieSwiadomo$¢ bezprawnosci czynu". Nie§wiadomo$¢ karalnosci czynu polega za$ na przekonaniu
sprawcy, ze dane zachowanie nie jest penalizowane. Od odpowiedzialno$ci karnej uwalnia go tylko usprawiedliwiona
nie$wiadomos§é karalnoéci. Z ustalen faktéw poczynionych przez sad musi zatem wynikaé, ze sprawca podjal starania,
aby zapoznaé sie z obowigzujacymi przepisami. W komentarzu do art. 10 kks , autor komentarza A. W. (wyd.
LexisNexis 2012r) wskazala, ze w jednym z wyrokow Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,nie mozna skutecznie
powolywacé sie na niezawiniona nieznajomo$c¢ prawa, jezeli z ustalonych faktow wynika, ze sprawca nie tylko nie starat
sie w sposob nalezyty zapoznaé z obowigzujacym uregulowaniem, cho¢ mial moznos$é to uczynic¢ u przedstawicieli
wlaéciwych organdw, ale wrecz w sposdb wyrazny z takiej mozliwoéci zrezygnowal" (wyrok SN z 3 lutego 1997
r., II KKN 124/96, LexPolonica nr 316185, OSNKW 1997, nr 5-6, poz. 46). NajczeSciej wiec z usprawiedliwionym
bledem bedziemy mieli do czynienia, jesli np. podatnik uznal, ze dane zachowanie nie jest karane na podstawie
informacji uzyskanych od profesjonalnego doradcy podatkowego, w trafno$ci za$ wyboru zrodla informacji i powodéw
odstapienia od uzyskania urzedowej informacji nie mozna mu zarzuci¢ niedbalstwa czy braku ostroznosci. A z taka
sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Co prawda skarzacy podkre$la, ze R. M. mial zapewniac i sad i
wynajmujacego pomieszczenie na sklep (...).H. K. oraz wspoloskarzonego A. S., ze wszystko jest legalne, ale dla oceny
zasadnosSci takich twierdzen to trzeba oceni¢ wymowe calego zebranego materiatu dowodowego, a nie oprze¢ sie tylko
na zapewnieniach oskarzonego R. M..

Skarzacy bowiem swoje zarzuty oparl na wersji przedstawionej przez oskarzonego, w ktorej R. M. twierdzil, ze
przywozit do L. oryginalne, zakupione legalnie cygara. I te cygara miaty by¢ nastepnie wykorzystywane do wyrobu
papierosow, co mialo wskazywaé na legalno$¢ przedsiewziecia. Wersja ta jest jednak odosobniona i nie zostala
potwierdzona innymi dowodami w taki sposéb, by mozna bylo relacje R. M. uznaé za wiarygodna. Bowiem i z relacji A.
S.izeznan Swiadkow wynika, ze R. M. przyjezdzal do L., ale przywozil przede wszystkim tyton w workach, bez znakow
akcyzy. Tyton ten przekazywal A. S., ktory go skladowal w miejscu zamieszkania, a nastepnie zanosit go do sklepu,



gdzie byt wykorzystywany do wyrobu papierosow. Natomiast dostarczone cygara byly wystawiane w witrynie sklepu
i nie byly wykorzystywane w okresie czynu- wbrew temu co twierdzil R. M.- do wyrobu papierosé6w. Znamienne sg
tu zeznania pracownicy sklepu (...), ktéra wyraznie zaznaczyla, ze dopiero po kontroli lokalu przez celnikéw w dniu
22.10.2014r., to do wyrobu papierosow zaczeto uzywac tytoniu z rozkruszonych cygar, a wezeéniej papierosy robiono z
tytoniu dostarczanego w workach przez A. S.. Podobnej treéci zeznania zlozyla druga z pracownic sklepu- (...). Réwniez
wspoétoskarzony A. S. potwierdzil, ze tyton w workach dowozit do jego domu R. M., a on tyton ten przechowywat w
swoim miejscu zamieszkania, przy czym donosil go do sklepu, gdzie tyton ten stuzyt do wyrobu papierosow. W relacje
tych 0s6b wpisaly sie tez wyniki przeszukania i sklepu (...) papierosy” i miejsca zamieszkania A. S., gdzie ujawniono
tyton w workach foliowych bez znakéw akeyzy, a takze papierosy wytworzone z takiego wlaénie tytoniu, co wynika z
zeznan I.i D. K..

Analizujac taki material dowodowy, to nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze wersja zaprezentowana przez R. M. jest
odosobniona, stad trudno ja uznaé za wiarygodna. Ponadto wynik czynno$ci przeszukan i ujawnienie workow z
tytoniem, bez znakéw skarbowych akcyzy, potwierdza tres$c relacji innych oséb niz R. M., co do tego, ze do wyrobu
papierosow uzywano wiasnie tego tytoniu. To za$, ze w lokalu byly pudelka z cygarami i ze oskarzony przedlozyl
paragon na zakup cygar (z ktérego nie wynika jednak kto byl nabywca artykutow wymienionych w paragonie) nie moze
skutecznie uwolni¢ R. M. od odpowiedzialnoéci za przypisany mu czyn, skoro z relacji pozostalych os6b wynika, ze
tyton z cygar nie byt uzywany do produkcji papieroséw przed 22.10.2014r., a cygara byly tylko wystawione w sklepie.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z twierdzeniami R. M. by i inne ujawnione okolicznoéci potwierdzaly, ze cale przedsiewziecie
bylo legalne. W sklepie (...) papierosy” zatrudniono bowiem pracownice bez umowy o prace. Wyrobione z tytoniu,
bez znakéw akeyzy, papierosy sprzedawano bez wydawania paragonéw z kasy fiskalnej. Osoba przechowujaca tyton
i dostarczajaca go do sklepu tj. wspoloskarzony A. S. rowniez nie byl osoba legalnie zatrudniona przy opisywanym
przedsiewzieciu. Pomimo, ze osoba firmujaca cale przedsiewziecie mial byé¢ A. J. (1), to nie zdolano ustali¢ miejsca
zamieszkania tej osoby i przestuchaé jej w sprawie; z osobg A. J. nie mieli kontaktu ani A. S. ani wynajmujacy lokal
na sklep (...).H. K. ani pracownice sklepu.

A wszystkie te okolicznosci we wzajemnym powigzaniu prowadza do wniosku, ze zapewnienia R. M. o legalno$ci
przedsiewziecia sa tylko przyjeta przez niego linia obrony.

Ponadto, pomimo tego, ze osoba firmujaca cale przedsiewziecie byt A. J. (1), to nie A. J. (1), ale R. M. faktycznie
zajmowal sie wszystkimi aspektami zwigzanymi z dzialalnoscia sklepu (...) papierosy” tj. wynajal lokal, placil czynsz,
optacal pracownice, dostarczal tyton do produkcji papieroséw. Okolicznoéci te wynikaja z zeznan $wiadkow 1. K., D.
K., J. K. i wyjaénien A. S.. Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie z autorem apelacji, by sad I instancji, bezpodstawnie
przyjal, ze to R. M. kierowal przedsiewzieciem i nim zarzadzal, gdyz wynika to wprost z wymowy ww dowodow.

Reasumujgc, to nalezy stwierdzié, ze poczynione przez sad I instancji ustalenia faktyczne w oparciu o dowody inne
niz wyjasnienia oskarzonego R. M., nalezy uznaé za trafne i wynikajace z logicznej analizy calego zgromadzonego
materialu dowodowego. Natomiast oparcie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych tylko na przyjetej przez R. M.
linii obrony, nie moglo skutecznie doprowadzi¢ do wzruszenia przyjetych przez sad orzekajacy ustalen i podwazenia
zasadnoSci przypisania R. M. winy popelnienia czynu z pkt. IT zaskarzonego wyroku.

Nawiazujac za$ do zarzutu obrazy art. 30 kk (ktéry poprawnie powinien dotyczy¢ obrazy art. 10§4kks), to w sytuacji,
gdy wersje oskarzonego R. M. nalezalo uznaé za niewiarygodna, jego wyjasnienia o produkcji papieroséw z tytoniu
z rozkruszonych cygar przed 22.10.2014r. za odosobnione, to nie mozna przyja¢ by R. M. dzialal w blednym
przekonaniu o legalnosci swojego zachowania. Bowiem suma wszystkich ujawnionych okoliczno$ci, wynikajacych z
innych dowodéw niz wyja$nienia oskarzonego R. M., prowadzi do wniosku, ze oskarzony ten dopuécil sie popeklienia
przypisanego mu czynu, a jego obrofica nie mogl skutecznie powolywaé sie na blad z art. 30 kk i przywolane dla
wykazania tego bledu poglady doktryny. Bowiem odmienne uregulowanie instytucji bledu w art. 30 kk i w art. 10 kks
powoduje, ze argumenty przytoczone przez autora apelacji, w tym poglady doktryny dot. wykladni art. 30 kk nie maja
zastosowania co do R. M. skazanego za przestepstwo skarbowe z art. 6581i3 kks.



Nie stwierdzajac wiec ani obrazy przepisu prawa materialnego (nota bene nieprawidlowo okreslonej jako obraza art.
30 kk poprzez nieSwiadomos$¢ bezprawno$ci czynu), ani bledu w ustaleniach faktycznych to zaskarzony wyrok sadu I
instancji, w zakresie dotyczacym R. M., jako sluszny i trafny nalezalo utrzymaé w mocy.

Z przedstawionych wiec wyzej wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk, uznajac apelacje obroncy
oskarzonego R. M. i przytoczong tam argumentacje za niewystarczajaca do postulowanej zmiany wyroku poprzez
uniewinnienie R. M., utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Ponadto rozstrzygnieto o kosztach za obrone z urzedu
udzielong R. M. przed sadem II instancji i o zwolnieniu oskarzonego (ktéry bedzie musial zaplaci¢ dosy¢ wysoka
grzywne) od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie przed sadem II instancji.



