Sygn. akt VI Ka 488/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczaca: SSO Natalia Burandt (spr.)
SSO Irena Smietana

SSO Piotr Zywicki

Protokolant st. sekr. sgdowy Kamila Obuchowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Krzysztofa Piwowarczyka
po rozpoznaniu dnia 29 stycznia 2016r., w E.

sprawy:

K.C.(1)s.T.iE., ur. (..)wO.

K.J.(1)s.E.iJ., ur. (...)wB.

oskarzonych o czyn z art. 279 § 1 kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w O.

z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I K 686/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonych K. C. (1) i K. J. (1) w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. K. (1) kwote 516,60 zl. brutto tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu K. C. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. L. P. kwote 516,60 zt. brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu K. J. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 488/15

UZASADNIENIE

K.C. (1) i K. J. (1) oskarzeni zostali o to, ze w dniu 29 stycznia 2013 roku w O., woj. (...), dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu dokonali zaboru w celu przywlaszczenia znajdujacych sie w budynku jednorodzinnym polozonym w



O. przy ul. (...) przedmiotéw w postaci roznego rodzaju zlotej bizuterii, aparatu fotograficznego marki P., komputera
przenosnego typu laptop marki L., 25 sztuk monet okoliczno$ciowych o nominale 2 zl, jednej butelki wédki o nazwie
W. o pojemnosci 0,71, tj. mienia o lgcznej wartoSci 6.850 zl na szkode M. B. i B. K. (1), po uprzednim wybiciu
szyby w drzwiach balkonowych znajdujacych sie w w/w budynku i dostaniu sie do jego wnetrza, przy czym K. C.
(1) czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci bedac
uprzednio skazanym za umy$lne przestepstwo podobne, tj. wyrokiem Sadu Rejonowego w O. Wydzial IT Karny z dnia
18.12.2003r. wydanym w sprawie II K 1495/01, na mocy ktorego orzeczona za popelnienie czynéw z art. 279 § 1 kk
iart. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 Kk w zw. z art. 12 KKk, art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, art. 278 § 1 kk w zw. z art.
12 kk, art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci odbyt w czesci w okresie od dnia
04.04.2007r. do dnia 08.04.2008r., a K. J. (1) czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 1 roku
kary pozbawienia wolnoSci bedac uprzednio skazanym w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 kk, tj. wyrokiem Sadu
Rejonowego w O. Wydzial IT Karny z dnia 26.06.2008 r. wydany w sprawie II K 164/08 na mocy ktérego orzeczono
za popehienie czynu z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyl w
calo$ci w ramach wyroku lacznego Sadu Rejonowego w O. Wydziat IT Karny z dnia 27.04.2009r. wydanego w sprawie
IT K 118/09 w okresie od dnia 15.04.2009r. do dnia 14.08.2012r. z jednoczesnym zaliczeniem okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie w okresie od dnia 25.01.2008r. do dnia 24.09.2008r., tj. w stosunku do K. C. (1) o
przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, za§ w stosunku do K. J. (1) o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 2 kk

Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K 686/14:

I. uznal oskarzonego K. C. (1) za winnego popelnienia zarzuconego mu przestepstwa kwalifikowanego z art. 279 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1 kk, z tym odmiennym ustaleniem, ze warto$¢ skradzionego mienia wyniosta 10.000 zli za to na
podstawie art. 279 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 /jednego/ roku i 6 /szeSciu/ miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. uznal oskarzonego K. J. (1) za winnego popeknienia zarzuconego mu przestepstwa kwalifikowanego z art. 279 § 1
kk w zw. z art. 64 § 2 kk, z tym odmiennym ustaleniem, ze warto$¢ skradzionego mienia wyniosta 10.000 z} i za to na
podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk wymierzyl mu kare 1 /jednego/ roku i 8 /o§miu/ miesiecy pozbawienia
wolnosci,

ITI. na mocy art. 46 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk zobowiazal oskarzonych K. C. (1) i K. J. (1) do naprawienia szkody po
/2 czedci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych B. K. (1) i M. B. kwot po 5.000 z} /pieé tysiecy zlotych/,

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu K. C. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w okresie od dnia 03 kwietnia 2013 roku do dnia 23 paZzdziernika 2013
roku oraz od dnia 17 kwietnia 2014r. do dnia 28 kwietnia 2014r.,

V. na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu K. J. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w okresie od dnia 04 kwietnia 2013 roku do dnia 23 paZzdziernika
2013 roku, od dnia 13 maja 2014 roku do dnia 16 wrze$nia 2014 roku oraz od dnia 27 sierpnia 2015 roku do dnia 15
pazdziernika 2015 roku,

VI. woparciu o art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o Adwokaturzei§ 14 ust. 1 pkt 2iust. 2 pkt3i4i
§ 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przyznal adw. A. K.
(1) kwote 2316 zl/ dwa tysiace trzysta szesnaScie zlotych/ oraz podatek VAT za podjeta obrone z urzedu oskarzonego
K.C,

VII. woparciu o art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o Adwokaturzei§ 14 ust. 1 pkt 2iust. 2 pkt 31§ 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przyznat adw. L. P. kwote
2232 7} /dwa tysigce dwiescie trzydzie$ci dwa zlote/ oraz podatek VAT za podjeta obrone z urzedu oskarzonego K. J.,

VIII. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art.17 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnit oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w calo$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obronicy obu oskarzonych.

Obronca oskarzonego K. J. (1), zaskarzajac wyrok w caloSci, na podstawie art. 438 pkt 2 kpk, zarzucil mu
obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 4 i 7 kpk przez
nieobiektywna i dowolna ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w szczegbdlnosci poprzez uznanie
za wiarygodne wyja$nienia wspoloskarzonego K. C. (1) w zakresie w jakim wskazuje na wspoéhudzial K. J. (1) w
popetnieniu zarzucanego przestepstwa.

W konkluzji §rodka odwolawczego jego autor, wniost o: ,uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie uchylenie wyroku
w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w O.”.

Obroncy oskarzonego K. C. (1), zaskarzajac wyrok w calo$ci, na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk, zarzucil mu:
1. obraze przepisOw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku, mianowicie:

- art. 4,7,410 i 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez uznanie oskarzonego K. C. (1) winnym popekienia zarzucanego mu
przestepstwa przy oparciu tegoz orzeczenia tylko na dowodach obcigzajacych i pominieciu dowodéw dla niego
korzystnych, bez nalezytego uzasadnienia tegoz stanowiska,

- art. 193 § 3 kpk poprzez przyjecie wartoéci skradzionych w wyniku przestepstwa przedmiotéw na kwote 10.000 zl.
bez dopuszczenia cele ich oszacowania bieglego rzeczoznawcy pomimo, ze ustalenie wartosci tychze rzeczy wymaga
wiadomoSci specjalnych,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych na stwierdzeniu, ze:

- oskarzony K. C. (1) dopuscil sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy material dowodowy niniejszej sprawy nie daje
podstaw dla przyjecia takich ustalen,

- oskarzony K. C. (1) biorac pod uwage jego sytuacje materialna jest w stanie naprawié¢ szkode poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej kwoty 5000 zl.,

- warto$¢ skradzionego w wyniku przestepstwa mienia wynosi 10.000 zl. podczas gdy brak jest w tym zakresie
dowodow w postaci paragonow lub faktur, brak jest tez opinii bieglego na okoliczno$é oszacowania tego mienia,

za$ ostroznoS$ci procesowej, na zasadzie art. 438 pkt 4 kpk zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

3. razgcq niewspohmierno$c¢ (surowoéc) orzeczonej wobec oskarzonego K. C. (1) kary oraz §rodka karnego wyrazajaca
sie w ich nieadekwatno$ci do stopnia winy oskarzonego oraz sposobu jego zachowania jak réwniez jego wlasciwosci
i warunkéw osobistych,

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wnioést o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego K. C. (1) od zarzucanego mu czynu
ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w I Wydzial
w O.



ewentualnie z ostroznoéci procesowej wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i znaczne ztagodzenie wymierzonej oskarzonemu K. C. (1) kary oraz zmiane orzeczenia
o §rodku karnym z art. 468 kk poprzez zobowiazanie oskarzonego do naprawienia szkody w czesci poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonych kwoty 500 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncéw oskarzonych K. J. (1) i K. C. (1) jako niezasadne nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Licznie lecz
catkowicie wybiérezo przytoczone w nich argumenty dla poparcia prezentowanych stanowisk, majgce uzasadniac
obraze przepiséw postepowania, a w konsekwencji rowniez i wadliwo$¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen
stanu faktycznego, a takze razaca niewspolmiernosé orzeczonych kar - byly calkowicie chybione i stad nie mogly sie
ostat w §wietle zebranych w sprawie dowodow.

Przystepujac do rozwazan odnos$nie zarzutow zawartych w wywiedzionych Srodkach odwolawczych, tytulem
wprowadzenia godzi sie zaznaczyé, ze Sad Rejonowy przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe w spos6b wszechstronny i wyczerpujacy, ktore nastepnie poddal wnikliwej i rzetelnej analizie i na tej
podstawie wyprowadzil calkowicie stuszne wnioski zar6wno co do winy oskarzonych K. J. (1) i K. C. (1) w zakresie
przypisanego im przestepstwa, jak i subsumcji prawnej ich zachowania pod wskazane przepisy ustawy karnej, a
takze wymiaru orzeczonej wobec nich kary. Przedmiotem rozwazan byly nie tylko dowody obciazajace oskarzonych
ale réwniez wszelkie dowody im przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko
Sadu Rejonowego korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k., a poniewaz jednocze$nie nie zostalo ono w zaden
rzeczowy i przekonywujacy sposéb podwazone przez apelujacych, przeto w calej rozciaglosci zasluguje na aprobate
sadu odwolawczego.

Istota apelacji obroncéw oskarzonych K. J. (1) i K. C. (1) sprowadza sie do wyprowadzenia tezy, ze Sad Rejonowy
ignorujac nakazy uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci wystepujacych w sprawie, a wiec takze tych, ktore
przemawiajg na korzy$¢ oskarzonych oraz thumaczenia nie dajacych sie usuna¢ watpliwos$ci na korzy$¢ oskarzonych,
dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego
przypisania wyzej wymienionym odpowiedzialnoéci za przestepstwo, ktérego ci w rzeczywistosci sie nie dopuscili.
Takiego stanowiska nie sposob sie podzielic.

Odnoszac sie do wskazanych w apelacjach zarzutéw obrazy przepiséw postepowania, nalezy w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢, ze obroncy obu oskarzonych calkowicie nietrafnie podniesli zarzut naruszenia przez sad orzekajacy
art. 4 kpk. Przepis art. 4 kpk wyraza zasade obiektywizmu, rozumiang jako dyrektywe, zgodnie z ktéra organy
procesowe powinny zachowaé obiektywny stosunek do sprawy i stron. Norma ta zatem jest jedynie dyrektywa
ogblna postepowania i okre§la spos6b w jaki powinny procedowaé organy prowadzace postepowanie karne.
Przestrzeganie zasad prawdy materialnej i bezstronno$ci gwarantowane jest natomiast w przepisach szczegolowych i
dopiero wskazanie ich naruszenia moze uzasadniaé zarzuty apelacyjne. Z tych wzgledéw przedmiotem ewentualnych
uchybien, zarzucanych w skardze apelacyjnej, moga by¢ tylko konkretne normy nakazujace (lub zakazujace)
dokonywania okre§lonych czynno$ci w okre$lonej sytuacji procesowe;j. Tak wiec zarzut obrazy art. 4 kpk podnoszony
przez obroncéw, podobnie zreszta, jak i zarzut obrazy innej normy o charakterze ogdlnym, nie moze sam przez sie
stanowi¢ podstawy apelacji. Stanowisko to jest wyrazem przyjecia i podzielenia przez Sad Okregowy konsekwentnej
linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zapoczatkowanej jeszcze pod rzadami poprzedniego kodeksu postepowania
karnego (vide wyrok SN z dnia 25.01.1971r., IV Kr 247/70, OSNKW 1971, z. 7-8, poz. 117, a takze postanowienie SN z
dnia 28.12.2001r, V KKN 329/00, LEX nr 51623, postanowienie SN z dnia 13.05.2002r, V KKN 90/01, LEX nr 53913,
postanowienie SN z dnia 08.04.2003r., V KK 229/02, LEX nr 77460).

Odpierajac kolejny zarzut, zawarty w czeSciach motywacyjnych apelacji obroncéow oskarzonych, tj. obrazy art. 5 §
2 k.p.k., nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna zasadnie go stawia¢, podnoszac watpliwosci strony co do treSci ustalen



faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostala naruszona zasada in dubio pro reo, nie
sq miarodajne tego rodzaju watpliwosci, ktore zglasza strona, a jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie
powzial watpliwo$ci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i czy wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia,
rozstrzygnal je na niekorzy$¢ danego oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci
takie powinien byl powzigé. W wypadku, gdy pewne ustalenia faktyczne, zalezne sa od dania wiary tej lub innej grupie
dowodow, czy tez na przyklad dania wiary lub odmoéwienia wiary wyjasénieniom oskarzonego lub wspoéloskarzonego,
czy tez zeznaniom tego lub innego Swiadka, nie mozna méwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne
zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowoddéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na
plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k., lub tez
ewentualnie przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnosci ocen (v. wyrok SN z dn. 14.05.1999r,
IV KKN 714/98, Prok. i Pr. 2000/4/8, wyrok SN z dn. 11.10.2002, V KKN 251/01, Prok. i Pr. 2003/11/5).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego uznal, ze brak jest w realiach niniejszej sprawy ,,nie dajacych sie usunac¢ watpliwosci”
w zakresie przypisanego obu oskarzonym czynu i w oparciu o te wlasnie ocene poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne
i wykazal w niewatpliwy sposob wine takze zar6wno oskarzonego K. C. (1) jakiK. J. (1).

Jako calkowicie chybiony potraktowaé nalezy rowniez kolejny zarzut, zawarty w apelacjach obroncow K. C. (1) i
K. J. (1), a dotyczacy naruszenia dyrektywy art. 7 k.p.k. W powyzszej kwestii wypada przypomnieé, ze przekonanie
sadu o wiarygodnoéci jednych dowodéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k.,
jezeli tylko: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych zaréwno na korzysé jak i na niekorzys$¢ oskarzonego oraz jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku. Tymczasem obroncy oskarzonych, nie wykazali w skargach apelacyjnych, aby ktorykolwiek
z powyzszych warunkow nie zostal dotrzymany, a zatem takze i zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie moégl w realiach
niniejszej sprawy sie osta¢, a w konsekwencji, co postulowali skarzacy, skutkowac¢ zmiang zaskarzonego wyroku i
uniewinnieniem tychze oskarzonych badz uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania. Trzeba zatem wskazac, iz to, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy ocenil poszczegdlne dowody pod
katem ich wiarygodno$ci nie w taki sposob, jak zyczyliby sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie
ich weryfikacji doszto do naruszenia regul wyrazonych w cytowanym przepisie.

Sad odwolawczy nie stwierdzil réwniez, zarzucanego przez obu obroncéw naruszenia przepisu art. 193 kpk. Autorzy
apelacji upatruja naruszenia powyzszej normy w zaniechaniu przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii bieglego
odno$nie warto$ci skradzionego mienia. Poddany analizie materiat oraz spos6b procedowania przez sad meriti, a
utrwalony w protokolach rozprawy, uprawnia do jednoznacznego wniosku, iz nie doszlo do naruszenia powyzej normy
postepowania. O braku podstaw do konstruowania zarzutu obrazy art. 193 kpk, przemawia przede wszystkim fakt, ze
zaréwno oskarzeni jak i obroncy nie skorzystali z przystugujacego im prawa i nie zlozyli w toku calego postepowania
takiego wniosku, a tym samym nie kwestionowali podawanej przez pokrzywdzonych wartosci skradzionego mienia. Po
wtore, nie ma takze podstaw do skutecznego kwestionowania wartoSci skradzionego mienia, gdyz warto$¢ ta zostala
ustalona na podstawie dowod6w uznanych przez sad za wiarygodne i ktorych rangi w tym zakresie — skutecznie nie
podwazyli apelujacy. Oszacowanie przez pokrzywdzonych warto$ci utraconego mienia na kwote 10.000 zl. absolutnie
nie sposdb potraktowaé za wygorowane, szczegdblnie gdy - jak przekonujaco argumentowal sad meriti — uwzgledni
sie nie tylko warto$¢ skradzionych laptopa i alkoholu, ale takze ilo§¢ i rodzaj precjozo6w nabywanych przez B. K.
(2) w firmowych salonach przez 20 lat (m.in. ztotych bransoletek, tancuszkow, zawieszek, 16 par kolczykow, takze
z osadzonymi brylantami, perlami, diamentami itd.). Po trzecie, pokrzywdzeni nie zawarli umowy ubezpieczenia
na wypadek kradziezy, stad nie byliby cho¢by zainteresowani nieuprawnionym zawyzaniem warto$ci utraconego
mienia dla celow odszkodowawczych, zas§ wiadomym jest jednocze$nie, ze wyegzekwowanie zasadzonych kwot od
0s6b bezdomnym nie posiadajacych dochod6w ani zadnego majatku jest bardzo utrudnione. Po czwarte, skradzionych
przedmiotéw nie odzyskano i to juz nawet z tego tylko powodu, ewentualny wniosek w zakresie pozyskania opinii
bieglego do ich wyceny, nie moglby zyskaé aprobaty.



Dokonane zatem przez Sad Rejonowy ustalenia w zakresie wartoSci utraconego przez pokrzywdzonych mienia, w
Swietle wszystkich ujawnionych w sprawie okolicznoéci, byly w pelni zasadne i trafne, za$ podjeta przez autoréow
apelacji probe wykazania ich wadliwos$ci nalezy potraktowac jako bezskuteczna.

Dodaé nalezy, ze do obowiazkéw strony nalezy wykazanie, iz nieprzeprowadzenie okre§lonych dowod6w miato wplyw
na tres$c¢ rozstrzygniecia, gdyz doprowadzito do wadliwych ustalen faktycznych. Temu zadaniu jednak skarzacy nie
sprostali. Reasumujac, zdecydowanie nalezy zaoponowaé sformutowanej przez skarzacego tezie, iz doszlo do obrazy
zasady wyrazonej w art. 193 kpk.

Nie powiodla sie rowniez podjeta przez obroncow oskarzonych préoba wykazania obrazy przez Sad I instancji art. 171
§ 7 kpk, stanowiacej konsekwencje naruszenia w toku postepowania przygotowawczego art. 171 § 5 pkt 1 kpk (K. C. (1)
mial zlozy¢ w postepowaniu przygotowawczym wyjasnienia, w ktoérych przyznatl sie do popehienia zarzucanego mu
czynu oraz obciazyl jednoczesnie K. J. (1), w wyniku stosowania grozb i przymusu psychicznego przez funkcjonariuszy
policji, ktorzy przedstawili mu wersje zdarzenia, czy tez nie byl Swiadomy tego co méwil albowiem w trakceie czynnoéci
przesluchania znajdowal sie pod wplywem alkoholu i dopalaczy).

Wskazaé nalezy, iz problematyka swobody wypowiedzi osoby przestuchiwanej, zar6wno swiadka jak i oskarzonego,
wymaga kazdorazowej drobiazgowej oceny. Nie mozna bowiem stwarzaé precedensu, ze kazde niewygodne, z punktu
oceny winy oskarzonego, zeznania lub wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym mozna skutecznie
odwola¢, stawiajgc zarzut, iz zostaly one zlozone w warunkach wyltaczajacy swobode, w wyniku niewlasciwej postawy
przestuchujacego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 20.12.2005r., II AKa 278 / 05, Prok.iPr. 2006 / 6 / 30).
O niemoznosci swobodnej wypowiedzi - stwierdzit Sad Najwyzszy - moga Swiadczy¢ tylko takie warunki, w ktoérych
osoba przestuchiwana lub skladajaca o§wiadczenie ma zupekie lub w tak znacznym stopniu sparalizowana wole, ze
nie moze podac tego, co by chciala, w zwigzku z przedmiotem dokonywanej czynnoéci procesowej (wyr. SN z 8 I1 1974
r., VKR 42/74, OSNKW 1974, nr 6, poz. 115, z glosa S. Waltosia, NP 1975, nr 9, s. 1260-1265; wyr. 7. SN z 25 VII 1979
r., VKRN 102/1979, OSNPG 1980, nr 5, poz. 66, z glosami A. Kaftala, OSPiKA 1981, nr 7-8, s. 354-358; A. Saneckiego,
Pal. 1981, nr 7-9, s. 119-124). Do okoliczno$ci wylaczajacych swobode wypowiedzi zalicza sie stosowanie przymusu
fizycznego lub psychicznego, wprowadzenie przestuchiwanego w blad lub skladanie mu niedozwolonych obietnic,
ktobre nie zastuguja na aprobate (R. L.: Wypowiedzi..., PiP 1974, nr 4, s. 121; J. N.: Wyja$nienia oskarzonego..., P.. 1974,
nr 5, s. 71; K. K.: S. wypowiedzi..., PP 1978, nr 6, s. 38; S. W.: S...., PiP 1975, nr 10, s. (...); Z. S.: Samooskarzenie...,
S. 116).

Analiza akt sprawy z pewnoScia nie uprawnia do stwierdzenia, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia wlasnie
z taka sytuacja.

Po pierwsze, powyzszemu stanowisku autoréw apelacji przecza przede wszystkim zeznania funkcjonariusza policji
— K. W, ktory zaprzeczyt aby w jakikolwiek sposdb wplywal na osobe przestuchiwana, w tym na oskarzonego K. C.
(1), wykluczyl aby zmuszal go do zlozenia wyjasnien okreslonej tredci i zasugerowat dane personalne wspolsprawcy,
zanegowat aby grozono mu lub zastraszano, a takze wskazal, iz gdyby zachowanie osoby przestuchiwanej wskazywalo
na dzialanie alkoholu lub zazycie §rodkéw odurzajacych, to oczywistym jest, ze kazdy policjant odstapitby od
przeprowadzenia takiej czynnoSci procesowej (k. 1255).

Po wtére, wyjasnienia oskarzonego K. C. (1), ktéry podczas czwartego przestuchania w §ledztwie oraz w toku rozprawy
odwolal swoje wczesniejsze relacje, powolujac sie na pozbawienie go swobody wypowiedzi - nie tylko nie koresponduja
z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ale sa niesp6jne, zmienne i raza swoja naiwnoscia, a okolicznosci,
ktore uprawnialy do wyprowadzenia takiego wniosku sad meriti szczegélowo wyeksponowal w uzasadnieniu wyroku.
Godzi sie jedynie przytoczy¢ trafne spostrzezenia sadu meriti, iz oskarzony negujac swoje sprawstwo nawet w ramach
tej samej czynnoS$ci procesowej stwierdzil poczatkowo, ze ,(...) ja bedac przestuchiwany bylej wtedy jeszcze pod
wplywem alkoholu i nie bylem do konca §wiadomy tego co mowie (...)", by chwile potem utrzymywag, iz ,,(...) opisany
przez mnie przebieg zdarzenia w trakcie wyja$nien byl przez mnie wymyslony. Policjanci w zaden spos6b nie zmusili
mnie do zlozenia takich wyjasnien (...)”, za§ w konicowej fazie tego samego przestuchania z kolei twierdzié, ze ,(...)



to policjanci mi wmoéwili méj udzial we wlamaniu i wspdétudziat J. (...)”. Przytoczyl tez zupelnie nowa okolicznos$é,
iz w inkryminowanym czasie razem z K. J. (1) pracowal na terenie schroniska dla bezdomnych — k 324. Przy
pierwszym rozpoznaniu sprawy przed sadem, oskarzony odwolujac wczesniejsze wyjadnienia, powroécit do lansowania
wersji o zlozeniu ich pod wplywem alkoholu i narkotykéw oraz w wyniku stosowania przymusu psychicznego przez
policjantéw, ktérzy mieli mu grozié m.in. ,zniszczeniem” i ,szykanami” oraz sktadali obietnice zwolnienia w przypadku
przyznania sie do winy i obcigzenia K. J. (1). Wezwany natomiast w trybie art. 389 § 2 kpk do ustosunkowania sie do
rozbiezno$ci ujawnionych w odczytanych mu wyjasnieniach zlozonych przed prokuratorem (z k. 141), potwierdzil, ze
w trakcie tego przestuchania tez przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu czynu, zaprzeczajac jednocze$nie aby
prokurator mu grozil i tym razem odmiennie podal, iz zlozyl tej treéci wyjaénienia, gdyz ,,(...) bylo mi wszystko jedno
(...)”. Odnoénie odcztanych mu wyjasnien zlozonych podczas posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania
(z k. 165), oswiadczyt iz nie pamieta, czy tak méwil. Kontynuowal tez watek jakoby w dniu zdarzenia razem z K. J. (1)
pracowal na terenie schroniska do godziny 14.00, a p6zniej z kolegami pil alkohol az do utraty SwiadomoS$ci — k 695.
Podobnie na kolejnej rozprawie w dniu 22 stycznia 2015r., oskarzony odwolal wezesniejsze wyjasnienia, powolujac
na zlozenie ich pod wplywem alkoholu oraz narkotykéw i bedac zachecony obietnica ze strony policjantéw zwolnienia
do domu i nagrody w postaci ,postawienia flaszki”. Ustosunkowujac sie natomiast w trybie art. 389 § 2 kpk, najpierw
o$wiadczal, ze nie wie skad sie wziely utrwalone w odczytanych protokolach informacje dotyczace okolicznosci
przestepstwa badz tez uciekal w niepamieé, a nastepnie stwierdzil, ze to policjanci powiedzieli w jaki sposéb
przestepstwo to zostalo popelnione. Nie potrafil réwniez rzeczowo wyja$nic dlaczego przez sadem podczas posiedzenia
w przedmiocie tymczasowego aresztowania przyznatl sie do winy. Kolejny raz zmienil stanowisko o$§wiadczajac, ze w
czasie gdy dokonano wlamania, tj. do godzony 14.00 K. J. (1) nie bylo w schronisku. Na zakonczenie przestuchania,
oskarzony dodal, ze po detoksie w zakladzie karnym u$wiadomil sobie, ze nie popekil tego czynu i dlatego postanowil
powiedzie¢ jak bylo, przy czym nie wytlumaczyt przyczyn, dla ktérych zwlekal z decyzja o zmianie wyjaénien az kilka
miesiecy od zakonczenia leczenia, podjal za$ te dzialania po przetransportowaniu go do ZK w 1., gdzie byt osadzony
K. J. (1) (k. 1035-1036V).

Po trzecie, wbrew wywodom skarzacych, nie sposéb da¢ wiary przedstawionej przez oskarzonego K. C. (1)
wersji, powielonej nastepnie w apelacjach, zwiazanej ze sposobem jego przestuchania, a tym samym brak jest
podstaw do uwzglednienia wyrazonych przez nich zastrzezen odnoénie rzetelnosci i prawidlowosci protokoléw
sporzadzonych z przebiegu tych czynno$ci. Takie stanowisko byloby bowiem nie do pogodzenia z zaprezentowanymi i
dokladnie oméwionymi w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku dowodami, jak réwniez z zasadami logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Nie mozna bowiem racjonalnie przyjaé, ze policjant, ktory przestuchiwatl
oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego, znat wszystkie szczegobly zdarzenia (np. w jaki spos6b sprawcy
podzieli sie rolami, co zrobili ze skradzionymi rzeczami, jak sie rozliczyli), tak za$ zalezalo mu na ujawnieniu sprawcow,
ze posunat sie do bezprawnego dzialania i nielegalnymi metodami wymuszal zlozenie obcigzajacych zaré6wno siebie
jak i wspoloskarzonego wyjasnien, a tym samym doprowadzil do ujawnienia przez przestuchiwanego oskarzonego
takze wlasnej jego roli w przestepczej akcji, w ktorej jak nastepnie utrzymywal na rozprawie, nie bral zadnego udziatu.
Ponadto trudno byloby zasadnie dowodzi¢, ze funkcjonariusz policji byt az tak zdesperowany, ze w typowej sprawie
o wlamanie do domu zdecydowal sie na zastosowanie niezgodnych z prawem sposobéw aby zgromadzié falszywy
material dowodowy i doprowadzi¢ do skazania niewinnych oséb, ryzykujac wlasng kariera zawodowa, poniesieniem
surowych sankgeji dyscyplinarnych, a takze narazajac sie na odpowiedzialnoé¢ karna.

Po czwarte, oskarzony, ktéry przed sadem odwolal swoje wcze$niejsze wyjasnienia, w ktérych przyznal sie do
winy i obcigzyt K. J. (1) — nie zaprotestowal w jakiejkolwiek formie niezgodnemu z przepisami zachowaniu
funkcjonariuszy, nie zlozyt ani skargi do przeloZzonego, ani nie zawiadomil o popelnieniu przestepstwa polegajacego,
np. na przekroczeniu uprawnien, co w takich okoliczno$ciach i z uwagi na konsekwencje plynace z przyznania sie do
winy i zlozenia obcigzajacych takze inne osoby wyjasnien, bytoby catkowicie zrozumiale i oczywiste.

Po pigte, oskarzony K. C. (1) juz po zlozeniu rzekomo pod wplywem alkoholu i dopalaczy oraz jakoby ,,wymuszonych”
przez policjantéw wyjasnien, byl nastepnie przestuchiwany jeszcze przez inne organy, tj. dobe po6Zniej przez
prokuratora, a nastepnie przez sad w trakcie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania (ponad



48 godzin od zatrzymania). Przed prokuratorem, oskarzony nie tylko przyznal sie do winy i podtrzymal
wecze$niej zaprezentowana wersje zdarzen, nie sygnalizujac jednocze$nie jakichkolwiek nieprawidlowo$ci czynnoSci
procesowych, przeprowadzonych z jego udzialem przez funkcjonariuszy policji, ale takze ponownie szczegbélowo w
tozsamy sposob odtworzyt przebieg zdarzenia, okreslil zar6wno swoja role, jak i K. J. (1) oraz podal wszystkie inne
okolicznoSci towarzyszace zaj$ciu (nawet z jakiego materiatu byl zbudowany plot okalajacy posesje). W trakcie tego
przeshuchania, co nader istotne, oskarzony wprost zaznaczyl, ze podtrzymane w catoSci wezesniejsze ,wyjasnienia
zlozytem dobrowolnie bez zadnego przymusu” i jednocze$nie zaprzeczyl aby byl skonfliktowany ze wspotoskarzonym,
a wrecz przeciwnie wskazal, iz ,,(...) z K. J. (1) pozostawalem i nadal pozostaje w dobrych relacjach. Nie jestem z nim w
zaden sposob sktécony (...), (...) ja nie mam zadnych powoddéw zeby oczernia¢ K. J. (1) i méwi¢ o nim nieprawde (...)” —
k 141-141v. Podobnie w trakcie posiedzenia przez sadem, oskarzony przestuchiwany ponad dwie doby po zatrzymaniu,
takze przyznal sie do stawianego mu zarzutu i podtrzymal wczeéniejsze wyjasnienia.

Skoro zatem oskarzony w trakcie kolejnych dwdch przestuchan — jak utrzymywal w przeciwienstwie do tych wezeéniej
zlozonych na policji — mial juz zapewniong swobode wypowiedzi, to jako calkowicie niezrozumiale jawia sie powody,
dla ktérych wowczas nie negowal swojego sprawstwa. Ponadto, jak stusznie zauwazyl sad meriti, biorac po uwage
uplyw czasu od zatrzymania, oskarzony nie mdgl znajdowaé sie w trakcie tych czynnosci prowadzonych przez
prokuratoraisad, pod wplywem dzialania alkoholu i dopalaczy. Majac zatem zapewniong swobode wypowiedzi, bedac
trzezwym i bez wplywu Srodkéw odurzajacych, ponownie przyznal sie do winy, zlozyt wyczerpujace, zbiezne w tresci
z tymi pierwszymi wyjaénienia, za$ protokoly podpisal nie formulujac zadnych zastrzezen.

Juz tylko przedstawione powyzej aspekty sprawy, uprawniaja do zdecydowanego odrzucenia lansowanej przez K. C.
(1) wersji (powielonej w apelacjach), iz wyjasnienia, w ktorych przyznal sie do winy i obcigzyl K. J. (1) sa nieprawdziwe
albowiem zostaly zlozone pod przymusem psychicznym ze strony policji oraz pod wplywem alkoholu i opalaczy.

Po piate, Sad orzekajacy zweryfikowal nadto, poprzez pozyskanie opinii bieglej psycholog, sformulowane sugestie,
iz uzaleznienie K. C. (1) od alkoholu i innych substancji miato wplyw na treé¢ skladanych przez niego wyjasnien, co
jakoby obniza ich warto$¢ dowodowa. Biegla po wykonaniu badan i zapoznaniu sie z aktami sprawy stwierdzila, iz
u oskarzonego zdolnos$é spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen nie jest zaburzona. Ujawnione u
niego uzaleznienie od alkoholu i §érodkéw psychoaktywnych, nie moglo mie¢ wplywu na tresé sktadanych wyja$nien.
U badanego nie stwierdzono zaburzen psychotycznych wystepujacych na skutek spozywania alkoholu lub §rodkow
psychoaktywnych oraz nie stwierdzono rowniez powstalych na skutek intoksykacji alkoholem organicznych zaburzen
(...). Spozyty alkohol przez badanego mo6glt mie¢ wplyw na sposo6b zapamietania wydarzen, a nie na ich tre$¢ — badany
mogt zapamieta¢ mniej szczegélowo lub nie zapamietaé zdarzen, natomiast jego stan nietrzezwoSci nie wplywat na
tres¢ spostrzezen (k. 1174-1175). Uzupehiajac opinie na rozprawie, biegla dodala, ze nawet jesli oskarzony wyjasniajac
znajdowal sie w stanie wystepowania objawdw abstynenckich, trudniej jest podjaé¢ wtedy wysilek intelektualny i
skonstruowaé wymys$lona wersje zdarzenia, uprawdopodobnié ja, niz podaé krotka ogolna relacje prawdziwa. Biegla
wskazala, ze zmiana wyjasnien w przypadku prezentowanej przez oskarzonego osobowosci dyssocjalnej moze byc
podyktowana postawa obronna (k. 1250).

O bezpodstawnosSci powyzszego zarzutu przemawia rowniez analiza dowodéw nieosobowych w postaci protokotow
przeshuchan, ktore to dokumenty oskarzony K. C. (1) podpisat nie zglaszajac zadnych zastrzezen co do prawidlowosci
wykonania zakwestionowanych czynno$ci procesowych.

Reasumujac powyzsze kwestie, nalezy stwierdzié, ze wbrew sugestiom apelujacych, niezasadna jest zatem ocena, ze
skoro na rozprawie oskarzony K. C. (1) na pewno mial zapewniong swobode wypowiedzi, to nalezy da¢ wiare tym
wyjaénieniom. Tak bowiem nalezalo by postapi¢ gdyby byly podstawy do ustalenia, ze w toku §ledztwa nie miat on
mozliwo$ci swobodnego wypowiedzenia. Jednakze w okolicznosciach niniejszej sprawy, jak to wykazano, podstaw do
takiego ustalenia nie ma (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28.02. 1987r. , III KR 17 /87, OSNPG 1987 / 10 /127).

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego K. C. (1), Sad Rejonowy nie uchybil rowniez dyrektywie postepowania
wyrazonej w art. 410 kpk. Zgodnie bowiem z trescig tego przepisu podstawe wyroku stanowi caloksztalt okolicznoSci



ujawnionych w toku rozprawy sadowej, a zatem sad zobligowany jest do uwzglednienia przy wyrokowaniu caloksztaltu
okoliczno$ci, za$ pominiecie istotnych dla sprawy okolicznos$ci mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii
winy stanowi oczywista obraze tego przepisu (por. OSN PG 1977, nr 7-8, poz. 62). Podkresli¢ nalezy, ze wbrew
wywodom apelujacego, Sad I instancji rzetelnie przedstawil dowody zebrane w toku przewodu sadowego i w swych
rozwazaniach nie pomingl jakichkolwiek dowodoéw istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Ponadto w
uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, jakie fakty uznal za ustalone, na czym opieral poszczegoblne ustalenia i
dlaczego nie uznal dowod6w przeciwnych, a nastepnie wyprowadzil zdokonanych ustalen prawidlowe — zdaniem Sadu
Okregowego — wnioski w zakresie winy obu oskarzonych w popelieniu przypisanego im czynu. Zwazy¢ takze nalezy, iz
skarzacy nie wskazal na czym konkretnie naruszenie art. 410 kpk w niniejszej sprawie mialoby polegaé, za§ dokonana
w tym zakresie analiza materialtu dowodowego utwierdzila sad odwolawczy w przekonaniu, iz rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w peni realizuje zasade zawarta w tym przepisie.

Za pozbawiony racji nalezy takze potraktowaé sformulowany ogdblnie przez obronice oskarzonego K. C. (1), bez
przytoczenia jakichkolwiek argumentéw na jego poparcie, zarzut obrazy przez Sad Rejonowy przepisu art. 424 kpk.
W tym miejscu trzeba zwrécié uwage, iz sad odwolawczy kontrolujac poprawno$¢ wydanego przez Sad I instancji
wyroku, przede wszystkim dokonuje oceny prawidlowos$ci przyjetych ustalen faktycznych i przeprowadzonej analizy
materialu dowodowego zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie takie stanowi integralna cze$é
orzeczenia i pelni niezmiernie istotng role jako zrédlo informacji dla stron, dla ktérych motywy jakimi kierowatl sie
Sad wydajac zaskarzony wyrok moga mieé zasadnicze znaczenie przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie poddania
go kontroli instancyjnej. Odzwierciedla ono przebieg rozumowania Sadu, proces myslowy ktéry doprowadzil do
rozstrzygnie¢ zwartych w wyroku. Podobnie jak rozumowanie Sadu, uzasadnienie musi by¢ logiczne, pozbawione
luk i sprzeczno$ci. Stosownie do przepisu art. 424 § 1 kpk kazde uzasadnienie wyroku powinno zawieraé: ustalenie
podstawy faktycznej wyroku, wskazanie na jakich dowodach sad opart ustalenia faktyczne i dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych, wyjasnienie podstawy prawnej wyroku oraz przytoczenie okolicznoéci, ktére Sad mial na
uwadze przy wymiarze kary. Uzasadnienie wyroku ma da¢ wyczerpujaca i logiczng odpowiedz na pytanie dlaczego
taki wlasnie a nie inny wyrok zostal wydany. Nalezy wskazaé, ze w przedmiotowej sprawie uzasadnienie zaskarzonego
wyroku w pehni czyni zado$¢ wskazanym wyzej wymaganiom i z tego wzgledu prawidlowa kontrola odwotawcza byla
mozliwa, wbrew temu co staral sie bez powodzenia wykazaé¢ obronca oskarzonego K. C. (1), ograniczajac sie w istocie
do sformulowania jedynie zarzutu obrazy art. 424 § 1 kpk

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych zarzutow naruszenia przepiséw postepowania, nalezy podkresli¢, ze apelujacy
jednoczeénie nie uprawdopodobnili wplywu podniesionych uchybien na tresé zaskarzonego orzeczenia. Zaznaczyc
nalezy, ze wplyw obrazy przepiséw postepowania na tre$¢ rozstrzygniecia musi zosta¢ uprawdopodobniony przez
strone, nie wystarczy zatem, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, niczym nie poparte stwierdzenie o wywarciu
takiego wplywu. Na skarzacym ciazy bowiem obowiazek wykazania, ze miedzy uchybieniem a treScig orzeczenia moze
istnie¢ zwiazek, a dokonuje sie tego wlasnie przez wskazanie na przemawiajace za tym okoliczno$ci konkretnego
wypadku. Stad zawarte w apelacjach zarzuty m.in. natury procesowej pozbawione przekonujgcej argumentacji i
przytoczenia okolicznosSci $wiadczacych o mozliwoéci wplywu wskazanych uchybien na tresé wyroku, nie moga byc
uwzglednione.

Co sie za$ tyczy podniesionego w obu apelacjach, zarzutu opartego na podstawie odwolawczej okreslonej w art. 438 pkt
3 kpk, to Sad Okregowy podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze dla skutecznos$ci zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest przedstawienie nie samej tylko polemiki z ustaleniami
sadu wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia, ale wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego,
jakich dopuécil sie tenze sad w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego
(vide wyrok SN z dnia 20.02.1975r, IT KR 335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok SN z dnia 22.01.19751, I KR 19/74,
OSNKW 1975/5/58). Temu jednak zadaniu zaden ze skarzacych nie sprostal.

Bardzo szeroka, przejrzysta i nalezycie umotywowana argumentacja Sadu Rejonowego zawarta w pisemnych
motywach wyroku, a dotyczaca kwestii sprawstwa obu oskarzonych czyni calkowicie zbednym i po czesci
nieracjonalnym, przywolywanie w tym miejscu po raz wtory tych wszystkich racji i dowodéw, ktore legly u podstaw



zaskarzonego rozstrzygniecia w tym zakresie, skoro Sad Okregowy w caloSci ja podzielil. Nie zachodzi zatem
potrzeba ponownego przytaczania tych wszystkich dowodow i aspektow sprawy, ktore doprowadzily sad meritii
do wyprowadzenia wniosku co do winy oskarzonych K. C. (1) i K. J. (1) w popelieniu przypisanego im czynu, a
wystarczajacym w tym zakresie bedzie odestanie do lektury uzasadnienia Sadu I instancji. W tym miejscu poczynic
nalezy uwage, ze tego rodzaju postapienie sagdu odwolawczego nie pozostaje w sprzecznoéci z art. 6 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci. Jak bowiem stwierdzil Europejski Trybunal Praw Czlowieka, z
art. 6 Konwencji wynika ogo6lny obowiazek sporzadzania uzasadnien wyrokow przez sadu krajowe, jednakze nie moze
on byé rozumiany jako wymog dokladnego udzielania odpowiedzi na kazdy argument stron, oddalajac zatem apelacje
(czy kasacje) sady orzekajace w przedmiocie $rodka zaskarzenia moga po prostu powolaé sie na uzasadnienie wyrokow
sadbéw nizszych instancji (por. sprawa Arnold G. C. przeciwko Holandii, (...) Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazy¢, ze to skarzacy zebrany w sprawie obszerny material dowodowy potraktowali w sposéb
nadzwyczaj selektywny, przytaczajac oraz powolujac sie na te tylko fragmenty, ktére w ich mniemaniu mialyby
wspieraé zarzuty wniesionych apelacji.

Analizujac przeprowadzone w przedmiotowej sprawie dowody stwierdzi¢ nalezy wprost, ze wystepujace pomiedzy
nimi sprzeczno$ci i réznice, ktore akcentuja apelujacy, tylko pozornie stwarzaja watpliwoéci, co do rzeczywistego
przebiegu zdarzenia. W wyniku swobodnej oceny dowodow, utrzymanej w granicach racjonalno$ci Sad I instancji
enumeratywnie wskazal te, ktore z nich zasluguja na wiarygodnosé (i w jakiej ich czeéci), a z tych z kolei dowodow
absolutnie nie wynikaja zadne rzeczywiste i istotne watpliwo$ci, ktére zostalyby rozstrzygniete na niekorzy$c
oskarzonych.

Trzeba rowniez dodaé, ze przepisy kodeksu postepowania karnego nie zawieraja zadnych dyrektyw, ktdre
nakazywalyby okres§lone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodéw, jak réwniez nie wprowadzaja roéznic co do
warto$ci poszczegblnych dowodow, tak wiec Sad realizujgc ustawowy postulat poczynienia ustalen faktycznych,
odpowiadajacych prawdzie, ma prawo uznaé za wiarygodne zeznania $wiadkow lub wyjasnienia oskarzonych co do
niektorych przedstawionych przez nich okolicznosci i nie da¢ wiary co do innych okolicznosci — pod warunkiem,
ze stanowisko Sadu w kwestii oceny zeznan badz wyja$nien zostanie nalezycie uzasadnione. Ustalenia faktyczne nie
zawsze muszg bezpoérednio wynikaé z konkretnych dowodéw. Moga one takze zosta¢ wyprowadzone z nieodpartej
logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przestanke, na podstawie ktérej do§wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okolicznoéci faktycznie

wystapily.

Ustosunkowujac sie do konkretnych argumentéw, wyeksponowanych w wywiedzionych apelacjach, zdecydowanie
nalezy zaoponowac wynikajacej z nich tezie, ze sad meriti nietrafnie odrzucil z podstawy istotnych ustalen w sprawie
cale wyjasnienia oskarzonego K. J. (1) i wyjasnienia oskarzonego K. C. (1), ktéry w koncowej fazie postepowania
przygotowawczego i w toku przewodu sagdowego odwolal swe wcze$niejsze obcigzajace siebie i wspdtoskarzonego
relacje, a przypisal walor wiarygodnosci tym trzykrotnie zlozonym przez niego na pierwszym etapie $ledztwa,
stanowigcym w ocenie obroncy oskarzonego K. J. (1) jedynie bezpodstawne poméwienie.

Whbrew wywodom skarzacych, Sad Rejonowy dokonatl prawidlowej oceny catoksztaltu zlozonych na poszczegbdlnych
etapach postepowania wyjasnien oskarzonych oraz zeznan §wiadkéw i zasadnie uznal je za wiarygodne w okreslonym
zakresie oraz poddal trafnej krytyce we wskazanej cze$ci, a tym samym prawidlowo ustalil stan faktyczny
przemawiajgcy za wing oskarzonych w zakresie przypisanego im czynu.

Bezspornie pojecie ,pomdwienia” ma jednoznacznie pejoratywne zabarwienie i dlatego wlasciwsze wydaje sie
uzywanie okreélenia ,zeznania obcigzajace”, ktore nie zawsze muszg by¢ obarczone te negatywna konotacja. Pojecie
pomoéwienia jest takze niezbyt trafne ze wzgledu na analogie z jedng z form przestepczego zniestawienia (por. Z. M.,
Wyjaénienia oskarzonego w procesie karnym i prawie karnym materialnym, Komentarz, Wyd. C. H. B., W-wa 2005t.).
Takze orzecznictwo wskazuje, ze pojecie poméwienia, funkcjonujace w jezyku potocznym jako synonim falszywego
oskarzenia, nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem zeznan (wyjasnien) obciazajacych inna osobe przez ujawnienie



faktow niekorzystnych z punktu widzenia intereséw tej osoby, ale jednocze$nie prawdziwych (por. wyrok SN z dnia
08. 01.1988r., IV KR 175/87, OSNKW 1988/7-8/57).

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze wyjasnienia (zeznania) obcigzajace stanowia pelmowarto$ciowy dowod
procesowy i nie sa dowodem drugiej kategorii, do ktérego nalezy podchodzié ze szczegblna, wzmozong ostrozno$cia
(por. wyrok SN z dnia 03. 03. 1994r., II KRN 8/8/94, Wokanda 1994/8/17). Kontrola dowodu z wyjasnien
(zeznan) wspolsprawcy, nota bene tak, jak kazdego innego dowodu osobowego, polega na zweryfikowaniu uzyskanych
informacji a w szczegblno$ci sprawdzeniu, czy sa one potwierdzone innymi dowodami, choéby cze$ciowo, czy sa
spontaniczne, zlozone wkrdtce po przezyciu objetych nimi zaszlosci, czy tez po uplywie czasu umozliwiajacego uknucie
intrygi, czy pochodza od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej obciazaniem pomoéwionego, czy sa konsekwentne
co do zasady i szczego6low, czy pochodza od osoby o nieposzlakowanej opinii i czy udzielajacy informacji sam siebie
obcigza, czy tez tylko przerzuca odpowiedzialno$¢ na inna osobe, by uchroni¢ siebie (por. wyrok S.A. w Krakowie z
dnia 07. 10. 1998r., II AKa 187/98, KZS 1998/11/37).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nawet fakt odwolywania wyjaénien (zeznan) lub ich zmiana nie powoduje utraty
przez zlozone wyjaSnienia (zeznania), tj. tzw. ,pomdéwienia” mocy dowodowej (por. wyrok SN z dnia 19.06.
1984r., I KR 51/84, OSNPG 1985/5/74). Kazdorazowo nalezy jedynie wnikliwie rozwazy¢, poprzez pryzmat art.
7 k.p.k., czy wyjasnienia (zeznania) obciazajace zlozone w sprawie przez wspodlsprawce, znajduja bezposrednie
lub posrednie potwierdzenie w innych dowodach, czy sa logiczne, nie wykazuja nadmiernej labilno$ci oraz cech
nieprawdopodobienstwa, a takze rozwazy¢ jakie byly powody zmiany treéci wyjasnien (zeznan).

Do wszystkich tych dyrektyw Sad Rejonowy w pehi sie zastosowal, co znajduje wyraz w bardzo obszernych i
wyczerpujacych pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Stowem wyjasnienia oskarzonego K. C. (1) oraz zeznania
zlozone przez Swiadkoéw, w tych fragmentach, w ktorych wskazali oni wszystkie istotne okoliczno$ci przemawiajace za
popelieniem przypisanego takze oskarzonemu K. J. (1) czynu, spelniaja warunek pozytywnej weryfikacji w §wietle
zacytowanych wcze$niej pogladow doktryny i orzecznictwa.

Stusznie zatem sad meriti szczegdlna moc dowodowa nadal relacjom oskarzonego K. C. (1), zaprezentowanym przez
niego trzykrotnie na etapie postepowania przygotowawczego (co sad zresztg podkreslal w uzasadnieniu), za$ powolane
przez wyzej wymienionego w koncowej fazie Sledztwa i na rozprawie odmienne oraz dodatkowe okolicznoSci, wbrew
sugestiom skarzacych, nie uszly uwadze sadu orzekajacego.

I tak trafnie przyjeto za podstawe istotnych ustaleh w sprawie wyjaénienia wyzej wymienionego z poczatkowej
fazy postepowania przygotowawczego, w tych ich zasadniczych fragmentach, w ktérych odtworzyl on czas i miejsce
popelnionego przez siebie oraz K. J. (1) czynu, przy aktywnym jego osobistym udziale, wskazal towarzyszace zdarzeniu
okoliczno$ci, odtworzyt sposob dzialania oraz okreslil zar6wno swoja role jak i wspolsprawcy — K. J. (1) w realizacji
przestepczej akcji. Ponadto jak trafnie zaakcentowal to Sad I instancji, oskarzony nie ograniczyt swoich wyjasnien
dotyczacych popelnionego przestepstwa do ,jednozdaniowego” lapidarnego okreslenia, znamiennych dla tego rodzaju
czynu czynno$ci. Wrecz przeciwnie, bedac trzykrotnie przestuchany, odtworzyt on przebieg zdarzenia w sposéb
bardzo szczegolowy, precyzujac gdzie, kiedy, z kim, w jakich okoliczno$ciach i w jakim celu dokonal przedmiotowego
wlamania.

Nie mozna wiec, w $wietle tak sformulowanych wyjasnien oskarzonego K. C. (1), zasadnie kwestionowaé ich
ostatecznej oceny dokonanej przez sad orzekajacy. Wbrew wyrazonym przez obu skarzacych zastrzezeniom, relacje
K. C. (1) zlozone na etapie postepowania przygotowawczego, w ktoérych przyznal sie do winy i opisali przebieg
zdarzenia, wskazujac jednoczesnie na wspoétudzial K. J. (1), jak to zasadnie uznal sad orzekajacy, byly logiczne, spdjne
i przekonujace, a zatem stanowily pelnowartoSciowy dowdd.

Ustosunkowujac sie do kolejnych argumentéw, wyeksponowanych przez autoréw apelacji, sprowadzajacych sie
twierdzenia, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil wyjasnien oskarzonego K. C. (1), zZlozonych przez niego w konicowe;j fazie
Sledztwa i w toku przewodu sadowego - ponownie nalezy skonstatowa¢, iz stanowisko skarzacych w tym zakresie jest
calkowicie nieuprawnione. Przytoczone w wywiedzionych $rodkach odwolawcezych okolicznoéci, ktére ten oskarzony



podawal w koncowym etapie §ledztwa i na rozprawie, a dotyczace rzekomego zlozenia uprzednich wyjasnien
w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi oraz pod wplywem alkoholu i dopalaczy, wbrew wywodom
apelujacych, nie uszly uwadze sadu meriti i zostaly poddane wnikliwej i wszechstronnej analizie, czemu dano wyraz
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Sad I instancji przekonujaco argumentowal, ze dokonanych ustalen
przemawiajacych za sprawstwem obu oskarzonych nie moze podwazyé, przyjeta przez K. C. (1) postawa, wyrazajaca
sie w odwolaniu weze$niejszych wyjasnien, w ktorych przyznal sie do winy oraz obciazyt K. J. (1) i przedstawieniu
wersji jak najmniej sobie szkodzacej (oskarzony K. J. (1) konsekwentnie w toku calego postepowania nie przyznawal
sie do popelhienia zarzucanego mu czynu).

Do odmowy waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego K. C. (1) w czesci, w ktorej wskazywal, ze w Sledztwie
przeshuchujacy go funkcjonariusze policji wywierali na niego presje — uprawnialy sad orzekajgcy m.in. takie dowody
i okoliczno$ci jak: zeznania policjanta, ktory kategorycznie zaprzeczyt aby stosowal wobec podejrzanego jakiekolwiek
formy przymusu psychicznego badZ fizycznego; protokoly przestuchan, ktore to dokumenty oskarzony podpisal
nie zglaszajac zadnych zastrzezen co prawidlowosci przeprowadzonych z jego udzialem czynno$ci procesowych;
nie zaprotestowanie przez tegoz oskarzonego w jakiejkolwiek formie niezgodnemu z przepisami zachowaniu
funkcjonariuszy (nie zlozyt ani skargi do przelozonego, ani nie zawiadomil o popelieniu przestepstwa polegajacego,
np. na przekroczeniu uprawnien); podtrzymanie przez oskarzonego zakwestionowanych wyjasnien podczas kolejnych
przestuchan, przeprowadzonych przez prokuratora i sad. Ponadto trudno byloby zasadnie dowodzié¢, ze funkcjonariusz
policji zdecydowat sie na zastosowanie niezgodnych z prawem sposob6w aby zgromadzi¢ falszywy materiat dowodowy
i doprowadzi¢ do skazania niewinnych oséb, ryzykujac wlasna karierg zawodowa, poniesieniem surowych sankcji
dyscyplinarnych, a takze narazajac sie na odpowiedzialno$¢ karna. Rozstrzygany powyzej aspekt sprawy zostal juz
szerzej omoOwiony we wcze$niejszych akapitach niniejszego uzasadnienia, po§wieconych zarzutowi obrazy art. 171 § 5
i § 7 kpk i poczynione tam uwagi zachowujg aktualno$c.

W $wietle przytoczonych okoliczno$ci, brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze zlozone trzykrotnie w toku
postepowania przygotowawczego wyjasnienia oskarzonego K. C. (1), w ktorych opisujac przebieg zdarzenia, obciazyl
siebie oraz wspolsprawce K. J. (1), badz obarczone sg stronniczo$cia, a w konsekwencji, ze jego celem bylo poniesienie
odpowiedzialnoSci za czyn, ktérego nie popehit oraz byl on zainteresowany w negatywnym rozstrzygnieciu dla
wspotoskarzonego K. J. (1), badz tez dowody te pozyskane zostaly w wyniku przymusu psychicznego i niedozwolonych
obietnic, stosowanych przez przesluchujgcego policjanta. Dla wsparcia tegoz stanowiska dodaé jeszcze nalezy, ze
oskarzeni nie byli ze soba w jakikolwiek spos6b skonfliktowani, a zatem wykluczy¢ nalezalo motyw zemsty. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, ze wbrew twierdzeniom oskarzonego K. J. (1) o istnieniu konfliktu pomiedzy nimi, co mialo
— w jego ocenie- stanowi¢ tlo falszywego pomoéwienia, przecza nie tylko poczatkowe wyjasnienia K. C. (1) (szczeg6lnie
te zlozone przed prokuratorem k. 141), ale takze zeznania ich wspolnych znajomych, tj. J. G. i M. S. oraz pracownika
schroniska — (...), ktorzy to §wiadkowie zdecydowanie podali, iz oskarzeni pozostawali w dobrych relacjach i czesto
wspolnie spozywali alkohol.

Ponadto za obiektywnym charakterem wyja$nien K. C. (1) ze Sledztwa, $wiadczy takze okoliczno$é, iz w swych relacjach
opisal rowniez na czym polegal jego osobisty udzial w przestepczym procederze, nie umniejszajac wlasnej winy, stad
wbrew sugestiom obroncy oskarzonego K. J. (1), nie dazyl w ten sposéb do poprawy wlasnej sytuacji procesowej
poprzez przerzucenie calej odpowiedzialnoSci na wspoloskarzonego, lecz odtworzyl jedynie rzeczywisty przebieg
wydarzen. Poza tym oczywistym jest, ze gdyby oskarzony nie popemhil opisywanego przestepstwa (a ich przyznanie
sie do winy zostalo wymuszone przez funkcjonariuszy policji, badZ pozyskane pod wplywem alkoholu i dopalaczy),
to juz podczas kolejnego przesluchania, szczegblnie przeprowadzonego przez prokuratora i sad, zanegowaliby
okoliczno$ci $wiadcezace o jego sprawstwie i poinformowal o niezgodnych z prawem zachowaniu policjantéw. Nie do
zaakceptowania jest lansowany przez obu apelujacych poglad, ze oskarzony przyznal sie do udzialu w przestepstwie,
ktdrego nie popelnil.

Brak jest zatem podstaw do zaaprobowania, wyrazonych przez obu skarzacych, krytycznych uwag zmierzajacych do
podwazenia trafno$ci poczynionej przez Sad I instancji oceny zar6wno wyjasnien K. C. (1) jaki K. J. (1).



Reasumujac, odwolanie przez K. C. (1), wczedniejszych obcigzajacych siebie i wspodloskarzonego K. J. (1)
wyjaénien, nie potwierdza automatycznie, wbrew sugestiom apelujacych, prawdziwo$ci pézniejszych jego wyjasnien,
sprowadzajacych sie ostatecznie do negowania swojego sprawstwa i twierdzenia, iz zostal badZz zmuszony do
przyznania sie do winy, badz zlozyl takiej tresci wyjaénien pod wplywem alkoholu i dopalaczy, ani tez prawdziwosci
wersji oskarzonego K. J. (1), koncentrujacej sie na aspekcie bezpodstawnego poméwienia.

Nalezy ponownie podkresli¢, ze Sad Rejonowy w bardzo obszernym i wyczerpujacym uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia wskazal te wszystkie okoliczno$ci, ktére przemawiajg za przypisaniem waloru wiarygodno$ci wyja$nieniom
oskarzonego K. C. (1) w tych ich fragmentach, w ktérych przyznal sie winy, obciazajac jednocze$nie wspodloskarzonego
K. J. (1) i argumentacje te Sad Okregowy w pelni podzielil. Nie zachodni zatem potrzeba ponownego przytaczania
tych wszystkich racji i aspektéw sprawy, ktore doprowadzily sad meriti do dokonania pozytywnej oceny powyzszych
dowodow, a wystarczajacym w tym zakresie bedzie odestanie do lektury uzasadnienia Sadu I instancji.

Godzi sie jedynie zaznaczy¢, ze trafnie Sad Rejonowy obdarzyl walorem wiarygodnosci powyzsze relacje oskarzonego
K. C. (1) nie tylko dlatego, ze sa one spdjne i logiczne ale takze i z tego powodu, ze zostaly zweryfikowane innymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie. Wbrew twierdzeniom autoréw apelacji (gléwnie obroncy oskarzonego K. J.
(1)), znajduja one potwierdzenie przede wszystkim w zeznaniach pokrzywdzonych — M. B. i B. K. (1) w zakresie
dotyczacym czasu, miejsca i sposobu dzialania sprawcow, ktore w peklni koreluja z opisem i okolicznosciami czynu
przedstawionymi przez K. C. (1). Swiadkowie Ci wskazali date i pore dnia kiedy dokonano wlamania do ich domu,
odtworzyli sposob w jaki sprawcy przelamali zabezpieczenia chroniace dostep do wnetrza oraz wymienili rodzaju, ilo§¢
i warto$¢ skradzionego im mienia. Zeznania pokrzywdzonych i wyjasnienia oskarzonego K. C. (1) w czeSci uznang za
wiarygodna, nie zawierajg sprzeczno$ci, sa wzajemnie spdjne i uzupekniajg sie.

Dopelnienie materialu dowodowego wskazujacego na sprawstwo oskarzonych stanowia dokumenty, w tym protokoly
ogledzin miejsca oraz opinia sadowo — psychologiczna dotyczaca oskarzonego K. C. (1).

Powyzsze dowody, obszernie i wnikliwie zaprezentowane w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, jako
wzajemnie sie uzupelniajace tworza przekonujacy obraz zdarzenia przemawiajacy za sprawstwem obu oskarzonych.

Ten wzbogacony i pozytywnie zweryfikowany material, a nie ograniczony wylacznie do jednego dowodu, zebrany
odno$nie analizowanego czynu, sprawia ze podniesiony przez obronce K. J. (1) zarzut, iz obcigzajace tegoz oskarzonego
wyjasnienia K. C. (1) sa niewiarygodne i odosobnione - jawi sie jako calkowicie nieuprawniony. Uszlo bowiem uwadze
apelujacego, iz odnoénie przedmiotowego wystepku, podstawe ustalen stanu faktycznego przemawiajacego za ich
sprawstwem, nie stanowily wylgcznie cze$ciowe wyjasnienia K. C. (1), ale takze zeznania §wiadkdéw — pokrzywdzonych
oraz dowody nieosobowe, szczegblowo enumeratywnie wymienione i prawidlowo ocenione w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku.

Godzi sie podkresli¢, iz w istocie wyjasnienia K. C. (1) stanowily kluczowy dowod wspodlsprawstwa K. J. (1), jednak
mozliwa byla nadto ich poérednia weryfikacja w drodze zeznan pokrzywdzonych i dokumentéw, a jednoczeénie
przeprowadzone dowodu w sposob kategoryczny obalily linie obrony forsowana przez obu oskarzonych.

W Swietle przytoczonych okolicznoéci, brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze zlozone w toku postepowania
przygotowawczego wyjasnienia K. C. (1), w ktérych opisujac przebieg zdarzenia obciazyt takze K. J. (1), obarczone sg
stronniczo$cig, a w konsekwencji, ze ich celem bylo bezpodstawne pomoéwienie go za czyn, ktérego on nie popelnit
oraz byl on zainteresowany w negatywnym rozstrzygnieciu wobec tegoz wspoéloskarzonego.

Brak jest zatem podstaw do zaaprobowania, wyrazonych przez skarzacych, krytycznych uwag zmierzajacych do
podwazenia trafnoSci poczynionej przez Sad I instancji oceny wyjasnien K. C. (1), ktoéry obciazyt K. J. (1).

W konsekwencji Sad Okregowy nie mogl zaaprobowaé stanowiska apelujacych, iz argumentacja i rozwazania Sadu
Rejonowego odno$nie przypisanego oskarzonym czynu (aczkolwiek w glownej mierze istotnie oparte na uznanych
za wiarygodne wyjaénieniach wspdloskarzonego K. C. (1)) sa z gruntu wadliwe. Nota bene sam fakt oparcia



orzeczenia skazujacego na wyja$nieniach (lub zeznaniach) nawet tylko jednej osoby, rowniez w sytuacji nie przyznania
sie oskarzonego do winy, nie moze stanowi¢ podstawy do zarzutu dokonania blednych czy dowolnych ustalen
faktycznych w sprawie. Nie istnieje bowiem zadna regula dowodowa, ktéra uzasadnialaby poglad, ze wyjasnienia
wspoloskarzonego, czy zeznania jednego $wiadka sa niewystarczajaca podstawa skazania (por. wyrok SN z dnia
1996.01.11, IT KRN 178/95, M. Prawn. 1996/10/376). Rzecz w tym, ze tego rodzaju "jedyny" dowod, jak wykazal to
szerzej Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku, nie wywoluje zadnych zastrzezen i nie zostal w zaden sposéb
podwazony pod wzgledem jego wiarygodnosci. Fakt odwolywania wyja$nien (zeznan) lub ich zmiana nie powoduje
natomiast utraty przez zlozone wyjasnienia (zeznania), tj. tzw. ,pomoéwienia” mocy dowodowej (por. wyrok SN z dnia
19.06. 1984r., I KR 51/84, OSNPG 1985/5/74).

W rezultacie, autorzy apelacji nie zgadzajac sie z dokonang przez Sad I instancji oceng wyjaénien oskarzonego K. C. (1),
nie wykazali tym samym aby stanowisko sadu orzekajacego w omawianym zakresie bylo obarczone jakakolwiek wada.

Ustosunkowujac sie do kolejnych argumentéw, wyeksponowanych przez autoréw rozpatrywanych apelacji,
sprowadzajacych sie twierdzenia, ze Sad Rejonowy wadliwie odrzucil z podstawy istotnych ustalen w sprawie cale
wyjaénienia oskarzonego K. J. (1) i zmienione wyjadnienia oskarzonego K. C. (1), ktory ostatecznie zaprzeczyt aby
dokonali zarzucanego im czynu - ponownie nalezy skonstatowaé, iz stanowisko skarzacych w tym zakresie jest
calkowicie nieuprawnione. Do przywolanego przez K. C. (1) dopiero w koncowej fazie Sledztwa i na rozprawie,
aspektu dotyczacego zlozenia weze$niejszych wyjasnien pod wplywem alkoholu i dopalaczy oraz pod presje ze strony
policjantéw — sad odwolawczy odniost sie juz we wczeSniejszych akapitach niniejszego uzasadnienia. Podobnie
przytoczone przez wyzej wymienionego, a takze oskarzonego K. J. (1) kwestie dotyczace rzekomego zaistnienia
konfliktu pomiedzy nimi i zlozenia przez K. C. (1) uprzednich obciazajacych wyjasnien bedac zmotywowany
checia zemsta, takze wbrew wywodom apelujacych, nie uszly uwadze sadu meriti i zostaly poddane wnikliwej i
wszechstronnej analizie, czemu dano wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Sad II instancji takze
poswiecil tym okoliczno$ciom stosowne fragmenty swojego uzasadnienia.

Z kolei do odmowy waloru wiarygodno$ci calym wyjaénieniom oskarzonego K. J. (1) i zmienionym wyja$nieniom
oskarzonego K. C. (1), ktore zasadniczo sprowadzaly sie twierdzenia, iz w inkryminowanym czasie znajdowali sie oni
w innym miejscu, uprawniat sad orzekajacy zgromadzony material dowodowy, ktdéry obalal tego rodzaju linie obrony
przyjeta przez oskarzonych. Wyjasnienia oskarzonego K. J. (1) byly niekonsekwentne i ewoluowaly, w zaleznoéci od
wynikoéw prowadzonego postepowania dowodowego, a tym samym pozbawione byly catkowicie waloru wiarygodnosci.
Jak przekonujaco argumentowal sad orzekajacy, oskarzony poczatkowo twierdzil, ze w dniu zdarzenia pracowal
przy od$niezaniu w ramach prac zleconych przez Urzad Miasta, a kiedy wersja ta juz w Sledztwie zostala skutecznie
podwazona dokumentami i zeznaniami P. S. (1), zmienil on swoje stanowisko i podjal probe dostosowania alibi
do zmienionych wyjasnieni oskarzonego K. C. (1), utrzymujac tym razem, iz wprawdzie zwolnil sie z zadan przy
od$niezaniu, ale wrécil do schroniska by pomagaé w roztadunku produktéw spozywezych, ktoére z magazynu miat
wozi¢ z kolei drugi oskarzony. W pelni zasadnie, sad zdyskwalifikowal tej tre$ci wyja$nienia obu oskarzonych, a do
czego uprawnialy go pozyskane dowody, wykluczajace kategorycznie taka ewentualno$éé i takowy przebieg wydarzen.
Mianowicie §wiadek A. K. (2) stanowczo zeznal, iz osoby oddelegowane do pracy na rzecz Urzedu Miasta nie braly
nigdy udzialu w tym samym czasie w pracach na terenie schroniska, a dodatkowo na podstawie dolgczonych do akt
wykazow i list obecno$ci stwierdzil, ze w okresie poprzedzajacym dzien wlamania ani nawet w dniach nastepnych nie
bylo zadnych dostaw do (...)u, przy roztadunku ktorych mogliby pracowac oskarzeni. Dowdd w postaci zaswiadczenia
lekarskiego wykluczyl nadto prawdziwo$é wyjasnien oskarzonego K. J. (1), iz w dniu wlamania, tj. 29 stycznia 2013r.
zwolnil sie z prac w Urzedzie Miasta aby skorzysta¢ z pomocy lekarskiej (stomatologicznej, k. 1115,1334). Podzielié
nalezy jednocze$nie wywod sadu, iz nie sposob uzna¢ za wiarygodne twierdzenia tegoz oskarzonego, ze z powodu
dolegliwos$ci bélowych i ztego samopoczucia nie byt w stanie pracowac przy od$niezaniu, ale byl zdolny do prac przy
rozladunku towaréw.

O wadliwosci poczynionej przez sad meriti pozytywnej oceny wyjasnien K. C. (1), w ktdérych przyznal sie do winy
i jednocze$nie obcigzyt K. J. (1) — nie §wiadczy rowniez, przytoczono przez apelujacych okolicznoéé, iz na miejscu
wlamania nie ujawniono sladéw biologicznych ani daktyloskopijnych pochodzacych od zadnego z oskarzonych (nota



bene takze pochodzacych od P. S. (2) ani nawet samych pokrzywdzonych w przypadku opinii biologicznej). Jak
slusznie zauwazyl sad orzekajacy, wyniki ekspertyz absolutnie nie wykluczajac sprawstwa oskarzonych. W przypadku
bowiem K. C. (1), biorac pod uwage jego role w realizacji przestepstwa (nie wchodzil do wnetrza budynku, nie wybijat
szyby, stal na zewnatrz ,na czatach”) — oczywistym jest, iz nie pozostawil na klamce drzwi tarasowych ani wewnatrz
domu zadnych §ladow. Z kolei oskarzony K. J. (1) mogl nawet pozostawié §lady ale nie nadawaly sie one do identyfikacji
(opinia daktyloskopijna), ale przede wszystkich mogl zapobiec ich pozostawieniu poprzez uzycie rekawiczek. Tego
rodzaju przezorno$¢ po stronie oskarzonego nie jest wykluczona, tym bardziej gdy zwazy sie na fakt, ze byl on juz
wielokrotnie karany za przestepstwa i zetknal sie w metodami kryminalistycznymi, a nadto wlamania dokonali zima
w styczniu przy niskich temperaturach powietrza, a wowczas rekawiczki s typowym elementem odziezy.

Godzi sie takze poczyni¢ uwage tej tresci, Ze nie ujawnienie, czy tez nie zabezpieczenie materiatu biologicznego,
zapachu, $ladoéw, linii papilarnych itp, ktére nadawalby sie do badan, a nawet — w sytuacji pozyskania takiego
materialu i przeprowadzenia badan- uzyskanie negatywnych wynikoéw ekspertyz kryminalistycznych, nie nakazuje
uwolnienia oskarzonego od winy, w sytuacji gdy sad dysponuje innymi dowodami osobowymi jak i nie osobowymi,
przemawiajacymi za jego sprawstwem. W niniejszej sprawie, odno$nie obu oskarzonych, Sad Rejonowy dysponowal
wlaénie takim nie budzacym watpliwo$ci materialem dowodowym, ktéry wyczerpujaco przedstawil w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku.

Wbrew wywodom autoréw skarg, shusznie takze sad orzekajacy potraktowal sugestie sformutowang przez obroncow,
iz ujawniony na klamce drzwi balkonowych $lad biologiczny mog} pochodzi¢ od sprawcy wlamania — jako niczym
nie popartg hipoteze, nie uprawniajacg do uwolnienia oskarzonych od stawianego im zarzutu. Wina obu oskarzonych
w popeieniu przedmiotowego czynu nie budzi bowiem zadnych watpliwos$ci w §wietle zgromadzonych dowodow i
prawidlowo ocenionych przez sad, za§ w kwestii ujawnionego $ladu, zasadnie sad przyjal, iz mogt on pochodzi¢ od
osoby uprawnionej przez pokrzywdzonych do przebywania w ich domu. Z zeznan M. B. wynikalo bowiem, iz przed
zdarzeniem w jej domu przebywaly oprocz niej i B. K. (1) takze inne osoby swobodnie korzystajace ze wszystkich
pomieszczen w budynku, a tym samym mogly pozostawi¢ takze §lad na klamce.

Nie powiodla sie jednoczeénie, podjeta przez obronce oskarzonego K. C. (1), proba podwazenia trafnosci stanowiska
sadu meriti eliminujgcego udzial P. S. (2) w popelnieniu czynu zarzucanego oskarzonym.. Po pierwsze, skarzacy
powyzszy zarzut sprowadzit do jednozdaniowego stwierdzenia o treci ,,(...) warto wskaza¢, iz niezasadnie Sad pominat
istotne watpliwo$ci nasuwajace sie co do sprawstwa oskarzonego w $§wietle zeznan D. S., ktory jako osobe przynoszaca
zloto do skupu wskazal na P. S. (2) (...)” , nie przytaczajac zadnej rzeczowej argumentacji na jego poparcie — str.
6 apelacji. Po drugie, w przeciwienstwie do apelujacego, sad orzekajacy po$wiecil znaczne fragmenty pisemnego
uzasadnienia wykazaniu przyczyn, z jednoczesnym powolaniem sie na konkretne dowody, dla ktorych odrzucil wersje,
iz analizowanego przestepstwa dopuscil sie P. S. (2) (wadliwo$¢ identyfikacji przez D. S., zeznania P. S. (2), B. G.,
wyniki ustalen co do logowania telefonu jakim postugiwat sie P. S. (2), opinia psychologiczna dotyczaca D. S.). Nie
zachodzi koniecznoé¢ przytaczania tych wszystkich racji, dowodéw i okolicznosci, ktére doprowadzily sad do takich
wnioskow w powyzszym aspekcie, skoro sad odwolawczy w pelni podziela cala te argumentacje, a wystarczajacym
bedzie odeslanie w tym przedmiocie do lektury pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku (str. 15).

Czysto polemiczny charakter maja takze wywody zawarte w obu apelacjach, sprowadzajace sie do wyrazenia pogladu,
iz oskarzony K. J. (1) nie moglby ukry¢ w odziezy wszystkich skradzionych przedmiotéw w sposob niezauwazalny dla
K. C. (1), co tym samym pozbawia wyja$nienia tegoz ostatniego waloru wiarygodno$ci. Sad odwolawczy w niniejszym
skladzie, kierujac sie takze do$wiadczeniem zyciowym, calkowicie podzielil stanowisko sadu I instancji dopuszczajgce
taki wla$nie wariant zdarzenia. Mezczyzna nawet o $redniej budowie ciala, majacy na sobie zima odziez, w tym kurtke,
jest w stanie ukry¢ na ciele laptopa o standardowych wymiarach (np. na tutowiu dodatkowo pod bluza czy swetrem),
aparat fotograficzny, butelke alkoholu i bizuterie (w kieszeniach wewnetrznych i zewnetrznych spodni, bluzy, kurtki).

W $wietle, uznanych za wiarygodne, wyjasnien oskarzonego K. C. (1), oczywistym jest takze, ze przy oskarzonym
K. J. (1) nie znaleziono przedmiotéw skradzionych z wyniku wlamania, skoro zbyl je niezwlocznie po dokonanym
przestepstwie, a zrozumialym byloby tez ukrycie przez niego chocby ich czeéci. Tym samym z faktu, iz nie ustalono



nabywcow, ktérym K. J. (1) sprzedal skradzione pokrzywdzonym mienie, nie sposéb wywodzi¢ korzystnych dla niego
wnioskow, a do czego starat sie bez powodzenia przekonac jego obronca. W podobnych kategoriach nalezy ocenié,
zasygnalizowang przez tegoz apelujacego, okolicznoé¢, iz nie ujawniono §wiadkow, ktorzy potwierdziliby, ze oskarzony
posiadat skradzione przedmioty, badz dysponowal wiekszg gotowka. Dodac jedynie nalezy, iz przestepcy szczegdlnie
recydywiéci, unikaja wywolywania wokoét siebie zainteresowania i afiszowania sie dowodami popelionego przez
siebie przestepstwa, a wrecz przeciwnie starajg sie zasadniczo wszystkie okolicznoéci dotyczgce czynoéw utrzymaé w
tajemnicy.

Reasumujac, autorzy skarg nie wykazali skutecznie aby ustalenia sadu orzekajacego byly wadliwe, a tym samym brak
jest podstaw do podwazenia zaskarzonego wyroku.

Na zakonczenie rozwazan, z cala moca nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy dokonujac wyboru jednej z wersji
zdarzenia, zaprezentowanej przez oskarzonych na poszczegdlnych etapach postepowania, decyzje te poprzedzil
niezwykle wnikliwa i skrupulatng analiza caloksztaltu powyzszych dowod6éw w powigzaniu z pozostalymi materialami
zgromadzonymi w sprawie, czemu dal wyraz w pisemnych motywach wyroku, stowem analize te przeprowadzil w
sposoéb wolny od uproszczen i z zachowaniem zasady obiektywizmu.

W rezultacie autorzy apelacji nie zgadzajac sie z dokonang przez Sad I instancji oceng wyjaénien oskarzonych oraz
zeznan $wiadkow, nie wykazali tym samym aby stanowisko sadu orzekajacego w omawianym zakresie bylo obarczone
jakakolwiek wada.

Sad I instancji trafnie zatem odmoéwil waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonych w okre§lonym zakresie,
a prawdziwo$¢ tej oceny znajduje potwierdzenie w zaprezentowanym i prawidlowo przeanalizowanym przez
Sad materiale dowodowym. Sad Rejonowy w sposob szczegélowy i wyczerpujacy dokonal analizy caloksztaltu
zgromadzonych dowodow oraz zaprezentowal ocene zaréwno wyjasnien oskarzonych jak i zeznan wszystkich
Swiadkow, co znalazlo odzwierciedlenie w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Dokonujac instancyjnej kontroli
przedmiotowej sprawy wyprowadzié¢ nalezy wniosek, iz Sad I instancji, odnoénie sprawstwa oskarzonych, sprostal
wszystkim okre$lonym przepisami procedury obowigzkom, w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie i
zgodnie z przepisami ujawnil wszystkie dowody, w jednakowej mierze odnoszac sie do wyjasnien oskarzonych, jak
i zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie swiadkow. Wbrew stanowisku skarzacych Sad uwzglednil zar6wno
okolicznoS$ci przemawiajace na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢é oskarzonych. Rowniez wyczerpujaco i logicznie uzasadnit
swoje stanowisko odrzucajac wyjasnienia oskarzonych sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym, ktore uznat za nie
zastugujace na walor wiarygodno$ci w tym zakresie.

Skarzacy nie wykazali zadnych konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego, jakich mial, ich zdaniem,
dopusci¢ sie Sad Rejonowy, a podniesione przez nich zarzuty sprowadzaja sie wylacznie do polemiki z prawidlowymi
ustaleniami sgdu meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia.

Sad I instancji zgromadzit pelny material dowodowy, po uprzednim uzupehlieniu go zgodnie ze wszystkimi
zaleceniami sadu odwolawczego, ocenil go wlaéciwie, omawiajgc wszystkie ujawnione dowody i nie wykraczajac przy
tym poza ramy swobodnej oceny dowodéw. W oparciu o te ocene natomiast poczynil z kolei prawidlowe ustalenia
faktyczne i wyprowadzil trafne wnioski przemawiajace za wing obu oskarzonych odnosnie przypisanego im czynu.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie zatem ani obrazy przepiséw postepowania, ani w konsekwencji bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, zas kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony
wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztalttu materiatu dowodowego zgromadzonego
oraz ujawnionego w postepowaniu i nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad I instancji dokonal rowniez prawidlowej subsumcji prawnej zachowania oskarzonych pod okreslone przepisy
ustawy karnej i w tym zakresie odwolaé sie nalezy do trafnych wywodoéw, wyczerpujaco zaprezentowanych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.



Z uwagi na podniesienie przez obronce K. C. (1) takze zarzutu razacej niewspdlmiernosci kary oraz wobec tego, ze z
kolei apelacja obroncy K. J. (1) skierowana byla przeciwko caloéci wyroku (art. 447 § 1 kpk), zachodzila koniecznoséc
odniesienia sie takze do rozstrzygnieé o karach orzeczonych wobec oskarzonych za popekienie przypisanego im czynu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze razaca niewspOlmierno$¢ kary zachodzi jedynie wowczas gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze wystapila wyrazna réznica
pomiedzy kara wymierzong przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w
nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk. Stwierdzic¢
takze nalezy, iz nie chodzi tu o kazdga ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary ale o réznice tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac byloby mozna — réwniez w potocznym tego slawa znaczeniu —
»razaco” niewspolmierna, tj. niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac ( OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK
1995/6/18). W praktycznym ujeciu niewspolmiernosé kary w stopniu ,razacym”, tj. uprawniajacym sad odwolawczy
do ingerencji w orzeczenie karne mozna zdefiniowaé negatywnie, to znaczy, ze taka niewspolmierno$¢ nie zachodzi,
gdy Sad I instancji uwzglednil wszystkie istotne okoliczno$ci, wiazace sie z poszczegolnymi ustawowymi dyrektywami
iwskaznikami jej wymiaru, inaczej ujmujac, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego ustawowa
zasade sadowego wymiaru kary (art. 53 § 1 kk) nie zostaly przekroczone w kontekscie wymagan, wynikajacych z
ustawowych dyrektyw wymiaru kary (por. wyrok SN z dnia 8.07.1982r. Rw 542/82, OSNKW 1982/12/90).

Stowem niewspoimiernos¢ zachodzi wtedy, gdy orzeczona kara za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie
stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwoéci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w
zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celéw wychowawczych
izapobiegawczych (vide wyroki SN z dn. 30.11.1990r., WR 363 / 90, OSNKW 1991, Nr 7-9, poz. 39, z dn. 02.02.1995r.,
IT KRN 198 / 94, OSP 1995, Nr 6, poz. 18, wyrok SA w Poznaniu z dn. 06.04.1995r., II AKr 113/95, Prok. i Pr.
1995/11-12/30).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu Odwolawczego, w przedmiotowej sprawie jednak nie zachodzi.

Na wstepie godzi sie podkresli¢, iz nie budzi jakichkolwiek zastrzezen wymiar orzeczonych wobec oskarzonych
kar za przypisane im przestepstwo albowiem rozpoznajac sprawe Sad I instancji w pisemnych motywach wyroku
wskazal jakie okolicznoSci potraktowal w stosunku do oskarzonych obcigzajaco oraz badat czy po ich stronie wystapily
okolicznosci tagodzace i czym kierowal sie wymierzajac K. C. (1) kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za$
oskarzonemu K. J. (1) kare po 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu przypisanego oskarzonym jest jak najbardziej trafna i zasluguje na aprobate, gdyz w odpowiedni sposob
uwzglednia ona wszystkie elementy, o ktérych mowa w definicji legalnej z art. 115 § 2 kk. W tym zakresie Sad Rejonowy
prawidlowo zaakcentowal m.in. rodzaj i charakter naruszonego dobra (mienie), sposéb dzialania oskarzonych,
realizowanie przez sprawcow przestepczej akeji w sposéb zaplanowany, poprzedzenie przestepstwa przygotowaniem
planu dzialania, a takze wzial pod uwage ich motywacje, niskie pobudki (zdobycie pieniedzy na alkohol) oraz rozmiar
ujemnych nastepstw ich przestepnego zachowania.

Analiza uzasadnienia wyroku pozwala takze na stwierdzenie, iz wymierzajac oskarzonym kary, Sad Rejonowy
nalezycie uwzglednil okolicznoéci przemawiajace na ich niekorzy$¢, w tym ich uprzednig karalno$¢, wartosé
skradzionego mienia (10.000 zl.), wykretny spos6b obrony oskarzonego K. C. (1) sprowadzajacy sie do pomoéwienia
funkcjonariuszy policji o bezprawne dzialania, co ewidentnie wykraczalo poza granice udzielonej oskarzonemu
gwarancji procesowej, przy czym nie pomingl jednoczeénie wiodacej roli oskarzonego K. J. (1) w realizacji przestepczej
akgeji.

Sad I instancji badal rowniez czy zaistnialy okolicznoSci, majace wplyw na lagodniejsze potraktowanie oskarzonych
i zasadnie dopatrzyl sie ich w fakcie cze$ciowego przyznania sie do winy przez oskarzonego K. C. (1), ujawnieniu



przez biegltych defektow psychicznych obu oskarzonych (wykazuja cechy nieprawidlowej dyssocjalnej osobowosci),
oraz braku wsparcia bliskich i bezdomnoSci.

W $wietle caloksztaltu okolicznoS$ci towarzyszacych przestepnemu zachowaniu oskarzonych, powolanie sie przez
skarzacych na powyzsze okolicznos$ci tagodzace (przy czym zadnej z nich nie poming sad orzekajacy) — nie moze zatem
przemawiaé za zasadno$cig uwzglednienia koncowych postulatéw, wynikajacych z apelacji. Trafnie Sad I instancji
podkreslil, ze brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ulgowe potraktowanie oskarzonych poprzez wymierzenie kar
pozbawienia wolno$ci w dolnych granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego za tego rodzaju czyn.

Godzi sie takze dodaé, ze zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia w zakresie kary, nie sa obarczone wada
wewnetrznej niesprawiedliwosci. Sad uwzglednit wszystkie okolicznoéci majace wplyw na wymiar kary, nadat im
wlaSciwa range i zindywidualizowal sankcje karna wobec poszczegolnych oskarzonych.

Wielokrotna karalno§¢ obu oskarzonych, w tym dzialanie K. J. (1) warunkach multirecydywy, za§ K. C.
(1) w warunkach recydywy podstawowej oraz caloksztalt okolicznoSci towarzyszacych podjetemu przez wyzej
wymienionych oskarzonych procederowi — zdecydowanie wyklucza zlagodzenie zastosowanej wobec nich represji
karnej.

Biorac pod uwage wszystkie dyrektywy, ktore nakazuje bra¢ pod uwage przepis art. 53 kk nalezy podzielié¢ stanowisko
Sadu I instancji, ze adekwatne do spotecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonym i sprawiedliwe w niniejszej
sprawie sa kary w okre§lonym w zaskarzonym wyroku rozmiarze.

Brak jest tym samym podstaw do jakiejkolwiek ingerencji w rozstrzygniecia o karze.

Zgodnie z niepodzielnie panujacym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zarzut razacej niewspolmiernosci kary w
odniesieniu do kary pozbawienia wolno$ci moze dotyczy¢ zardwno jej wysokosci jak i orzeczenia lub nie orzeczenia
warunkowego zawieszenia jej wykonania (OSNKW 1973/6/75;Palestra 1974 nr 12 str.83).

W przedmiotowej sprawie analiza obydwu czlondéw wskazanej wyzej alternatywy przez pryzmat caloksztaltu
okoliczno$ci czynu oskarzonych, dzialania obu oskarzonych w warunkach recydywy i ich sylwetek wskazuje
jednoznacznie, iz rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sadu Rejonowego jest jak najbardziej prawidlowe. Zgodnie
bowiem z regulacja art. 69 k.k, (takze w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015r), by méc warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci sad musi by¢ w peli przekonany, iz wykonanie kary nie jest
konieczne dla zapobiezenia popelieniu przez sprawce nowego przestepstwa a owo przekonanie ksztaltowane jest
na podstawie analizy wlasciwoS$ci i warunkéw osobistych sprawcy, dotychczasowego trybu zycia i zachowania sie
po popekieniu przestepstwa. Podstawowa przestanka stosowania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
kary jest zatem przekonanie sadu, ze takie orzeczenie kary jest wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy
celow kary a w szczegolnoS$ci zapobieze powrotowi do przestepstwa. Zapobiezenie powrotowi do przestepstwa jest
minimalnym zadaniem kary ale wystarczajacym dla oceny czy mozna zastosowaé warunkowe zawieszenie wykonania
kary. Stawiajac prognoze kryminologiczna sad winien bra¢ pod uwage mozliwo$é oddzialywania na skazanego w
okresie proby. Przekonanie sagdu o tym, ze orzeczona kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie
wystarczajaca dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary musi by¢ oparte przede wszystkim na postawie sprawcy,
jego wlasciwos$ciach i warunkach osobistych, dotychczasowym sposobie zycia oraz zachowaniu po popelieniu
przestepstwa. Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze wobec zadnego
z oskarzonych nie zaistnialy przeslanki konieczne dla zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci (okresSlone nawet wzgledniejsza ustawa obowiazujaca do dnia 30
czerwca 2015r1.), za§ w stosunku do oskarzonego K. J. (1) rozstrzygniecie tego rodzaju dodatkowo wykluczalaby
norma okreSlona w art. 69 § § 3 kk (w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015r). Zgodzi¢ nalezy sie z
wnioskiem wyprowadzonym przez Sad Rejonowy, iz brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do przyjecia pozytywnej
prognozy wobec oskarzonych, szczeg6lnie w Swietle ich wielokrotnej karalnoSci, czym przejawiali negatywne cechy
swojej osobowosci i calkowicie poczucie bezkarnoSci oraz razace lekcewazenie obowiazujacych norm. Za powyzsza
konstatacja przemawia przede wszystkim fakt, ze obaj oskarzeni przed zdarzeniem, stanowigcym przedmiot osgdu w



niniejszej sprawie, byli karani sadownie, przy czym K. J. (1) az 3- krotnie i to juz w warunkach recydywy, za$ K. C. (1)
takze poOzniej zostal jeszcze raz skazany za popelnienie tozsamego przestepstwa.

O braku postepéw resocjalizacyjnych oskarzonych, §wiadczy réwniez fakt, ze w stosunku do oskarzonego K. C. (1)
sad w innych sprawach wymierzal mu takze kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania,
jednakze zachowanie oskarzonego nie uleglo zadnej poprawie i dopuscit sie kolejnych przestepstw o wysokim ciezarze
gatunkowym, w tym w warunkach recydywy, co jednoznacznie §wiadczy o razacym lekcewazeniu przez niego porzadku
prawnego. Oskarzony nie skorzystal wiec z danej mu szansy na zmiane postawy zyciowej i nie wyciggnat zadnych
wnioskow, co przeczy tym samym postawieniu wobec niego pozytywnej prognozy. Jak wykazalo wiec przeprowadzone
postepowanie oskarzony naduzyl zaufania sadu, nie wyciagnat zadnych wnioskéw, przejawil catkowicie poczucie
bezkarnoSci i popekil kolejne przestepstwo o wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci. Z kolei oskarzony K. J. (1)
za kazdym razem byl skazany na bezwzgledne kary pozbawienia wolnoéci za popelnienie jednych z najciezszych
gatunkowo wystepkow i zbrodni.

Whbrew wyrazonym przez obrorice oskarzonego K. C. (1) zastrzezeniom, brak jest takze podstaw do korekty zawartego
w wyroku rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia szkody, orzeczonego na podstawie art. 46 § 1 kk w brzmieniu
obowiazujacym do 30 czerwca 20151 (wcze$niejsza ustawa wzgledniejsza — art. 4 § 1 kk). Zaakcentowac¢ przede
wszystkim nalezy, ze orzeczenie obowigzku naprawienia szkody lub zadoSéuczynienia za doznang krzywde jest
obligatoryjne w przypadku zlozenia wniosku o orzeczenie tego $rodka m.in. przez pokrzywdzonego (por. art. 49 k.p.k.).
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pomimo, ze ustawa pozwala na orzekanie obowiazku naprawienia szkody ,w caloSci
albow czesci", to jednak majgc na uwadze w pelni zabezpieczanie w postepowaniu karnym intereséw pokrzywdzonego,
regulg powinno by¢ calo$ciowe pokrycie szkody. Orzeczeniu obowigzku naprawienia szkody w caloéci nie sprzeciwia
sie zasada indywidualizacji Srodka karnego w sytuacji popelnienia czynu wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami
(por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 11.9.2014r., II AKa 151/14, LEX nr 1527201). Co nader istotne, mozliwo§¢é
miarkowania wysoko$ci odszkodowania m.in. z uwagi na sytuacje materialng sprawcy kategorycznie odrzucano
zaréwno w orzecznictwie jak i doktrynie, podkreslajac ze ,,obowiazek okreslony w art. 46 § 1 k.k. jest Srodkiem karnym
iw przypadku jego orzekania stosuje sie te same reguly, co przy wymiarze kary. Sytuacja materialna oskarzonego nie
moze mie¢ wplywu na wymiar orzeczonego $rodka karnego" (wyrok SA w Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2013 r., IT
AKa 247/13, LEX nr 1378886). Pokrzywdzeni w wyniku przedmiotowego przestepstwa poniesli szkode w wysoko$ci
10.000 zl. i nie odzyskali zadnego ze skradzionego im mienia, zatem sad zobligowany byl uwzgledni¢ wniosek zlozony
w trybie art. 46 § 1 kK, co tez uczynil.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzone oskarzonym kary sg jak najbardziej sprawiedliwe uwzgledniaja zarazem
wszystkie dyrektywy wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 kk. W ocenie Sadu Okregowego tak uksztaltowana
represja karna stwarza realne mozliwosci osiggniecia korzystnych efektéw poprawczych w zachowaniu oskarzonych.
Powinna ona zarazem wywola¢ w SwiadomoSci oskarzonych przeSwiadczenie o nieuchronnosci kary oraz wyrobic¢
poczucie odpowiedzialnosci i poszanowania prawa. Poza tym kary w tym wymiarze beda oddzialywaly wlasciwie na
spoleczenstwo, osiggajac w ten sposob cele prewencji ogdlnej, poprzez odstraszanie innych od popehliania tego typu
przestepstw.

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku zarzucanych mu uchybien, a tym samym uznajac wywiedzione apelacje
za nieuprawnione, Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk, utrzymal orzeczenie w mocy, jako w pelni stuszne i trafne.

Sad odwolawczy, uwzgledniajac aktualng sytuacje oskarzonych i konieczno$¢ odbycia dlugoterminowych kar
pozbawienia wolnoéci, na mocy art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23.06.1973
r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil ich w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze.

Na mocy art. 29 ustawy Prawo o Adwokaturze i § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015T. W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. 2015.1801) w zw. z art. § 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z



dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.), zgodnie z wnioskami, Sad
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obu obroncéw kwoty po 516,60 zl. brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu odwolawczym.



