Sygn. akt VI Ka 467/ 15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Elblagu w VI Wydziale Karnym Odwotawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kosecka — Sobczak

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Prabucka — Ochniak

przy udziale aspiranta W. K. z K. w E.

po rozpoznaniu dnia 12 stycznia 2016 roku

sprawy H. C.

c. W.iM,,ur. (...)wm.T.

obwinionej z art. 97 kw w zw z art. 3 ust 1 prd

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego wE.z dnia 09 paZzdziernika 2015 roku sygn. akt (...)
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. obciaza obwiniong zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w wysokoSci 50 / piec¢dziesieciu /
zlotych oraz oplata w kwocie 30 / trzydziestu / zlotych.

Sygn. akt VI Ka 467 / 15

UZASADNIENIE

H. C. zostala obwiniona o to, ze w dniu 02 pazdziernika 2014 roku okolo godz. 11:00 w E. na ul. (...), kierujac
samochodem osobowym marki T. (...) o nr rej. (...) nie zachowala ostroznos$ci, a w szczegbdlnoSci niedostatecznie
obserwowala droge przed pojazdem w wyniku czego jej pojazd zjechal na stojacy przed nig samocho6d osobowy marki
F. (...) onrrej. (...) tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw z art. 3 ust. 1 prd.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w E. z dnia 09 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygn. (...)

I. uznano obwiniong H. C. za winna popelnienia czynu zarzuconego jej we wniosku o ukaranie, ktory zakwalifikowano
jako wykroczenie z art. 97 kw i za czyn ten na podstawie art. 97 kw w zw z art. 24 § 11 3 kw wymierzono obwinionej
kare grzywny w wysokoSci 200 zlotych;

II. obcigzono obwiniona na rzecz Skarbu Panstwa zryczalttowanymi wydatkami w kwocie 100 zlotych oraz zwrotem
caloéci nalezno$ci bieglego powolywanego w niniejszej sprawie i wymierzono jej oplate w wysokosci 30 zlotych.

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje wywiodla obwiniona H. C., zarzucajac mu blad w ustaleniach,
majacy wplyw na jego tres$c, polegajacy na przyjeciu, ze dopuécila sie ona popelnienia zarzuconego jej wykroczenia,
a takze blad polegajacy na nieustaleniu, czy do jakiegokolwiek wykroczenia doszlo. Dodatkowo, w uzasadnieniu
srodka odwolawczego, skarzaca podala, ze od samego poczatku postepowania nie traktowano jej jako osoby niewinnej
oraz usilowano ja ukara¢ mandatem, chociaz nikt nie ujal jej na goracym uczynku popeklienia wykroczenia, a



wystarczajacym dla organu $cigania, dowodem jej sprawstwa bylo poméwienie rzekomego Swiadka G. U. (1). Nadto,
w ocenie skarzacej, ignorowano jej konstytucyjne i ustawowe prawo do obrony, jak réwniez nie zabezpieczono zapisu
monitoringu, gdyz byl niewygodny dla forsowanej tezy, ze dopuécila sie wykroczenia. Obwiniona podala tez, iz
przystugujace prawo do obrony, na etapie postepowania sadowego, okazalo sie iluzoryczne, albowiem, gdy usilowala
zada¢ pytanie $wiadkowi, zostata poinformowana przez Sad, ze ma ona prawo odzywac sie dopiero po udzieleniu jej
glosu. Nadto obwiniona zarzucila, ze Sad zbywal milczeniem skladane przez nig pisma i wnioski dowodowe oraz nie
zmusil bieglego, by wypowiedzial sie na ich okolicznos¢, ustosunkowat sie do jej dowodoéw, lub skomentowal zlozone
przez nia zdjecia. Skarzaca zakwestionowala tez wiarygodno$¢ zeznan G. U. (1) oraz wyrazila przekonanie, ze mégtby
on mie¢ jednak mie¢ interes w jej pomdwieniu, gdyby to wlaénie $wiadek dokonal takiego uszkodzenia. Obwiniona
wyrazila zastrzezenia co do prawidlowoéci przeprowadzonego eksperymentu procesowego oraz zanegowata wnioski
zawarte w opinii bieglego, wskazujac, ze biegly ten zdyskwalifikowal sie swoja pierwsza opinig. Nadto obwiniona
zazadala powolania nowych, niezaleznych i fachowych bieglych oraz wskazala, ze uzasadnienie wyroku Sadu
Rejonowego, przyznajace racje jednemu $wiadkowi i chwiejnemu w opiniach bieglemu $§wiadczy o naruszeniu zakazu
stronniczo$ci, a co za tym idzie stanowi naruszenie zasady bezstronnego Sadu do sprawy i uczestnikdw procesu. Na tej
podstawie H. C. wniosta o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w E. i umorzenie postepowania, ewentualnie o uchylenie
tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionej H. C. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Omawiajgc niniejszg sprawe wskazaé nalezy, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe
majac na uwadze wynikajacy z art. 2 § 2 kpk i art. 4 kpk w zw. z art. 8 kpw obowiazek oparcia rozstrzygniecia
na prawdziwych ustaleniach faktycznych oraz badania i uwzgledniania okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na
korzyéc, jak i niekorzy$¢ obwinionej. Sad ocenil prawidlowo zgromadzony material dowodowy, omawiajac wszystkie
dowody, nie wykraczajac przy tym poza ramy swobodnej oceny dowodoéw. W oparciu o te ocene Sad poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne i wykazal, ze H. C. dopuscila sie zarzuconego jej czynu. Powyzsze uwagi pozwalaja
stwierdzi¢, ze stanowisko Sagdu Rejonowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pozostaje pod ochrong
prawa procesowego. Stwierdzenia tego nie jest w stanie podwazy¢ zaden argument apelacji. Do wykazania bowiem,
iz Sad I instancji dokonal bledu w ustaleniach faktycznych konieczna jest zgodna z zasadami wiedzy, logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego argumentacja pozwalajaca na stwierdzenie, ze poczyniona przez Sad ocena
materialu dowodowego powinna by¢ odmienna. Tego skarzaca nie wykazala.

Sad czy sedzia nie jest bowiem naocznym $wiadkiem czynu i ocenia dowody. Bezspornym w omawianej sprawie jest
to, ze ustalono bezposredniego i naocznego $wiadka wykroczenia tj. G. U. (1), ktory kategorycznie twierdzil, ze widzial
zdarzenie, opisywal jego przebieg i wskazywal na udzial w nim samochodu obwinione;j. Jak za$ ustalono to obwiniona
w miejscu i czasie zdarzenia kierowala pojazdem opisanym przez naocznego §wiadka. Jednocze$nie nie ustalono by
$wiadek G. U. mial powody by klamliwie pomawia¢ obwiniong o popelhienie zarzucanego jej wykroczenia. Trzeba tu
wiec podkreslié, iz to, ze Sad Rejonowy ocenil poszczegolne dowody zebrane w tej sprawie w sposob odmienny, anizeli
zyczytaby sobie tego skarzaca, a przede wszystkim dal wiare zeznaniom G. U. (1), absolutnie jeszcze nie oznacza, ze w
procesie rozumowania tegoz Sadu nastapil blgd natury logiczne;.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze wybor wiarygodnych Zrodel dowodowych jest prerogatywa sadu stykajacego sie
bezposrednio z dowodami i to w toku calej rozprawy glownej. Sad pierwszej instancji, dokonujac swobodnej oceny
dowodow musi przedstawié tok swego rozumowania, ktéry doprowadzit go do dokonanego wyboru. Analiza tego
wlaénie toku rozumowania jest przedmiotem kontroli instancyjnej, bowiem sad odwolawczy nie styka sie zdowodami
bezposrednio, lecz swa dzialalno$¢ ogranicza do weryfikacji i racjonalno$ci rozumowania sadu orzekajacego,
przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Czyni to na podstawie argumentéw przytoczonych w skardze apelacyjnej i
wylacznie w zakresie nig wyznaczonym. Krytyka odwolawcza, aby byta skuteczna, musi wykazywaé braki w zakresie
logicznego rozumowania sadu orzekajacego. Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie do twierdzen, ze zdarzenia mialy inny
przebieg, to nie moze by¢ uwzgledniona przez Sad odwolawczy. Innymi stowy, zarzut btedu w ustaleniach faktycznych



przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzac sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz
powinien polegaé¢ na wykazaniu jakich uchybien w Swietle wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie Sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego. Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama
mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego, odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych,
opartego na innych dowodach od tych, na ktérych opartl sie Sad pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku
o popehieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych.

Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu meriti, ze ujawnione i poddane wszechstronnej analizie dowody osobowe
i nieosobowe, dostarczyly podstaw do przypisania H. C. popelnienia wykroczenia z art. 97 § 1 kw i nie zmienia tego
faktu okolicznosé¢, iz nie zabezpieczono zapisu z monitoringu. Ustawodawca nie réznicuje bowiem mocy dowodowej
poszczegdlnych dowodoéw i nie przyznaje poszczegélnym Zrédlom dowodowym wiekszego znaczenia, anizeli innym.
Oznacza to, ze akcentowany przez skarzacg brak zapisu z monitoringu miejsca zdarzenia, ktorego przyczyny zostaly
szczegOlowo omowione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ( str. 7 ), nie prowadzi a priori do uznania, ze nie
dopuscila sie ona zarzuconego jej wykroczenia drogowego, tym bardziej, ze sprawstwo obwinionej wynika z analizy
innych dowodéw, w tym dowodéw osobowych i nieosobowych. Jeszcze raz nalezy tu podkredli¢, ze najbardziej istotne
znaczenie dla ustalenia rzeczywistego przebiegu zdarzenia, dajacego mozliwo$¢ przypisania obwinionej zarzucanego
jej czynu mialy zeznania naocznego Swiadka G. U. (1) (k. 13 — 14, k. 54 — 55 ), w ktérych opisal on, mozliwie dokladnie,
baczac na dynamiczny jego przebieg, zdarzenie, w trakcie ktérego obwiniona najechala swoim samochodem na przéd
samochodu pokrzywdzonego. G. U. (1) podal, iz 02 pazdziernika 2014 roku widzial jak obwiniona wyszla z budynku
ZUS, wsiadla za kierownice zaparkowanego, rownolegle do budynku ZUS, przy lewej krawedzi jedni, samochodu
osobowego marki T. (...), a po zamknieciu drzwi schylila sie tak, ze nie patrzyla na droge. Wtedy jej samochod zaczal
zjezdzaé do przodu, przejechal okolo 5 metréw i uderzyt w przéd zaparkowanego przed nim samochodu osobowego
marki F.. Nastepnie, wedtug relacji §wiadka, odjechala ona w kierunku ul (...). Swiadek wowezas spisal nr rejestracyjny
tego pojazdu ( k. 13 — 14 ). Relacja tej osoby jest logiczna, spéjna, konsekwentna i wskazuje na sprawstwo H. C..
Nadto, co tez istotne, Swiadek, podtrzymal w calo$ci ww. zeznania, w trakcie rozprawy sagdowej z dnia 24 marca 2015
roku ( k. 54 — 55 ) i po raz kolejny, w podobny sposob, opisat zdarzenie, z udzialem obwinionej. Nalezy podkreslic¢,
ze G. U. (1) nie jest w zaden sposéb powiazany ani z obwiniona, ani z pokrzywdzonym, co wynika z relacji M. S. ( k.
44 ), wskazujacego, ze nie wigze go ze Swiadkiem zadna wiez towarzyska, a zna go jedynie z widzenia, bo pobiera od
niego klucze. Powyzsza uwaga prowadzi wiec do konkluzji, ze §wiadek G. U. nie mial zadnego powodu, by celowo
przedstawiaé wersje przedmiotowego zdarzenia w sposéb niekorzystny dla obwinionej. Zas sugestie obwinionej, ze
moze to sam G. U. (lub jego zona) popemhil wykroczenie, ktére zarzucono obwinionej sa golostowne i niczym nie
poparte, stad nie moga stanowié podstawy zanegowania wiarygodnos$ci zeznan tego Swiadka.

Natomiast wersja przedstawiona przez H. C., jakoby nie popehila ona zarzucanego jej wykroczenia, calkowicie
nie koreluje, a wrecz stoi w jaskrawej sprzecznos$ci z wyzej przytoczonymi, konsekwentnymi zeznaniami jedynego,
bezposredniego $wiadka zdarzenia. Te cze$¢ wyjasnien obwinionej Sad Rejonowy stusznie potraktowal jako przyjeta
linie obrony, ktéra razi naiwno$cia i stanowi jedynie swoisty sposéb unikniecia przez nia odpowiedzialnosci. Jest
ona nie tylko niezgodna z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, ale jest tez pozbawiona
jakichkolwiek realnych podstaw. W konsekwencji Sad Okregowy nie moglt zaaprobowaé stanowiska skarzacego,
iz argumentacja i rozwazania Sadu Rejonowego, ( aczkolwiek w istotnej mierze istotnie oparte na uznanych za
wiarygodne zeznaniach naocznego $wiadka G. U. (1) ) sa z gruntu wadliwe. Nota bene sam fakt oparcia orzeczenia
skazujacego na zeznaniach nawet tylko jednej osoby, rowniez w sytuacji nie przyznania sie obwinionego do winy,
nie moze stanowi¢ podstawy do zarzutu dokonania blednych czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Nie
istnieje bowiem zadna regula dowodowa, ktéra uzasadnialaby poglad, ze zeznania chocby jednego Swiadka sa
niewystarczajaca podstawa skazania ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1996.01.11, II KRN 178/95, M. Prawn.
1996/10/376 ). Rzecz w tym, zZe tego rodzaju dowod, jak wykazal to szerzej Sad Rejonowy w pisemnych motywach
wyroku, nie wywoluje zadnych zastrzezen i nie zostal w zaden sposob podwazony — nawet we wniesionej apelacji- pod
wzgledem jego wiarygodno$ci. W rezultacie autorka apelacji nie zgadzajac sie z dokonang przez Sad I instancji ocena
zeznan Swiadka G. U., nie wykazala tym samym aby stanowisko Sadu orzekajacego w tym zakresie bylo obarczone



jakakolwiek wada. Zauwazy¢ tez nalezy, iz zeznania ww. osoby koreluja z zeznaniami pokrzywdzonego M. S.. Nie byl
to bezposredni $wiadek zdarzenia, niemniej jego przebieg znal ze spontanicznej relacji G. U. (1), ktéra miala miejsce
bezposrednio po zaj$ciu. Dlatego zeznania tego $wiadka maja istotny walor, bowiem nie sposéb racjonalnie przyjac,
iz G. U. (1) ,na goraco” i bez wyraznej przyczyny, wymyslilby fakt zdarzenia drogowego, ktore faktycznie nie mialoby
miejsca.

Nadto, co godne podkreslenia, z zeznaniami ww. §wiadkdw, koresponduja tez dowody nieosobowe, w postaci opinii z
dnia 28 maja 2015 roku wraz z dokumentacja fotograficzng oraz dodatkowymi opiniami pisemnag i ustna, sporzadzone
przez bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego. Przechodzac do oméwienia przytoczonych
powyzej opinii, zauwazy¢ nalezy, iz biegly wyjasnil, ze przeprowadzony w dniu 21 maja 2015 roku, przed budynkiem
ZUS eksperyment procesowy z udzialem stron, umozliwil mu dokonanie dodatkowych ustalen, polegajacych na
ogledzinach samochodu marki F. (...) o nr rej (...), pomiarze wysoko$ci mocowania przednich tablic rejestracyjnych
obu pojazdow i ustawieniu obu pojazdow tak, jak mialo to miejsce w sytuacji kolizyjnej oraz pozwolil na ujawnienie na
przedniej tablicy rejestracyjnej samochodu F. (...) o nrrej. (...) Sladow jej prostowania, co tez zostalo udokumentowane
fotograficznie. Po ponownym umieszczeniu ogladanej tablicy w ramce mocujacej biegly ustalil, ze widoczne przegiecie
tablicy znajdowalo sie na wysokosci 0,48 m nad powierzchnia jezdni, w dalszej za$ kolejno$ci ustalil, ze dolna krawedz
ramki mocujacej przednia tablice rejestracyjna F. znajduje sie na wysoko$ci 0,42 m, a géorna krawedz tej ramki jest
na wysokosci 0,55 m nad powierzchnia jezdni. Takie same czynnoéci wykonat on przy samochodzie obwinionej,
gdzie rowniez ujawnil §lady odksztalcenia przedniej tablicy rejestracyjnej oraz niewielki §lad odci$niecia sie ramki
mocujacej tablice rejestracyjna na nakladce przedniego zderzaka. Stwierdzil on takze, ze $ruby mocujace ramke do
nakladki sg pokryte nalotem §wiadczacym o ich nieodkreceniu przez pewien okres czasu. Ponadto ujawnil on na ramce
pod tablica rejestracyjng $lady odcisku §rub mocujacych oraz ustalil, ze dolna krawedz ramki mocujacej przednia
tablice rejestracyjng T. znajduje sie na wysokoéci 0,35 m a gorna krawedz tej ramki jest na wysokos$ci 0,48 m nad
powierzchnia jezdni. Wykonanie tych czynnosci sprawilo, ze biegly uznal, iz udzielone, w uprzednio wydanej, opinii nr
(...) z dnia 09 kwietnia 2015 roku, odpowiedzi sa nieScisle i w niektérych miejscach bledne i dlatego, w spos6b zupelnie
uprawniony skorygowal on, w tym zakresie, swoje stanowisko, przyjmujac, ze ujawnione, w drodze eksperymentu
procesowego, uszkodzenia wskazuja, ze do wzajemnego kontaktu obu pojazdéw ( obwinionej i pokrzywdzonego )
moglo dojs$¢, a przebieg zdarzenia podany przez pokrzywdzonego skutkowalby uszkodzeniami w jego pojezdzie w
zakresie przez niego podawanym. Nadto biegly sadowy wskazal, ze w tym konkretnym przypadku — jak wykazal
eksperyment — odksztalcenia tablicy rejestracyjnej F. dokonala gérna krawedz ramki mocujacej przednia tablice
rejestracyjng T.. Jednocze$nie, w ocenie bieglego, ta sama ramka odcisnela sie na powloce lakierniczej plastikowej
nakltadki przedniego zderzaka T.. Przedmiotowa opinia jest pelna, jasna, logiczna i zgodna ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Nadto, co tez istotne, biegly sadowy w toku rozprawy z dnia 29 maja 2015 roku ( k. 125 )
w sposob logiczny wyjasnil, iz to wladnie przeprowadzony eksperyment procesowy, diametralnie wplynat na tresé
przedmiotowej opinii z dnia 21 maja 2015 roku, natomiast w toku rozprawy z dnia 09 pazdziernika 2015 roku, w caloéci
podtrzymal wyrazone, w treéci tej opinii wnioski. Godzi sie za$§ w tym miejscu wskazaé skarzacej, iz opinia bieglego
jest niepelna i niejasna, tylko w sytuacji gdy nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione bieglemu pytania,
nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznos$ci albo tez kiedy nie zawiera
uzasadnienia wyrazonych w niej ocen i pogladéw. Opinia niejasna to z kolei opinia, kt6rej sformulowania nie pozwalaja
na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do tychze ocen i pogladow. Opinia
niejasna oznacza takze opinie trudng do zrozumienia, zagmatwana, zawila, niewyrazng i niesprecyzowang. Opinia
niejasna to tez opinia postugujaca sie nielogicznymi argumentami, a rowniez wewnetrznie sprzeczna ( por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 20.01.1992 1., IT Akr 19 / 92, OSA 1992 / 5 / 31 ). Przenoszac powyzsze z rozwazania
na grunt omawianej sprawy, stwierdzi¢ za$ nalezy, iz dyskwalifikacja dowodu z opinii bieglego wymaga wykazania,
Ze byla ona oparta na blednych przeslankach, nie odpowiada danemu stanowi wiedzy w okreslonej dziedzinie lub
jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania. Tego skarzaca nie wykazala. Podstawa za$ oceny dowodu z opinii
bieglego przez Sad orzekajacy nie moze by¢ bowiem, z natury rzeczy, polemika strony, z czysto fachowa opinia
specjalisty, a jedynie jej analiza logiczna ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 09 grudnia 2010 roku,
IT AKa 170 / 10, LEX nr 846477 ). Ustawa procesowa nie upowaznia natomiast do warto$ciowania opinii bieglych,
w zalezno$ci do podmiotu, ktéry opinie taka przygotowal, precyzuje za§ wymagania pod adresem bieglych. Kryteria



oceny wynikow pracy bieglego opieraja sie na weryfikacji wiedzy, kompetencji i rzetelno$ci bieglego oraz jasnosci i
zupelosci, jego opinii ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 pazdziernika 2004r., II AKa 207 / 04,
KZS 2004 / 12 / 28 ). Doda¢ jednocze$nie nalezy, ze poczynionych przez Sad I instancji ustalen w zakresie sprawstwa
obwinionej, nie podwazaja, w zaden sposob, przedlozone przez nia, wraz z apelacja, kopie zdjec¢ fotograficznych tablicy
rejestracyjnej pojazdu, tym bardziej, ze potwierdzaja one, ze tablica pojazdu rzeczywiScie byla wygieta. Podobnie tez
nie zashuguja na podzielenie zastrzezenia skarzacej, odnoszace sie do przebiegu eksperymentu procesowego, albowiem
czynno$¢ ta zostala przeprowadzona z zachowaniem, przewidzianych wymogéw proceduralnych, co z kolei prowadzi
do konkluzji, iz jedynym powodem, dla ktérego obwiniona wniosla pod jej adresem uwagi, byla che¢ zdyskredytowania
czynno$ci procesowej, ktora poshuzylta bieglemu sagdowemu do wydania opinii z dnia 28 maja 2015 roku oraz wplyneta
na zmiane jego wnioskow odno$nie przebiegu niniejszego zdarzenia.

Odnoszac sie z kolei do kwestii oddalenia wniosku H. C. o powolanie opinii Zaktadu (...) - Zespotu (...) Centralnego
Laboratorium Kryminalistycznego Policji w W. na okoliczno$ci wskazane w pismach obwinionej z dnia 07 lipca 2015
roku i 09 pazdziernika 2015 roku, stwierdzi¢ trzeba, iz Sad nie moze by¢ zwigzany ani goloslownie, ani dowolnie
formulowanymi wnioskami dowodowymi. Przyjecie bowiem zalozenia, ze sad ma powinno$¢ uwzgledniania kazdego
wniosku dowodowego przy jakimkolwiek uwiarygodnieniu zwigzku tego dowodu z przedmiotem postepowania,
prowadziloby do sytuacji ad absurdum. Ciezar dowodu w znaczeniu formalnym, sprowadzajacy sie do powinno$ci
przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw, jest delimitowany przez przepisy art. 170 kpk w zw z art. 39 § 2 kpw.
Przyjecie za$§ odmiennego zalozenia prowadziloby nie tylko do obstrukeji procesowej, ale wrecz do mozliwosci
zablokowania kazdego procesu ( v. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 lutego 2006r., IT AKa 347 /
05, nie publikowane ). Warto za$ w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w kwestii dopuszczalnoSci dowodow. Trybunal wielokrotnie wskazywal, ze postepowanie dowodowe w typowych
warunkach musi zosta¢ przeprowadzone na jawnej rozprawie przy obecno$ci obwinionej, z zachowaniem prawa do
kontradyktoryjnoéci. Od tej zasady istnieja wyjatki, lecz nie moga one narusza¢ prawa do obrony. Co do zasady
obwiniona powinna mieé przyznana odpowiednia i wladciwa mozliwo$¢ podwazania twierdzen os6b zeznajacych
przeciwko niej ( v. wyrok (...) z dnia 20.12.2001r., w sprawie P.S. v. Niemcy; wyrok (...) z dnia 31.10.2001r., W
sprawie S. v. Macedonia ). Z analizy akt jednoznacznie wynika, ze wszystkie ww. przestanki rzetelnego procesu
zostaly w niniejszym postepowaniu spelnione. Sad Okregowy pragnie za$ tym miejscu z calg moca zaznaczy¢, ze rzecz
nie w drobiazgowym wyszukiwaniu nieistotnych dla meritum sprawy rozbieznosci, ale w sformulowaniu zarzutow
faktycznych, opartych na podstawach logicznych i dobrze, racjonalnie umotywowanych. Sad musi poczynié¢ ustalenia
niezbedne dla wykazania winy obwinionej, nie musi za$ czyni¢ dokladnych ustalen dotyczacych caloksztaltu wszelkich
okoliczno$ci w bardzo odlegly spos6b powigzanych ( jesli w ogble ) z meritum zagadnienia, jakim jest wlasnie kwestia
winy obwinionej a wydajacych sie niezbednymi w odczuciu skarzacej, bowiem byloby to zbednym przedtuzaniem
postepowania i staloby w sprzecznoSci z zasada zalatwiania sprawy w jak najszybszym, rozsadnym terminie. Stuszna
zatem byla decyzja Sadu Rejonowego o oddaleniu przedmiotowego wniosku H. C., albowiem, niektére okolicznoéci,
ktore mialyby zosta¢, w drodze tej opinii, ustalone, nie mialy bezpos$redniego znaczenia dla meritum postepowania
oraz dotyczyly kwestii pobocznych, a na pozostale, zawarte we wniosku, pytania obwinionej, biegly sadowy w
zlozonych opiniach, udzielil juz wyczerpujacych odpowiedzi. Z samego faktu, ze opinia bieglego nie satysfakcjonuje
skarzacej nie wynika natomiast, iz sad ma obowiazek dopuéci¢ dowdd z kolejnej opinii. Jezeli opinia bieglego jest
przekonujaca i zupelna dla sadu, ktéry swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil, to fakt, iz opinia taka nie jest
przekonywujgca ( niepelna ) dla strony procesowej, nie jest przestanka dopuszczenia kolejnej opinii ( v. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2006r., IV KK 139 / 06, OSNwSK 2006 / 1 / 1715).

Jeszcze raz jednak nalezy podkresli¢, ze najistotniejszym dowodem w sprawie byly zeznania naocznego $wiadka
zdarzenia z dnia 02.10.2014r. G. U. (1), za$ eksperyment w oparciu o ktory biegly opiniowal zostal przeprowadzony
21.05.20151., gdy m.in. zostal juz naprawiony samoch6d pokrzywdzonego, przy czym ostatecznie wnioski
wyprowadzone przez bieglego potwierdzily tez wiarygodnos¢ relacji naocznego $wiadka.

Whbrew stanowisku skarzacej, nie spos6b tez racjonalnie przyja¢, by Sad meriti nie rozpoznal omawianej sprawy
w sposbb sprawiedliwy oraz bezstronny. Zwazy¢ nalezy, ze bezstronno$§¢ sedziego mozna rozpatrywac¢ w aspekcie



subiektywnym i obiektywnym oraz zewnetrznym. Bezstronnos¢ sedziego polega nie tylko na faktycznej bezstronnos$ci
sedziego ( element subiektywny ) ale zawiera takze wymdg, aby sedzia swoim zachowaniem nie powodowal
sytuacji, ktére mogly rodzi¢ uzasadnione watpliwo$ci odnosnie do jego bezstronnoéci ( element obiektywny i
zewnetrzny ). Wskazujac na wymienione kryteria nalezy mie¢ Swiadomo$é braku powszechnie akceptowanych
wzorcoOw osobowych przecietnego, rozsadnego obywatela. Odnoénie drugiej przestanki obiektywnej bezstronnosci
nalezy powiedzie¢, ze okoliczno$ci uzasadniajace watpliwo$¢ co do bezstronnoéci sadu musza by¢ realne. Wszelkie
domniemania, czy niezasadne podejrzenia nie stanowia takiej podstawy. Zatem jeszcze raz nalezy powiedzie¢, ze
nalezy roznicowac subiektywna i obiektywna bezstronno$¢ sedziego oraz jego bezstronno$é w odbiorze zewnetrznym.
Co do odbioru zewnetrznego, z reguly odwolac sie mozna do oceny sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsadnie
rozumujacego obserwatora procesu. Nie bedzie to, rzecz jasna, ocena strony czy uczestnika postepowania, ale ocena
hipotetycznego, przecietnie wyksztalconego, poprawnie logicznie myslacego czlonka spoleczenstwa, ktory nie jest
osobiscie i bezposrednio zainteresowany wynikiem procesu. Taki odbior zewnetrzny oparty na zobiektywizowanych
przeslankach ma zasadnicze znaczenie dla budowania zaufania dla sadu zaré6wno w danej sprawie, jak i w ogole.
H. C. nie podala natomiast zadnej, racjonalnie umotywowanej przestanki tego rodzaju, ktéra moglaby wywolac
uzasadniong watpliwos$é, co do bezstronnos$ci Sedziego, prowadzacego postepowanie sadowe. Subiektywne bowiem
odczucia obwinionej, ktéra Przewodniczacy — kierujacy rozprawa i czuwajacy nad jej prawidlowym przebiegiem,
korzystajacy z uprawnien ustawowych, jedynie pouczyl, iz bedzie mogla wypowiadaé sie odnosnie kazdego dowodu,
po uprzednim udzieleniu jej glosu, nie poparte zadnymi, innymi, obiektywnie zweryfikowanymi zarzutami, nie moga
stanowi¢ uzasadnienia dla przyjecia tezy o stronniczo$ci tego Sedziego. Trzeba tez podkresli¢, ze obwiniona ustanowita
w sprawie obronce, ktory to obronca mial mozliwo§é skladania wnioskow i reagowania — gdyby do nich doszlo-
na niewlaSciwe zachowania ze strony sadu. Brak za$ takich sygnaléw ze strony obroncy obwinionej rowniez nie
potwierdza jej zastrzezen zawartych w apelacji.

Reasumujac powyzsze rozwazania, uznac nalezy, iz Sad I instancji nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia oraz nie naruszyl prawa materialnego ani przepiséw postepowania, a
kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu oraz nie ma podstaw do zdyskwalifikowania
zaskarzonego rozstrzygniecia. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia
stanu faktycznego oraz dokonat odpowiedniej subsumcji prawnej zachowania obwinionej H. C. tj. przyjal prawidlowg
kwalifikacje prawna do jej czynu. Odnosnie wymierzonej przez Sad I instancji obwinionej kary grzywny w kwocie 200
zlotych wskaza¢ nalezy, iz jest ona wspolmierna w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego
obwinionej jak i stopnia jego winy. Wysoko$¢ orzeczonej wobec obwinionej H. C. kary grzywny nie jest razaco
niewspolmierna, mieéci sie w granicach przewidzianych za dany typ wykroczenia oraz nalezycie uwzglednia jej
stosunki osobiste i majatkowe, a zatem mieSci sie w granicach realnej egzekucji. Stanowi ona tez represje stwarzajaca
realne mozliwoSci na osiggniecie korzystnych efektéw poprawczych w stosunku do obwinionej. Orzeczona kara winna
takze zado$cuczyni¢ wymogom prewencji generalnej, wplywajac korzystnie na ksztaltowanie §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Sad Okregowy w pelni wiec podzielil argumentacje Sadu Rejonowego zawarta w uzasadnieniu wyroku
odnosnie wysokoSci oraz rodzaju wymierzonej obwinionej H. C. kary.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art.109 § 2 kpw zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy, jako stuszny i trafny. Ponadto, na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw z § 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz wysoko$ci oplaty za wniesienia wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia, uwzgledniajac
sytuacje majatkowa H. C., Sad Okregowy obciazyl ja zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w
wysokos$ci 50 zlotych oraz oplata w kwocie 30 zlotych.



