Sygn. akt VI Ka 417/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Piotr Zywicki
Sedziowie: SSO Natalia Burandt (spr.)

SSO Irena Smietana
Protokolant sekr.sqdowy Aneta Zembrzuska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Krzysztofa Piwowarczyka
po rozpoznaniu dnia 17 grudnia 2015r., w E.

sprawy:

M.K.s.T.iA,, ur.(..)wS.

oskarzonego o czyn z art. 242 § 3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w 1.

od wyroku Sadu Rejonowego w 1.

z dnia 26 czerwca 2015 1., sygn. akt IT K 355/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 417/15

UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 10 wrzeSnia 2014r. w 1., korzystajac z przerwy w odbywaniu kary pozbawienia
wolno$ci udzielonej postanowieniem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 06 czerwca 2014r. sygn. akt III Kow
1040/14/pr, bez usprawiedliwionej przyczyny nie powrécil do Zakladu Karnego w 1. w ciggu trzech dni po uplywie

wyznaczonego terminu, tj. o czyn z art 242 § 3 kk.

Sad Rejonowy w 1. wyrokiem z dnia 26 czerwca 2015r. sygn. akt II K 355/15 uznal oskarzonego M. K. za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego przestepstwo z art. 242 § 3 kk i za to na postawie art. 242 § 3 kk

skazal go na kare 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci.



Orzeczenie zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach sadowych, od uiszczenia ktorych zwolniono oskarzonego w
caloéci.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst Prokurator Rejonowy w 1., zaskarzajac go w cze$ci dotyczacej orzeczenia o
karze na niekorzy$¢ oskarzonego M. K..

Autor apelacji na podstawie art. 438 pkt 4 kpk wyrokowi temu zarzucil razacg niewspohmierno$¢ kary wyrazajaca
sie orzeczeniem wobec M. K. kary jedynie miesiaca pozbawienia wolnoSci, podczas gdy wysoki stopienn spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz winy, obowiazki w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, fakt nie
powrdcenia do zakladu karnego przez okres ponad szeSciu miesiecy, pelna determinacja w dzialaniu, wielokrotna
uprzednia karalno$¢ w tym za dokonanie przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci wskazuja, ze okolicznosci
sprawy, a takze konieczno$¢ wychowawczego oddzialywania kary przemawiaja za orzeczeniem kary pozbawienia
wolnoéci w surowszym wymiarze.

Stawiajac powyzszy zarzut apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
wobec oskarzonego M. K. poprzez wymierzenie mu kary trzech miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja jako niezasadna nie zastugiwala na uwzglednienie. Przytoczone w niej argumenty dla poparcia
prezentowanego stanowiska, majace uzasadnia¢ razaca niewspdlmierno$c¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wonnoéci, byly calkowicie chybione i stad nie mogly sie osta¢ w Swietle zebranych w sprawie dowodow.

W pierwszej kolejnoéci podnieé¢ nalezy, iz Sad I instancji przeprowadzit w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe w sposdb niezbedny, ktére nastepnie poddal rzetelnej analizie i na tej podstawie wyprowadzil catkowicie
stuszne wnioski zaréwno co do winy oskarzonego M. K. w zakresie popelienia przypisanego mu przestepstwa,
subsumcji prawnej jego zachowania pod wskazany przepis prawny, jak i w konsekwencji rodzaju i wymiaru
orzeczonej kary, bez zastosowania $rodkow probacyjnych. Przedmiotem rozwazan byly nie tylko dowody obciazajace
oskarzonego, ale rowniez wszelkie dowody im przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami
logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie
stanowisko Sadu Rejonowego korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na istote zakresu kontroli odwolawczej. Mianowicie zgodnie z trescig art.
433 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach Srodka odwolawczego, a w zakresie szerszym o
tyle, o ile ustawa to przewiduje. O tym zatem, jakie sa granice rozpoznania sprawy decyduje sama tres¢ ztozonego
srodka odwolawczego, ktora okresla zakres zaskarzenia, czyli te skladniki orzeczenia Sadu I instancji, ktore sa przez
skarzacego kwestionowane. Prokurator zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w I. w sprawie o sygn.. akt II K 355/15 z
dnia 26 czerwca 2015r. w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, nie kwestionujgc tym samym rozstrzygniecia co do
winy sprawcy. Jezeli zatem wyrok nie zostal zaskarzony na niekorzy$é oskarzonych w czeéci dotyczacej winy, to sad
odwolawczy, wobec zakazu reformationis in peius (art. 434 kpk), nie moze dokonywa¢ nowych ustalen faktycznych,
w tym przez zmiane opisu czynu, ani w tym celu uchylaé¢ wyroku i przekazywaé sprawy do ponownego rozpoznania.
W tej sytuacji przekroczenie granic apelacji mozliwe jest w oparciu o szczeg6lne przepisy wskazane w ustawie, a w
przedmiotowej sprawie sa to art. 439 § 1 kpk i art. 440 k.p.k. Jedynie zatem przez pryzmat tych ostatnich przepisow
sad odwolawczy byl uprawniony do kontroli zapadlego wobec oskarzonych wyroku. W ocenie Sadu Okregowego w
niniejszej sprawie nie wystepuja zadne z tzw. bezwzglednych przyczyn odwolawczych, enumeratywnie wymienionych
w art. 439 § 1 k.p.k. ani tez nie ma podstaw do uznania, ze przypisanie oskarzonemu winy w takim zakresie jak
uczyniono to w zaskarzonym wyroku, jest rozstrzygnieciem razaco niesprawiedliwym w rozumieniu art. 440 k.p.k.

Zaakcentowaé takze nalezy, ze w my$l przepisu art. 434 § 1 kpk sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$é
oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzy$¢ $érodek odwolawczy, a takze tylko w granicach zaskarzenia.
Dopuszczalno$é orzekania na niekorzy$¢é oskarzonego doznaje dodatkowych ograniczen w sytuacji gdy $rodek



odwolawczy na niekorzy$é wnidst tzw. podmiot kwalifikowany. Zgodnie bowiem z treécig art. 434 § 1 in fine kpk
jezeli §rodek odwolawczy pochodzi od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika, sad odwolawczy moze orzec na
niekorzy$¢ oskarzonego ponadto tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w $rodku odwolawczym lub
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu. Wniesienie §rodka odwolawczego na niekorzy$¢ oskarzonego nie otwiera
zatem mozliwo$ci orzekania na jego niekorzy$¢é w pelnym zakresie, lecz tylko w takim zakresie, w jakim orzeczenie
zostalo zaskarzone. WyjScie poza granice zaskarzenia na niekorzy$¢ oskarzonego w przypadku wniesienia $§rodka
odwolawczego na jego niekorzysé, dopuszczalne jest w razie uchylenia orzeczenia na podstawie art. 439 § 1 pkt 1-8 kpk
oraz wowczas, gdy stwierdzona zostanie konieczno$é poprawienia wadliwej kwalifikacji prawnej, jesli sad odwotawcezy
nie zmienia ustalen faktycznych. W wypadku gdy skarga odwolawcza wniesiona na niekorzy$¢ oskarzonego pochodzi
od oskarzyciela lub pelnomocnika (oskarzyciela positkowego, prywatnego, powoda cywilnego) sad odwolawczy
nie moze nie tylko orzekaé na niekorzy$¢ poza granicami zaskarzenia, ale takze poza granicami podniesionych
zarzutow. Wolno mu zatem uwzgledni¢ wylacznie te uchybienia, ktore objete zostaly zarzutami podniesionymi
w $rodku odwolawczym wniesionym na niekorzy$¢ oskarzonego lub te, ktore zostaly uwzglednione z urzedu. Od
powyzszej reguly ustawodawca uczynil odstepstwo odnoszace sie do uchybien, ktére podlegaja uwzglednieniu z
urzedu, czyli uchybien wymienionych w art. 439 § 1 pkt 1-8 kpk (nie dotyczy to uchybien wymienionych w art.
439 § 1 pkt 9-11 kpk, poniewaz podlegaja one uwzglednieniu wylacznie na korzy$¢ oskarzonego — art. 439 § 2
kpk. Niezaleznie od podniesionych zarzutéw, sad odwolawczy uwzglednia takze uchybienia polegajace na wadliwym
zakwalifikowaniu przypisanego oskarzonemu czynu i w zwigzku z tym, jesli sad odwolawczy nie zmienia ustalen
faktycznych, moze zmieni¢ kwalifikacje prawna na niekorzy$¢ oskarzonego nawet wowczas, gdy we wniesionym na
niekorzy$¢ oskarzonego przez tzw. podmiot kwalifikowany $rodku odwolawczym nie wskazano na wadliwo$¢ tej
kwalifikacji.

Na koniec powyzszych rozwazan godzi sie przypomniec, ze przepis art. 447 kpk nie stanowi samoistnego upowaznienia
do wykraczania poza te granice zaskarzenia i granice podniesionych zarzutow.

Ponownie nalezy zaznaczy¢, ze Sad I instancji zgromadzil kompletny material dowodowy pozwalajacy na ostateczne
rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Zaprezentowane w pisemnych motywach wyroku analiza tego materialu oraz
ocena poszczegélnych srodkow dowodowych sa w pelni przekonywujace i jasno odpowiadaja na pytanie dlaczego
taki, a nie inny wyrok zapadl. W szczego6lnosci sad meriti poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, opierajac
sie w przewazajacej mierze na dowodach bezposrednich, obiektywnych, w tym na wyczerpujacych wyjasnieniach
oskarzonego przyznajacego sie do winy i dokumentach, w tym kopiach orzeczen. Reasumujac tej ocenie dowodow,
utrzymanej w granicach gwarantowanych zasada wyrazona w art. 7 kpk, nie mozna zarzuci¢ ani dowolnoSci, ani
bledbw, czy tez uchybien.

Reasumujgc Sad Rejonowy na podstawie tak zgromadzonego i ocenionego materialtu dowodowego wyprowadzil
calkowicie stuszne wnioski zaré6wno co do winy oskarzonego w zakresie popelnienia przypisanego mu przestepstwa,
kwalifikacji prawnej czynu, jak i w konsekwencji rodzaju i wymiaru orzeczonej kary. .

Odnoszac sie natomiast do istoty zarzutu, zawartego w apelacji prokuratora, a dotyczacych razgcej niewspotmiernosci
kary, wyrazajacej sie w zbyt lagodnym potraktowaniu oskarzonego w wyniku nieuprawnionego, zdaniem skarzacego,
wymierzenia kary pozbawienia wolnoéci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za tego rodzaju
czyn, to nalezy uznaé, ze zaprezentowane przez apelujacego stanowisko, iz tak uksztaltowana kara nie uwzglednia
nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu wystepku, zachowania oskarzonego przed i po
popehieniu przedmiotowego przestepstwa oraz nie realizuje wymogoéw prewencji indywidualnej i generalnej, jest
calkowicie bezzasadne.

Zaskarzajac wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, autor apelacji razacej
niewspolmiernoSci kary dopatruje sie w niezasadnym, jego zdaniem, wymierzeniu kary pozbawienia wolnos$ci w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, ktéremu to rozstrzygnieciu sprzeciwiaé sie ma prawidlowa ocena stopnia spoleczne;j
szkodliwoéci przypisanego sprawcy czynu, wynikajgca z rodzaju naruszonego dobra prawnego, sposobu i okoliczno$ci



popehienia czynu, rozmiaru ujemnych nastepstw, jak i motywéw sprawcy, a takze w tym, iz oskarzony dopusécit sie
tego wystepku bedac uprzednio wielokrotnie karany, w tym za przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci.

Dokonujac analizy $rodka odwolawczego w tym zakresie mozna stwierdzi¢, ze polemika skarzacego ze stanowiskiem
Sadu I instancji nie zostala oparta na pominieciu przez ten sad meriti istotnych okolicznoéci, majacych zasadniczy
wplyw na wymiar kary, lecz na odmiennym potraktowaniu tych samych okolicznoéci, ktérych wlaéciwa ocena winna
prowadzi¢ do wniosku, ze wymierzenie oskarzonemu kary jednego miesigca pozbawienia wolnosci jest obarczone
razaca niewspolmiernoscia w sensie fagodnosci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz razaca niewspolmiernosé kary zachodzi jedynie woéwczas gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzi
wyrazna roznica pomiedzy karg wymierzona przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art.
53 kk. Stwierdzié takze nalezy, iz nie chodzi tu o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary ale
o réznice tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé byloby mozna — réwniez w potocznym
tego slawa znaczeniu — ,razgco” niewspoélmierna, tj. niewspélmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé
(OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK 1995/6/18). W praktycznym ujeciu niewspotmiernoéé kary w stopniu ,razacym”, tj.
uprawniajacym sad odwolawczy do ingerencji w orzeczenie karne mozna zdefiniowa¢ negatywnie, to znaczy, ze
taka niewspoétmiernoé¢ nie zachodzi, gdy Sad I instancji uwzglednil wszystkie istotne okolicznoSci, wiazace sie z
poszczeg6lnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, inaczej ujmujac, gdy granice swobodnego
uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary (art. 53 § 1 kk) nie zostaly
przekroczone w kontekScie wymagan, wynikajacych z ustawowych dyrektyw wymiaru kary (por. wyrok SN z dnia
8.07.1982r. Rw 542/82, OSNKW 1982/12/90).

Slowem niewspotmiernoéé zachodzi wtedy, gdy orzeczona kara za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie
stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w
zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celow wychowawczych
izapobiegawczych (vide wyroki SN z dn. 30.11.1990r., WR 363 / 90, OSNKW 1991, Nr 7-9, poz. 39, z dn. 02.02.1995r.,
IT KRN 198 / 94, OSP 1995, Nr 6, poz. 18, wyrok SA w Poznaniu z dn. 06.04.1995r., IT AKr 113/95, Prok. i Pr.

1995/11-12/30).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu Odwolawczego, w przedmiotowej sprawie jednak nie zachodzi, a tym samym apelacja
oskarzyciela publicznego okazala sie nieskuteczna. .

Nie budzi jakichkolwiek zastrzezen wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci albowiem
rozpoznajac sprawe Sad I Instancji w pisemnych motywach wyroku wskazal jakie okoliczno$ci potraktowal w stosunku
do niego obciazajaco oraz jakich dopatrzyl sie okolicznosci tagodzacych i czym kierowal sie wymierzajac sprawcy za
czyn z art. 242 § 3 kk kare jednego miesiaca pozbawienia wolno$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu przypisanego oskarzonemu jest jak najbardziej trafna i zasluguje na aprobate, gdyz w odpowiedni sposéb
uwzglednia ona wszystkie elementy, o ktérych mowa w definicji legalnej z art. 115 § 2 kk. W tym zakresie Sad Rejonowy
prawidlowo zaakcentowal m.in. rodzaj i charakter naruszonego dobra, spos6b dzialania oskarzonego, jego motywacje,
rozmiar ujemnych nastepstw przestepnego zachowania.

Sad I instancji badal czy zaistnialy okolicznoS$ci, majace wpltyw na lagodniejsze potraktowanie M. K. i w zwigzku z tym
wziagl pod uwage m.in. fakt przyznania sie oskarzonego do winy, wyrazenie skruchy, motywacje, ktéra doprowadzila
go do popeienia czynu, tj. dzialal kierowany potrzeba pomocy najblizszym (zona oskarzonego w tym czasie byla
w zagrozonej ciazy, nie pracowala, nie miala §rodkéw do zycia, rozpoczal sie rok szkolny ich dwojki maloletnich
dzieci, co wigzalo sie z duzymi wydatkami, oskarzony remontowal m.in. dach domu przed zblizajaca sie zima), co
znalazlo wlasciwe odzwierciedlenie w wymiarze kary pozbawienia wolnosci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianego za tego rodzaju czyn. Wbhrew sugestiom apelujacego, analiza uzasadnienia wyroku pozwala takze na



stwierdzenie, iz Sad Rejonowy miarkujac kare, nadat wlaéciwa wage rowniez okoliczno$ciom przemawiajacym na
niekorzy$¢ oskarzonego, w tym nalezycie uwzglednil jego uprzednig karalno$é i konieczno$é przymusowego osadzenia
w Zakladzie Karnym. Brak jest tym samym podstaw do modyfikowania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Po dokonaniu analizy wszystkich okoliczno$ci sprawy nalezalo wyprowadzi¢ wniosek, ze postulat autora skargi o
podwyzszenie wymiaru kary pozbawienia wolnoéci o dwa miesiace, byl calkowicie nieuprawniony i nie poparty
przekonujaca argumentacja.

W przedmiotowe] sprawie nalezy jednocze$nie zdecydowanie zaoponowaé pogladowi lansowanemu przez
apelujacego, iz wzglad na spoleczne oddzialywanie kary samoistnie przekre$la mozliwo$é orzeczenia kary pozbawienia
wolno$ci w najnizszym wymiarze. Przytoczone bowiem wyczerpujaco przez Sad I instancji w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku okoliczno$ci dotyczace sylwetki oskarzonego, jego wlaSciwos$ci oraz warunkéw osobistych,
aspektow trybu zycia i zachowania sie po popelieniu przestepstwa oraz zaprezentowanej w trakcie procesu postawy
- maja wiodace znaczenie oraz w pelni uzasadniaja ulgowe i poblazliwe potraktowanie sprawcy poprzez wymierzenie
mu kary pozbawienia wolnoSci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

W niniejszej sprawie sad orzekajacy sprostowal wszystkim wymogom towarzyszacym wymiarowi kary i nie pominatl
zadnej wazkiej okoliczno$ci, w tym tych przytoczonych przez prokuratora, mogacej mie¢ wplyw na decyzje co do
wymiaru kary pozbawiania wolnosci.

W éwietle caloksztaltu okolicznoSci towarzyszacych przestepnemu zachowaniu oskarzonego, powolanie sie przez
skarzacego w apelacji na aspekty dotyczace naruszenia przez oskarzonego warunkéw udzielonej przerwy i umys$lnos$ci
dzialania, ktére wynikaja z istoty przypisanego mu czynu, czy tez odwolywanie sie do faktu jego uprzedniej karalnos$ci
oraz konieczno$ci wszczecia poszukiwac i przymusowego ponownego osadzenia go w jednostce penitencjarnej, ktore
to okoliczno$ci takze sad meriti uwzglednil - nie moze zatem przemawiac za niezbednoscia dokonania korekty wyroku
w zaskarzonym zakresie zgodnie z postulatem zawartym w apelacji.

Sad Okregowy podzielit w pelni zaprezentowana przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku argumentacje
przemawiajaca za wymiarem orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci o charakterze bezwzglednym.

Tym samym sad odwolawczy nie uwzglednil apelacji prokuratora w zakresie zaostrzenia kary pozbawienia wolnoSci
poprzez podwyzszenie jej wymiaru o dwa miesiace, uznajac, iz sad karny uprawniony jest do wymierzenia kary wedle
swego uznania w granicach przewidzianych przez ustawe, uwzgledniajac dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art.
538112Kkk.

Reasumujgc zatem powyzsze wywody, positkujac sie pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 28.12.2000r. (sygn. akt IT AKa 226/00, KZS 2001/1/25), stwierdzi¢ nalezy, iz miara surowosci kary nie jest
iloSciowe oznaczenie czasu pozbawienia wolnoéci ale stopien wykorzystania sankcji karnej przewidzianej za dane
przestepstwo. Tej samej wysokoéci kara moze by¢ za jedno przestepstwo nadmiernie surowa, a za inne — razaco
lagodna. Oceniajac zatem surowo$¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci i to bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, nalezy bra¢ pod uwage sume dolegliwo$ci orzeczonych wobec oskarzonych. Zarzut zas
niewspolmierno$ci kary, aby byl zasadny, musi dotyczyé razacej niewspolmiernoéci, a wiec nie nadajacej sie do
zaakceptowania (por. wyrok SN, sygn. akt Kr 198/94, OSP 1995r., nr 6, poz. 18). Pamieta¢ rowniez trzeba, ze
wymierzenie kary zbyt surowej nie tylko nie umacnia poszanowania prawa, ufnosci w celowo$¢ przestrzegania norm
prawnych organizujacych spoleczenstwo, ani zaufania do organéw prawo realizujacych, ale nawet przeciwnie, moze
wywola¢ mimowolne wspodlczucie spoleczenstwa dla przestepcy zbyt surowo ukaranego ( v. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 01.02.2001 1., Il AKa 3 / 01, KZS 2001 / 2 / 22). Bledny jest poglad, ze tylko wysokie kary o charakterze
izolacyjnym osiagaja cele prewencyjne. Cele te osiaga sie karami sprawiedliwymi, bez wzgledu na ich wysokos¢ (v.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 15.01.2003 r., Il AKa 360 / 02, KZS 2003 / 3/ 38).

Sad Rejonowy zatem wlasciwie dostosowal kare do zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na sprawce.



Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona oskarzonemu bezwzgledna kara miesiaca pozbawienia wolnoéci jest
jak najbardziej sprawiedliwe, uwzgledniajace zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53
kk. W ocenie Sadu Okregowego tak uksztaltowana represja karna stwarza realne mozliwo$ci osiagniecia korzystnych
efektow poprawczych w zachowaniu oskarzonego. Powinna ona zarazem wywola¢ w §wiadomo$ci oskarzonych
prze$wiadczenie o nieuchronno$ci kary oraz wyrobié¢ poczucie odpowiedzialnosci i poszanowania prawa. Poza tym
kara w tym wymiarze bedzie oddzialywala wlasciwie na spoleczenstwo, osiggajac w ten sposob cele prewencji ogdlnej,
poprzez odstraszanie innych od popelniania tego typu przestepstw. Wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia
wolno$ci o charakterze bezwzglednym stanowi konieczna, a zarazem adekwatna do stopnia jego zawinienia oraz
stopnia spolecznej szkodliwo$ci przedmiotowego czynu represje karna za popelniony wystepek i z tych powodow cele
kary zaréwno zapobiegawcze jak i wychowawcze zostana zrealizowane.

Z tych wszystkich powodoéw, Sad Okregowy nie stwierdzil w zaskarzonym wyroku zarzucanego mu przez prokuratora
uchybienia razacej niewspolmierno$ci orzeczonej kary.

Majac powyzsze na uwadze sad odwolawczy na mocy art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok jako w pelni
shuszny i trafny.

Sad odwolawczy na podstawie art. 636 § 1 kpk kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigzyt Skarb Panstwa.



