Sygn. akt VI Ka 412/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqgca: SSO Irena Linkiewicz

Sedziowie: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
SSO Irena Smietana

Protokolant: st. sekr. sqdowy Kamila Obuchowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Adamowskiego
po rozpoznaniu dnia 3 grudnia 2015r. w E.

sprawy:

B.O.(1)s.W.iE.ur. (..)wl

oskarzonego z art. 279 § 1 kkiinne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 8 czerwca 2015 r., sygn. akt IT K 843/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt. I w ten sposob, ze stosujac — w oparciu o art. 481kk- jako podstawe rozstrzygnie¢ kodeks karny w brzmieniu
tej ustawy sprzed zmian z 01.07.2015r. oraz — w oparciu o art. 2§1kw- kodeks wykroczen w brzmieniu ustalonym przez
ustawe z 27.09.2013r.

- uznaje oskarzonego za winnego popelnienia przestepstw z pkt. I, X i XII a/o zakwalifikowanych z art. 27981 kk oraz
z pkt. XI a/o zakwalifikowanego z art. 13§1kk w zw. z art. 279§1kk i przyjmujac, ze B. O. (1) dopuscil sie ich w podobny
sposob, w krotkich odstepach czasu tj. w warunkach ciagu przestepstw z art. 91§1kk i za to na podstawie art. 279§, art.
1481kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- uznaje oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa z pkt. III a/o zakwalifikowanego z art.278§3kk i za to na
podstawie art. 27883 kk skazuje go na kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- na podstawie art. 85 kk i art. 8681kk laczy orzeczone kary pozbawienia wolnosci i orzeka kare laczna 1 (jednego)
roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,



- ustalajac, ze oskarzony dopuscil sie czynéw z pkt. I, IV, V, VI, VII ,VIILIX i XIII a/o, ktére nalezy zakwalifikowac
jako wykroczenia z art. 11981 kw, na podstawie art. 4581kw w zw. z art. 581 pkt.4 kpsw, postepowanie w zakresie tych
wykroczenn umarza,

b) w pkt. IT i III w ten sposob, ze — w oparciu o art. 481kk - jako podstawe prawng zawartych tam rozstrzygnieé
przyjmuje kodeks karny w brzmieniu tej ustawy sprzed zmian z 01.07.2015r.,

c) w pkt. IV w ten sposob, ze uchyla zawarte tam rozstrzygniecie o oplacie,
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. G. (1) 516,60zl brutto za obrone udzielona
oskarzonemu przed sadem II instancji,

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie przed sadem II instancji, w tym od oplaty
za obie instancje, przy czym kosztami zwigzanymi z wykroczeniami co do ktérych postepowanie umorzono obcigza
Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 412/15

UZASADNIENIE

B. O. (1) zostal oskarzony o to, ze :

I. wnocy z 3 na 4 kwietnia 2013 roku w I. przy ul. (...) po uprzednim wybiciu szyby dostal sie do wnetrza, skad dokonat
zabrania w celu przywlaszczenia narzedzia w postaci kluczy oczkowych i plaskich, mlotkow, przecinakéw, kombinerek,
szczypiec, nozyc do blachy, punktakéw i innych drobny przedmiotow, tj. mienia o lacznej warto$ci 600 zlotych, czym
dzialal na szkode R. S. (1), tj. o czyn z art. 279 § 1 KKk,

II. w kwietniu 2013 roku w miejscowosci L., ul. (...), z terenu poses;ji, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba,
dokonal zabrania w celu przywlaszczenia drabiny aluminiowej skladanej o dlugosci okolo 4-5 metréw wartoéci 390
zlotych na szkode D. M., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk,

III. w nocy z 22 na 23 kwietnia 2013 roku w L. przy ul. (...) z terenu klatki schodowej dokonal zabrania w celu
przywlaszczenia roweru marki K. z napisem P. G. (1) o warto$ci 500 zlotych, czym dzialal na szkode A. K. (1), tj. o
czyn z art. 278 § 1 kk,

IV. w okresie od kwietnia 2013 roku do maja 2013 roku w I. przy ul. (...) z terenu klatki schodowej dokonal zabrania
w celu przywlaszczenia roweru gorskiego marki (...) o warto$ci 400 zlotych na szkode M. J., tj. o czyn z art. 278 § 1 Kk,

V. w nocy z 10 na 11 maja 2013 roku w L. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba dokonal
zabrania w celu przywlaszczenia roweru gorskiego z napisem (...) J. o wartoéci 300 zlotych, czym dziatal na szkode
M. C., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk,

VI. w okresie od 1 maja 2013 roku do 17 maja 2013 roku w I, ul. (...), z terenu klatki schodowej dokonal zabrania w
celu przywlaszczenia roweru gorskiego z napisem V. o warto$ci 400 zlotych na szkode B. S., tj. o czyn z art. 278 § 1 KKk,

VII. w dniu 17 maja 2013 roku w L., ul. (...), z terenu klatki schodowej dokonat zabrania w celu przywlaszczenia roweru
damskiego o nazwie (...) o warto$ci 400 zlotych, na szkode D. J.,tj. o czyn z art. 278 § 1 KKk,

VIII. w okresie 21 do 22 maja 2013 roku w L., ul. (...), dokonal zabrania w celu przywlaszczenia czterech sztuk ruszt do
pieczenia oraz metalowego podestu o lacznej wartosci 400 zlotych, na szkode D. J., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk,



IX. w nocy na 3 czerwca 2013 roku w I, ul. (...), z terenu targowiska miejskiego dokonal zabrania w celu
przywlaszczenia parasola reklamowego z logo C. (...) o warto$ci 400 zlotych, na szkode D. J.,tj. o czyn z art. 278 § 1 Kk,

X. w nocy na 6 czerwca 2013 roku w L, ul. (...), pow. (...), po wybiciu szyby do pomieszczenia gospodarczego
z jego wnetrza dokonal zabrania w celu przywlaszczenia 45 sztuk rusztowania rurowo-choinkowego oraz innych
przedmiotéw o lacznej wartosci 500 zlotych na szkode D. S., tj. o czyn z art. 279 § 1 kk,

XI. w nocy na 28 maja 2013 roku w godz. 03.09-03.20 w L., ul. (...) po weze$niejszym wybiciu szyby w oknie sklepu
(...) SA wszed! do $rodka z zamiarem zabrania w celu przywlaszczenia przedmiotéw o nieustalonej wartosci, lecz
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na w laczenie sie alarmu, czym dzialal na szkode (...) sp. z o.0. z siedziba w
P, tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 Kk,

XII. w dniu 21 czerwca 2013 r. w L. przy ulicy (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong
osoba, po uprzednim przecieciu brzeszczotem klédki zabezpieczajacej drzwi, dostal sie do wnetrza pomieszczenia
gospodarczego, skad dokonal zabrania w celu przywlaszczenia kolektora wydechowego o wartosci 800 zl, turbiny
o wartosci 1500 zl oraz chlodnicy wodnej o wartoSci 2500 zl, o lacznej wartoéci 4800 zl na szkode A. K. (2), tj. o
przestepstwo z art. 279 § 1 kk,

XIII. w lutym 2013 r. w L. z terenu przedsiebiorstwa (...) znajdujacego sie przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z inng osobg, dokonal zabrania w celu przywlaszczenia dwoch baterii akumulatorowych o lacznej
wartosci 300 zl na szkode C. I. z siedziba w M., przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. o przestepstwo
z art. 278 § 11 3 kk.

Sad Rejonowy w Ifawie wyrokiem z dnia 8 czerwca 2015 r. w sprawie II K 843/13 uznat oskarzonego B. O. (1) winnym
popehienia wszystkich zarzucanych mu czynéw, ze zmianami, ze: w opisie czynu z punktu I. po slowach: ,,dostal sie
do wnetrza” dodaje stowo ,,garazu”, w opisie czynu z punktu VIL. stowa: (...) zastepuje slowami: (...), w opisie czynu z
punktu IX. stowa: (...) zastepuje slowami: (...), w opisie czynu z punktu XI. slowa: (...) SA zastepuje slowem (...), a po
wyrazach: ,sp. z0.0.” dodaje wyrazy: ,,sp. k.”, z opisu czynu z punktu XIII. eliminuje slowa: ,,przy czym czyn ten stanowi
wypadek mniejszej wagi”, ustalil, ze wszystkie zarzucone oskarzonemu czyny zostaly podjete w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru i stanowig czyn ciagly, ktory wypelnia znamiona przestepstwa z art.
279 § 1 kk w zb. z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk,
i za to na podstawie powolanych przepiséw skazal go, a na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl
mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 6 czerwca 2013 r. Ponadto na
podstawie art. 46 § 1 kk orzekl w stosunku do oskarzonego B. O. (1) obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego R. S. (1) kwoty 600 zlotych, zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
w tym kwote 400 zlotych tytulem oplaty i zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. J. G. (1) z Kancelarii Adwokackiej
w L. kwote 1549,80 zt tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego, ktorzy zaskarzyl wyrok w calo$ci i na podstawie art. 438
pkt.2i3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1.0braze przepisOw postepowania moggca mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajacej na dowolnej, bo sprzecznej z zasadami wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumienia, ocenie:

-wyjaénien oskarzonego z postepowania sagdowego, w ktorych negowal swoje sprawstwo co do wiekszo$ci czynow,
poprzez uznanie je za niewiarygodne, podczas gdy oskarzony w sposob logiczny i spdjny wskazal, ze tresc
wezedniejszych wyjasnien zostala wymuszona przez przestuchujacych go policjantow, ktoérzy mieli zastrasza¢ go
umieszczeniem w areszcie:



-zeznan $wiadka J. S. (1) poprzez uznanie ja za niewiarygodne, poniewaz zdaniem Sadu chcial jedynie poméc
oskarzonemu w uniknieciu przez niego odpowiedzialno$ci karnej, podczas gdy $wiadek ten w sposéb jasny i
konsekwentny przyznawal sie do popeklienia czynéw przypisanych oskarzonemu, a nadto nie sposob przyjac, ze
narazalby sie on na odpowiedzialno$c¢ karna za przestepstwa, ktorych nie popeknil;

2. mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego
orzeczenia, a polegajacy na pochopnym, nieuprawnionym i nie popartym zadnymi dowodami przyjeciu przez Sad, ze
oskarzony dopuscit sie zachowac opisanych w punktach I, IT, V — XIII czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku;

3.mogacy mie$¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego
orzeczenia, a polegajacy na blednym przyjeciu, iz czyn z punktu III cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku stanowia
typ podstawowy przestepstwa z art. 278 § 1 kk w sytuacji, gdy prawidlowo analiza przedmiotowych i podmiotowych
znamion czynu, a mianowicie niski stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, w tym znikoma wysokoéé wyrzadzonej
szkody oraz niski stopien zawinienia sprawcy uzasadniaja konieczno$é zakwalifikowania zarzucanego mu czynu jako
wypadku mniejszej wagi z art. 278 § 11 3 kk.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
- wyeliminowanie z opisu czynu zachowan opisanych w punkcie ITI i IV czeSci wstepnej zaskarzonego orzeczenia,

- przyjecie, ze czyn z punktu III czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku stanowi wypadek mniejszej wagi wyczerpujacy
znamiona czynu z art. 278 § 11 3 kk i wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w dolnych granicach sankcji,

- zmiane kwalifikacji prawnej czynu z punktu IV cze$ci wstepnej zaskarzonego orzeczenia na art. 119 § 1 kw, uchylenie
w tym zakresie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania z powodu przedawnienia orzekania na podstawie
art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s. wzw. z art. 45 § 1 kw,

- uniewinnienie oskarzonego od popelnienia przypisanego mu czynu ciaglego obejmujacego zachowania opisane w
punkcie I, I, V-XIII.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesienie apelacji przez obronce oskarzonego na korzy$¢ oskarzonego, mimo iz wiekszo$¢ zaprezentowanych w niej
zarzutow nie podlegala uwzglednieniu, to spowodowalo zmiane zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie
dowodowe w sposéb wszechstronny i wyczerpujacy, a nastepnie zgromadzony material dowodowy poddatl wnikliwej
i rzetelnej analizie i na tej podstawie wyprowadzil calkowicie sluszne wnioski co do winy oskarzonego w
zakresie popelnienia poszczego6lnych przypisanych mu czynéw. Przedmiotem rozwazan zaprezentowanych przez Sad
Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku byly nie tylko dowody obciazajace oskarzonego, ale
rowniez wszelkie dowody przeciwne, a wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko Sadu Rejonowego
korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 kpk i w calej rozciaglosci zastuguje na aprobate sadu odwolawczego. Nie
mozna wiec zgodzié sie ze stanowiskiem obroncy, ze sad orzekajacy przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw
z powodow wskazanych w apelacji. Trzeba skarzacemu przypomnie¢, ze przeciez oskarzony na etapie postepowania
przygotowawczego przyznal sie do przewazajacej wiekszo$ci zarzucanych mu czynéw (poza czynem z pkt. XII a/
0), przy czym cze$é tych czynoéw nie byla nawet uprzednio zgloszona przez pokrzywdzonych na policje i doszlo
do odebrania zawiadomien o popekieniu przestepstw od tych pokrzywdzonych, dopiero po tym jak to oskarzony
opisat ze taki czyn popelnil i w trakcie eksperymentu procesowego wskazal miejsce popeklienia przestepstw, co
pozwolilo wytywowaé pokrzywdzonych. Ponadto policja udala sie tez do miejsc ktore oskarzony wskazal jako miejsce
zbycia mienia pochodzgcego z przestepstw, doszlo do zabezpieczenia tego mienia i zwrotu osobom pokrzywdzonym.
Uzyskano tez relacje osob, ktore potwierdzily okoliczno$¢ popelnienia przez oskarzonego poszczeg6lnych przestepstw,



gdyz braly w nich tez udzial badz bezposrednio badz przy zbywaniu ukradzionego mienia (T. S., J.T., R. S.), lub tez
uslyszaly jak oskarzony popelnionym przestepstwem sie wprost chwalil (J. G.). Skoro za§ dowody te byly nawzajem
spojne, to w ich §wietle dopuszczenie sie przez oskarzonego tych czynéw ktoérych sprawstwo potwierdzil swoimi,
zawierajacymi szczegoly, wyjasnieniami, nie budzi watpliwosci. Za$ co do czynu z pkt. XII a/o, to mimo, ze oskarzony
nie przyznawat sie do jego popelnienia, to zar6wno obcigzajaca oskarzonego relacja wspoélsprawcy R. S., jak i
ujawnienie wozka, ktorym sprawcy wywiezli zabrane mienie i zeznania G. S., ze taki wozek pozyczyl oskarzonemu
(a wiec wszystkie dowody dot. tego czynu, a nie tylko zeznania R. S. ktére kontestuje obronica w apelacji), to we
wzajemnym powigzaniu wskazuja na wine oskarzonego i w zakresie czynu z pkt.XII a/o, do ktorego popehienia
konsekwentnie sie nie przyznawal. Prawidlowe dostrzezenie tych okolicznoSci przez sad I instancji powoduje, ze oceny
dowoddw przeprowadzonej i zaprezentowanej w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie mozna obarczac
bledem naruszenia art.7 kpk.

Skarzacy dla wykazania obrazy art. 7 kpk i bledu w ustaleniach faktycznych odwoluje sie przede wszystkim do tego,
ze oskarzony na rozprawie przyznatl sie tylko do dwoch zarzucanych mu czynéw i podal, ze poprzednie wyjasnienia
zostaly na nim wymuszone przez policjantow, ktérzy straszyli go aresztem. Skarzacy nie chce jednak dostrzec tego,
ze wycofanie sie przez B. O. z wezedniejszych wyjasnien nie zostalo przeciez logicznie przez oskarzonego wykazane.
Po pierwsze to przestuchani policjanci M. N. i M. T. nie potwierdzili by sugerowali co$ oskarzonemu lub straszyli
go aresztem, a wrecz zwrodcili uwage na niezbite dowody w postaci rezultatu przeprowadzonego eksperymentu
procesowego czy ujawnienie skradzionego mienia w miejscach wskazanych w wyjasnieniach oskarzonego. Dla
przykladu trzeba tez przypomnieé, ze oskarzony zostal przeciez zatrzymany prawie na goracym uczynku, jak szedl ze
skradzionym przed chwilg rowerem, po czym na rozprawie nie przyznal sie do czynu dot. kradziezy tego roweru, nie
chcial nawet odpowiedzie¢ na pytanie czy zostal zatrzymany jak prowadzil cudzy rower . Po wtére to sam oskarzony
nie potrafil logicznie wytlumaczy¢ skad sie wziela tre$c jego wyjasnien z postepowania przygotowawczego, ostatecznie
stwierdzil, ze chyba nie skladal odczytanych mu uprzednich wyjasnien, jest zagubiony, odmoéwil odpowiedzi na
pytania. Dlatego tez oparcie zarzutu obrazy art. 7 kpk z powolaniem sie na tre$¢ wyjasnien oskarzonego z postepowania
sadowego, z pominieciem wymowy innych dowodow obcigzajacych - w tym wyjasnien oskarzonego z postepowania
przygotowawczego - , nie moze by¢ uznane za wykazane, skoro sam oskarzony nie potrafil przekonaé logicznym
wywodem, ze wiarygodne sg akurat jego wyjasnienia z rozprawy. Nie jest wiec tak by wyjaénienia B. O. z postepowania
sadowego uznact za logiczne i konsekwentne, jak to przedstawil autor apelacji.

Podobnie nie mozna zgodzi¢ sie z autorem apelacji by zeznania J. S. (1) zaslugiwaly na wiarygodno$¢, bo byly jasne
i konsekwentne, a sad orzekajacy traktujac je jako niewiarygodne, to naruszyl art. 7 kpk. Skoro bowiem J. S. (1)
nie potrafil ani poda¢ dat czynéw do ktérych popelnienia sie przyznal, ani szczegotéow tych czyndw, informacji co
stalo sie z mieniem skradzionym w wyniku czynéw, byl niekonsekwentny co do tego z kim te czyny mial popehié,
to tym samym zeznania tego Swiadka nie moga by¢ uznane za — jak chce tego skarzacy- jasne i konsekwentne.
Relacje tego Swiadka sa sprzeczne z wymowa takich dowodéw jak dokumenty dot. zastawienia mienia pochodzacego z
przestepstw przez samego oskarzonego, czy relacjami wspolsprawcow ktorzy przyznali sie do popelienia przestepstw
wspoélnie i w porozumieniu z oskarzonym, a takze okoliczno$cia zatrzymania oskarzonego ze skradzionym rowerem
(co wskazuje na udziat B. O. a nie J. S. w popelnieniu zarzucanych czynéw). Nie bez znaczenia sa i te okolicznosci, iz J.
S. (bedac tylko $wiadkiem) mial sporzadzac pisma w sprawie, w tym wnioski dowodowe, pod ktérymi skladat podpisy
zawierajace dane oskarzonego. Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie z takg oceng zeznan J. S. jaka zaproponowal autor
apelacji, a nalezy uzna¢ za prawidtowy poglad sadu I instancji, iz relacja J. S. nie moze by¢ uznana za wiarygodna.
I oceny takiej nie moze podwazy¢ to, ze omawiajac wyjasnienia oskarzonego z postepowania przygotowawczego, to
sad I instancji uzyt argumentu o §wiadomo#$ci narazenia sie oskarzonego takimi wyja$nieniami na odpowiedzialno$c
karng, a nie wyartykulowal takiej refleksji przy ocenie zeznan J. S.. Nalezy tez podkresli¢, ze J. S. w zeznaniach
wskazywal, ze czynow mial sie dopuséci¢ z A. K. (3), a A. K. temu zaprzeczyl, przy czym w aktach znalazla sie informacja,
iz J. S. poméwil z zemsty A. K.. Ponadto w sprawie pojawil sie tez §wiadek M. R., z ktérego zeznan wynikalo, ze
B. O. wplywal na inne osoby by mogl sie uchronié od odpowiedzialnosci karnej za zarzucane mu czyny, co miato
tez zwigzek z J. S.. Tak wiec i te dowody wskazuja na to, ze J. S. w nieudolny spos6b chcial poméc oskarzonemu



uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci karnej w omawianej sprawie, przy czym zlozone przez niego zeznania byly oczywiscie
niewiarygodne.

W Swietle takiego uzasadnienia zarzutu obrazy art. 7 kpk, jakie zaprezentowano w apelacji, to ze stanowiskiem
skarzacego oczywiscie zgodzi¢ sie nie spos6b. Wbrew bowiem wywodom skarzacego odwoltujgcego sie tylko do
wyjasnien oskarzonego z rozprawy i zeznan J. S. (1), to analiza materialu dowodowego zaprezentowana przez sad
orzekajacy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku to wskazywata na to, ze sad ten prawidlowo oceniajac -
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - caly material dowodowy (a nie tylko wybrane dowody jak
to uczynil obronca) ustalil, ze oskarzony popelnil przypisane mu czyny. Do wysuniecia za$ zarzutu obrazy art. 7 kpk
dalece niewystarczajace jest wskazanie przez autora apelacji, ze przyjete przez Sad ustalenia co do przebiegu zdarzen
przypisanych oskarzonemu nie odpowiadajg tresci zaprezentowanej przez oskarzonego w postepowaniu sagdowym
linii obrony polegajacej na zaprzeczeniu by mogl dopuscic sie popelnienia wiekszosci zarzucanych mu przestepstw.
Tym samym nie mozna sie zgodzi¢ z obroncg oskarzonego by sad orzekajacy dopuscil sie obrazy art. 7 kpk i w
konsekwencji bledu w ustaleniach faktycznych na tle przypisania oskarzonemu popekienia czynéw wskazanych w
zaskarzonym wyroku. Trzeba tez wskazac skarzacemu, iz to, ze w niniejszej sprawie sad orzekajacy ocenil poszczegdlne
dowody pod katem ich wiarygodnosci nie w taki sposob, jak zyczylby sobie tego skarzacy, nie oznacza, ze w procesie
ich weryfikacji doszlo do naruszenia regul wyrazonych w art. 7 kpk, tym bardziej , Ze autor apelacji nawet nie staral sie
—poza przywolaniem zarzutu obrazy art.7 kpk w czeéci wstepnej apelacji i powolaniem sie na wyja$nienia oskarzonego
z rozprawy i zeznania J. S.- wykazaé jakich bledéw w ocenie pozostalych dowodéw dopuscil sie sad I instancji.

Reasumujac w $wietle obszernie przytoczonych przez Sad Rejonowy

w pisemnych motywach orzeczenia okoliczno$ci nie spos6b podwazyé

prawidlowos$ci poczynionych ustalen stanu faktycznego, przemawiajacego za sprawstwem oskarzonego w zakresie
wszystkich przypisanych mu czynow.

O ile jednak nie budzi watpliwosci przeprowadzona ocena materiatu dowodowego i przypisanie oskarzonemu
sprawstwa wszystkich zarzucanych mu w a/o czynéw, to wniesienie apelacji na korzy$¢ oskarzonego i kroétkie
zaznaczenie przez skarzacego, iz bledna jest konkluzja sadu I instancji, ze oskarzony dopuscit sie zachowan, ktore
sad uznal za dzialanie w ramach czynu ciaglego, to powodowalo konieczno$¢ zbadania przez sad odwotawczy
prawidlowos$ci subsumpcji czynoéw przypisanych oskarzonemu pod odpowiednie przepisy prawne.

Sad Rejonowy kwalifikujgc bowiem czyny przypisane oskarzonemu badZ jako kradzieze badz jako kradzieze z
wlamaniem (w tym jedno usilowanie kradziezy z wlamaniem), to wszystkie te czyny uznal za popelnione w warunkach
czynu ciagglego z art. 12 kk. Konstrukcje taka sad I instancji przyjal, przychylajac sie do koncowego wniosku
prokuratora by wszystkie czyny zarzucane oskarzonemu potraktowac jako jeden czyn ciagly. Jednak stanowisko
zaprezentowane w uzasadnieniu sadu orzekajacego, by istniala mozliwo$¢ potraktowania i kradziezy i kradziezy z
wlamaniem jako jednego czynu ciaglego nie znajduje potwierdzenia w pogladach doktryny. W komentarzach do art.
12 Kodeksu karnego (np. w komentarz do art. 12 kk, Lex 2014, autorstwa Marka Kulika) wyraZznie podkre§lono, by
zachowania skladajace sie na czyn ciagly byly jednorodne (mialy jednorodny charakter), przy czym nie chodzi tu o to,
by wyczerpywaly one znamiona jednego i tego samego przepisu ustawy (gdyz mozna w jeden czyn zabroniony jako
przestepstwo laczy¢ zachowania bedace i niebedace przestepstwami np. kradziez stanowigca przestepstwo i kradziez
stanowiaca wykroczenie). Za niedopuszczalne uznano jednak laczenie w jeden czyn kradziezy zwyklych z kradziezami
zwlamaniem (patrz: wyrok SA w Krakowie z dnia 9 pazdziernika 2007 ., Il AKa 164/07, KZS 2007, z. 10, poz. 50). Tak
wiec juz z tego wzgledu nalezy ocenié¢ jako bledne potraktowanie przez sad I instancji czynéw stanowiacych kradzieze
i kradzieze z wlamaniem, a przypisanych oskarzonemu, jako jeden czyn ciagly.

Sad I instancji staral sie uzasadni¢ to, ze potraktowal wszystkie czyny oskarzonego, jako jeden czyn ciagly tym, ze
ujawnione okoliczno$ci ich popelnienia $wiadcza o tym, ze oskarzony dzialal w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
ze zbiezno$¢ czasu, miejsca, podobienstwo rodzajowe, Swiadczy o tym, ze oskarzony przejawial stala gotowo$¢ do
podejmowania tego typu zachowan przy nadarzajacych sie okazjach. Uznal tez, ze B. O. mial pewne stale nastawienie
psychiczne (staly zamiar) by wykorzysta¢ sytuacje, w ktérych mozliwe bylo dokonanie kradziezy, przy czym jezeli do



dokonania kradziezy niezbedne bylo wlamanie, czynil to. Z taka argumentacja nie do konica mozna sie zgodzié. Poza
bowiem wskazaniem powyzej pogladow — ktore podziela sad odwolawczy- co do niemozno$ci traktowania w ramach
jednego czynu cigglego i kradziezy i kradziezy z wlamaniem, to nalezy podkresli¢, ze sad orzekajgcy w I instancji nie
wskazal w swoich rozwazaniach jakie to okoliczno$ci ujawnionych czynéw wskazujg na taki staly zamiar oskarzonego.
Skoro za$ oskarzony dopuszczal sie kradziezy i sam i wspoélnie z inna osobg, rowniez kradzieze z wlamaniem popelnial
raz sam a innym razem z inna osobg, niektére z tych czyndéw popelnial wykorzystujgc nadarzajaca sie okazje (bo np.
zauwazyl pozostawiony bez zabezpieczenia rower), a na inne szed} przygotowany np. z wozkiem do przewiezienia
zabranego mienia, a nadto w wyjasnianiach z postepowania przygotowawczego opisujac popelione czyny zaznaczal,
ze byl podczas popelienia czeSci z nich pijany, ze pod wplywem alkoholu robil rézne rzeczy ktérych nie planowal,
Ze np. rzucajac cegla w okno (...) to nawet nie wiedzial co chcial zabra¢, to takie okoliczno$ci popelnienia czynéow
nie pozwalaja na zaakceptowanie stanowiska sgdu I instancji stanowigcego uzasadnienie przyjecia jednego zamiaru
i jednego czynu ciaglego. Gdyz nalezy z tych okoliczno$ci wywies¢, ze nie bylo jednego zamiaru, istniejacego juz
przy pierwszym czynie oskarzonego, lecz , ze zamiar ten pojawiat sie sukcesywnie przy podejmowaniu kazdego
kolejnego zachowania, bo zachowan tych dopuszczal sie on tez w odmiennych konfiguracjach organizacyjnych. Nie
bez znaczenia jest i to, ze biegli psychiatrzy rozpoznali u B. O. zesp6l uzaleznienia spowodowany uzywaniem alkoholu,
co potwierdza wiarygodno$é wyjasnien oskarzonego z postepowania przygotowawczego o naglym zamiarze — ktory
powstawal po spozyciu alkoholu- popeliania poszczeg6lnych czynéw karalnych. A takie okolicznoSci nie pozwalaja
na zaakceptowanie jako prawidlowego nie do$¢, ze przyjecia przez sad I instancji , ze oskarzony dopuécil sie jednego
czynu ciaglego, ale tez i tego by ewentualnie potraktowane rozdzielnie kradzieze i kradzieze z wlamaniem uznac
za dwa czyny ciagle. Oczywiscie sad odwolawczy dostrzega, ze apelacje wniesiono na korzy$¢ oskarzonego i ze
konstrukeja z art. 12 kk jest najcze$ciej korzystniejsza niz ustalenie by oskarzony dopuécil sie przypisanych mu czynéw
w warunkach art. 9181kk. Jednak odnoszac to zastrzezenie do konkretnych czynéw przypisanych oskarzonemu, to
nalezy zauwazy¢, ze przyjecie w tej sprawie konstrukeji z art. 9181kk w efekcie konicowym nie bedzie niekorzystne
dla B. O.. W sklad czynu ciaglego moga przeciez wchodzi¢ zachowania, ktore - przy rozpatrywaniu jednostkowym
- nalezaloby kwalifikowa¢ jako wykroczenia i z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Spoérod 13
czynow przypisanych oskarzonemu az 8 czynow stanowi wykroczenia z art. 11981 kw i to wykroczenia popelnione w
takim czasie, ze ich karalno$¢ obecnie juz (gdyz minely 2 lata od popehienia tych czynow) ustala. A latwo zauwazy¢,
ze w takiej wlaénie sytuacji konstrukeja czynu ciaglego moze okazac sie dla sprawcy niekorzystna, gdyz nie pozwala
na umorzenie postepowania w zakresie karalnosci tych wykroczen. Ponadto nalezy tez przytoczy¢ poglad zawarty
w wyroku SN z 04.12.2008r. w spr. III KK 242/08 (LEX nr 477885), ze np. przyjecie realnego zbiegu przestepstw
zamiast czynu ciaglego moze nastapi¢ wowczas, gdy skutki takiego zabiegu beda korzystne dla oskarzonego. Biorac
wiec pod uwage i powyzsze rozwazania i kierunek wniesionej apelacji i to, ze obronca (zwigzany przyjeta linia obrony
oskarzonego) postulowal by ten czyn do ktérego oskarzony sie przyznal na rozprawie, a co do ktérego warto$¢ mienia
skradzionego jest nizsza niz 437 z} to potraktowac¢ jako wykroczenie z art. 119§1kw i umorzy¢ z powodu przedawnienia,
to nalezalo uzna¢ za uprawnione w realiach rozpoznawanej sprawy zrezygnowanie z konstrukeji czynu cigglego z art.
12 kk (tym bardziej ze zostala zastosowana nieprawidlowo do kradziezy i kradziezy z wlamaniem).

W sytuacji wiec, gdy skarzacy nie wykazal by doszlo do naruszenia art. 7 kpk, czy blednych ustalen faktycznych, to
wina oskarzonego w zakresie popelienia przypisanych mu czynéw nie budzi watpliwosci. Czyny te jednak nalezy
postrzegaé tak, ze nie stanowia one ani jednego ani dwoéch czynéw ciaglych. A tym samym cze$¢ tych czynow
stanowiacych obecnie wykroczenia nalezalo oceniaé jednostkowo, a nie sumujgc wysoko$é szkdd wynikajacych z tych
czynéw, co powoduje, ze mozna bylo zmienié zaskarzony wyrok i nie dosé, ze kwalifikujac te czyny, ktore stanowily
kradzieze - gdzie warto$¢ zabranego mienia wynosila ponizej 437z} - jako wykroczenia i umarzajac postepowanie w
zakresie takich wykroczen, to potraktowaé kradzieze z wlamaniem jako ciag przestepstw z art. 91§1kk, jedyna kradziez
jednostkowa dot. mienia o wartoéci 500z} jako wypadek mniejszej wagi i finalnie orzec kary jednostkowe i kare laczna
nizsza niz ta wymierzona w zaskarzonym wyroku. Takie zakwalifikowanie przestepstw przypisanych oskarzonemu
i zastosowanie instytucji z art. 91§1kk co do kradziezy z wlamaniem wynika wlaénie z tego, iz nalezy przyjaé, ze
oskarzony nie dzialal z gory przyjetym zamiarem, lecz w podobny sposob, a podobny spos6b oznacza zawezenie
skladajacych sie na ciag przestepstw w odniesieniu do wymogu tozsamo$ci kwalifikacji prawnej i zachodzi np. w razie
wykorzystywania przez sprawce, przy poszczegblnym przestepstwie, powtarzajacej sie sytuacji (sposobnoéci), przy



czym przestepstwa popelione w formie dokonania i usilowania — tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie- moga
wchodzi¢ w sklad jednego ciggu przestepstw w rozumieniu art. 91 kk (uchwala SN z dnia 11 sierpnia 2000 r., I KZP
17/00, OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 56). Nie mozna tez zapominaé, ze pierwotnie czyny przypisane zakwalifikowano
jako czyn ciagly, stad zmieniajac zaskarzony wyrok sad II instancji musial przyjaé co najmniej konstrukcje ciagu
przestepstw dot. przestepstw z art. 279§1kk. Natomiast zakwalifikowanie jednej kradziezy jednostkowej dot. mienia
o wartoéci 500z} jako wypadku mniejszej wagi wskazuje na przyjety typ uprzywilejowany przestepstwa kradziezy, a o
przyjeciu tej kwalifikacji z art. 278§3kk decyduja przedmiotowo-podmiotowe okoliczno$ci czynu, wskazujace na jego
niewielka spoteczng szkodliwo$é czynu, co nie pozwala tego akurat przestepstwa wlaczy¢ do ciggu przestepstw dot.
kradziezy z wlamaniem a wiec do ciggu zawierajacego przestepstwa o znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci.

Reasumujgc, to nalezy stwierdzi¢, ze taka zmiana wyroku jak przeprowadzona przez sad odwolawczy i uzyskanie
w jej wyniku kary zasadniczej znaczaco nizszej niz wynikajacej z wyroku sadu I instancji, powoduje, ze rezygnacji
z konstrukeji czynu ciaglego z art. 12 kk, przy przyjeciu ciagu przestepstw i jednego przestepstwa oddzielnego w
postaci wypadku mniejszej wagi, a takze wobec umorzenia postepowania co do czyndéw stanowigcych przedawnione
wykroczenia, nie sprzeciwia sie kierunek wniesionej apelacji na korzy$¢ oskarzonego.

Majac wiec na uwadze powyzsze, to mimo braku podstaw do uwzglednienia zarzutow obrazy art. 7 kpk i bledu
w ustaleniach faktycznych, to z uwagi na kierunek wniesionej apelacji i konstatacje o bledno$ci potraktowania
wszystkich czynéw przypisanych oskarzonemu jako jednego czynu ciaglego, to sad odwolawczy — w oparciu o art.
437 kpk - zmienil zaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposob, ze (stosujac, w oparciu o art. 4§1kk, jako podstawe
rozstrzygnie¢ kodeks karny w brzmieniu tej ustawy sprzed zmian z 01.07.2015r. oraz w oparciu o art. 281kw-
kodeks wykroczen w brzmieniu ustalonym przez ustawe z 27.09.2013r.) uznal oskarzonego za winnego popehienia
przestepstw z pkt. I, X i XII a/o zakwalifikowanych z art. 27981 kk oraz z pkt. XI a/o zakwalifikowanego z art. 1381kk
w zw. z art. 27981kk i przyjmujac, ze B. O. (1) dopuscil sie ich w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu tj. w
warunkach ciagu przestepstw z art. 9181kk i za to na podstawie art. 27981 KKk, art. 1481kk skazal go na kare 1 roku i 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci (gdzie za wymierzeniem kary powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia z sankcji
przepisu art. 27981kk przemawiala wielo$¢ czyndw, taczna warto$¢ mienia, popekienie jednego czynu wspélnie i w
porozumieniu, uprzednia karalnoéé¢ B. O.) , uznat oskarzonego za winnego popekienia przestepstwa z pkt. III a/o
zakwalifikowanego z art.27883kk i za to na podstawie art. 27883 kk skazal go na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci
(tu réwniez uprzednia karalno$§é oskarzonego wskazywala na potrzebe wymierzenia kary wyzszej niz wynikajacej z
dolnej granicy ustawowego zagrozenia i to kary izolacyjnej, mimo, ze, warto$¢ skradzionego mienia nie byla zbyt
wysoka), a na podstawie art. 85 kk i art. 868§1kk polaczyl orzeczone kary pozbawienia wolnosci i orzek! kare laczna
1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, gdyz popelione i kradzieze z wlamaniem i zwykla kradziez stanowily
przestepstwa podobne, ktérych oskarzony dopuscit sie w przeciagu kilku miesiecy, co optowalo za skorzystaniem z
reguly absorpcji przy orzekaniu kary lacznej. Ponadto ustalajac, ze oskarzony dopuscit sie czynow z pkt. I1, IV, V, VI,
VII ,VIILIX i XIII a/o, kt6re nalezy zakwalifikowa¢ jako wykroczenia z art. 11981 kw, na podstawie art. 4581kw w zw.
z art. 581 pkt.4 kpsw, postepowanie w zakresie tych wykroczen umarzyt. Zmienit tez tresé¢ rozstrzygniec z pkt. IT i ITI
zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze — majac na uwadze regule z art. 481kk - jako podstawe prawna zawartych tam
rozstrzygnie¢ przyjal kodeks karny w brzmieniu tej ustawy sprzed zmian z 01.07.2015r. Konsekwencja zmiany kary
bylo tez uchylenie rozstrzygniecie o oplacie z pkt. IV zaskarzonego wyroku. Nadto w pozostalym zakresie zaskarzony
wyrok nalezato utrzymaé w mocy.

W ocenie sagdu odwolawczego wymierzone oskarzonemu w wyroku sadu II instancji kary jednostkowe i kara laczna
pozbawienia wolnoéci stanowia sprawiedliwg odplate za przypisane mu przestepstwa i powinny zrealizowaé cel
prewencji ogélnej i szczegolnej. Uwzgledniaja wysoki stopien spoltecznej szkodliwoéci przypisanych w ramach ciagu
przestepstw B. O. kradziezy z wlamaniem, ktorych dopuscil sie on z niskich pobudek, czeéci z nich pod wplywem
alkoholu, a jednego wlamania wspoélnie i w porozumieniu z inna osoba. Ponadto orzeczone kary jednostkowe
uwzgledniajg tez dotychczasowa karalno$é oskarzonego i to, ze okazal sie on by¢ sprawca niepoprawnym, stad nawet
w odniesieniu do kradziezy zakwalifikowanej jako wypadek mniejszej wagi nalezalo orzec kare izolacyjna.



Nalezy tu podkresli¢, ze mimo, iz zastosowano w niniejszej sprawie przepisy kodeksu karnego w brzmieniu sprzed
zmiany z 01.07.2015r1. i wymierzenie kary tacznej 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci teoretycznie pozwalaloby
na rozwazenie czy zastosowac¢ wobec B. O. dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania tej kary, to jego
uprzednia karalno$¢ powoduje, ze nie mozna postawié¢ pozytywnej prognozy kryminologicznej dot. tego oskarzonego
na przyszloéc. Nie ma wiec realnych podstaw, by w $wietle dotychczasowego sposobu zycia oskarzonego, jego nalogu,
popehionych przestepstw, to przyjaé, ze kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
bedzie wystarczajaca dla zapewnienia celu wychowawczego i prewencji indywidualnej wobec B. O., a w szczegdlnoSci
zapobiegnie popelnianiu przez niego kolejnych przestepstw.

Ponadto rozstrzygnieto o:

-zasgdzeniu od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. G. (1) kosztéw za obrone udzielona
oskarzonemu przed sadem II instancji,

- zwolnieniu oskarzonego (z uwagi na jego sytuacje finansowa) od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie
przed sadem II instancji, w tym od oplaty za obie instancje, przy czym kosztami zwigzanymi z wykroczeniami co do
ktorych postepowanie umorzono obciazono Skarb Panstwa.



