Sygn. akt VI Ka 411/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Natalia Burandt (spr.)

Protokolant sekr. sqdowy Aneta Zembrzuska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Krzysztofa Piwowarczyka

po rozpoznaniu dnia 17 grudnia 2015r., w E.

sprawy:

E.B.s.A.iB., ur. (...) wB.

oskarzonego o czyn z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w B.

z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt IT K 55/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.
sygn. akt VI Ka 411/15

UZASADNIENIE

L. B. oskarzony zostal o to, ze w dniu 13 listopada 2014r. w B. na ulicy (...), woj. (...), kierowal samochodem osobowym
marki F. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie pod dzialaniem substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, posiadajac
stezenie we krwi 62 ng/ml, tj. o czyn z art. 178a § 1 kK,

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2015r. w sprawie o sygn. akt I K 55/15:

I. uznal oskarzonego L. B. za winnego tego, ze w dniu 13 listopada 2014r. w B. na ulicy (...), woj. (...), kierowal
samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie pod wplywem $érodka odurzajacego w postaci
substancji psychotropowej — amfetaminy, posiadajgc jej stezenie we krwi 62 ng/ml, to jest popelienia czynu
kwalifikowanego z art. 178a § 1 kk i za to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 5 lat,



III. na podstawie art. 73 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk oddal oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora,

IV. na podstawie art. 72 §1 pkt 5 kk w zw. z art. 4 § 1 kk zobowiazal oskarzonego do powstrzymywania sie w okresie
proby od uzywania $rodkéw odurzajacych,

V. na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 113 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzek}l wobec oskarzonego $rodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku oraz zobowigzatl
oskarzonego do zwrotu posiadanego przez siebie prawa jazdy do Starostwa Powiatowego w B.,

VI. na podstawie art. 49 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci §wiadczenia
pienieznego w wysokosci 300 zl. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Orzeczenie zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach sadowych, od uiszczenia ktérych zwolniono oskarzonego w
calosci.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronica oskarzonego L. B. i zaskarzajgc go w calo$ci, na podstawie art. 438
pkt 2 i 3 kpk zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy
na uznaniu za udowodnione, iz oskarzony L. B. w dniu 13 listopada 2014r. w B. na ulicy (...), kierowat samochodem
osobowym marki F. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie pod dzialaniem substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,
posiadajac stezenie we krwi 62 ng/ml, to jest popelienia czynu kwalifikowanego z art. 178a § 1 kk, co doprowadzito
do nieuzasadnionego uznania, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, podczas gdy w
rzeczywistodci caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz jego prawidlowa ocena winny
skutkowac uniewinnieniem L. B. od popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu,

2. obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:.

a) art. 4 kpkiart. 5 § 2 kpk poprzez przyjecie winy oskarzonego, mimo iz wina ta nie zostala oskarzonemu udowodniona
oraz thumaczenia nie dajacych sie usungé watpliwo$ci na niekorzysé¢ oskarzonego,

b) art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 kpk — wyrazajaca sie w przekroczeniu zasady swobodnej
oceny dowodoéw, poprzez dowolne, wybiorcze ich uwzglednienie, niepelna ocene przy niedostatku prawidtowego
rozumowania, wskazan wiedzy i dodwiadczenia zyciowego przy naruszeniu zasady obiektywizmu, brak analizy na tle
innych dowodow, pominiecie cze$ci dowodow,

c) art. 7 kpk, art. 92 kpk, art. 167 kpk, art. 193 kpk, art. 366 § 1 kpk, art. 410 kpk, poprzez niedopuszczenie z
urzedu opinii bieglego w celu ustalenia, czy w momencie prowadzenia przez oskarzonego pojazdu na ulicy (...) w B.
znajdowal sie on pod dzialaniem substancji psychotropowej, co bylo konieczne przy uwzglednieniu kategorycznych
wyjaénien oskarzonego zaprzeczajacego, iz prowadzil pojazd znajdujac pod dzialaniem substancji psychotropowe;j
oraz okoliczno$ci, iz funkcjonariusze policji w czasie zatrzymania i podczas podrozy z oskarzonym nie zauwazyli, iz
ten ma znajdowac sie pod dzialaniem substancji psychotropowe;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty, autor apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronice oskarzonego L. B. jako zasadna co od istoty zaslugiwala na uwzglednienie,
przy czym z uwagi na range podniesionych w niej uchybien natury procesowej, ktérych dopuscit sie Sad
Rejonowy, rozpoznanie pozostalych zarzutéw sprowadzajacych sie do kwestionowania poczynionej przez sad
meriti oceny wyjasnien oskarzonego, zeznan Swiadkéw oraz analizy nieosobowego materiatu dowodowego, byloby



przedwczesne. Nastepstwem rozpoznania tejze apelacji stala sie konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku w cato$ci
z jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Wskazany przez skarzacego w wywiedzionym $rodku odwotawczym blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, stanowigcy konsekwencje naruszenia przepiséw prawa procesowego, jakich dopuscil sie
Sad Rejonowy, prowadzi do stwierdzenia, ze Sad I instancji nie wyjasnil wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy i w
konsekwencji nie dokonal kompleksowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego.

Wyprowadzony przez Sad I instancji wniosek co do zaistnienia podstaw do pociggniecia oskarzonego L. B. do
odpowiedzialnoS$ci karnej za czyn z art. 178a § 1 kk - nalezy potraktowaé za przedwczesny albowiem postepowanie
przeprowadzone przez tenze sad dotkniete jest istotnymi wadami szczeg6lnie natury procesowej, a tym samym nie
spos6b jednoznacznie wykluczy¢ — wskazywanej przez skarzacego - alternatywy, ze gdyby nie doszlo do wystapienia
stwierdzonych uchybien, to ocena wszystkich dostepnych dowodéw dokonana w spos6b kompleksowy i prawidtowy
bylaby zgola odmienna.

W tym miejscu wypada poczynié ogoélng uwage tej treSci, iz to do sadu nalezy sformulowanie rozstrzygniecia w
sprawie na podstawie zebranego materiatu dowodowego, w oparciu o wiedze i do§wiadczenie zyciowe. Pomimo tego,
ze w sprawie prezentowane sg calkowicie przeciwstawne wersje zdarzenia, a takze zdarza sie, iz zar6wno w trakcie
postepowania przygotowawczego jak i przed sagdem uczestnicy czesto zeznaja i wyjaéniaja odmiennie, Sgd musi ustalié
najbardziej prawdopodobny przebieg zdarzen i swoja decyzje umotywowaé. Oczywista jest wiec polemika autora
apelacji z argumentami przedstawionymi przez sad w uzasadnieniu wyroku, lecz mozna ja zaakceptowaé jedynie
wtedy, gdy skarzacy na potwierdzenie swoich zarzutow przedstawi konkretne argumenty, a nie jedynie nie zgadza sie
z wersja zdarzenia przyjeta przez Sad. W ocenie sadu odwolawczego, autor skargi nalezycie wywigzal sie ze swojego
zadania.

Ustosunkowujac sie do przestawionych w skardze apelacyjnej obroncy argumentow, nalezy zgodzié sie z jej autorem,
ze Sad I instancji przypisujac oskarzonemu popelnienie czynu z art. 178a § 1 kk, nie wyjaénil i nie uwzglednit
szeregu, wskazanych w tejze apelacji, okolicznoS$ci, ktére zdaniem skarzacego mialy zasadnicze znaczenie dla
koncowego rozstrzygniecia. Glownym powodem przemawiajacym za konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku
bylo dokonanie przez sad meriti, budzacych watpliwoéci ustalen wykluczajacych mozliwo$¢ zazycia przez oskarzonego
srodka odurzajacego w postaci substancji psychotropowej — amfetaminy dopiero po zakohczeniu jazdy, tj. w
miejscowosci M., a ktore to zastrzezenia wyeksponowal obronca. Nie sposoéb zdecydowanie odrzuci¢ sformutowane;j
przez apelujacego tezy, ze dokonanie odpowiadajacych rzeczywisto$ci ustalen w powyzszym aspekcie, ma kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy albowiem pozwoliloby na weryfikacje wyjasnien oskarzonego, a tym samym
dostarczenie argumentow przemawiajgcych za prawidlowoécig ustalenia odno$nie prowadzenia przez niego pojazdu
pod wplywem $rodka odurzajacego w postaci substancji psychotropowej — amfetaminy, badz za wykluczeniem jego
sprawstwa. Skonstruowany przez sad orzekajacy wniosek, iz ,linia obrony oskarzonego, w konfrontacji z wynikami
badan na zawarto$¢ narkotykéw w organizmie jak i tredcia zeznan policjantéw nie zaslugiwala na danie jej wiary (...)”
— str. 3 uzasadnienia — potraktowaé nalezy za przedwczesny albowiem obarczony jest zasadnicza wada, stanowiaca
konsekwencje dopuszczenia sie przez sad uchybienia natury procesowej — obrazy przepisu art. 167 kpk, art. 193 kpk
iart. 201 kpk (zarzut wyeksponowany w apelacji).

Brak jest podstaw do odparcia zawartego w apelacji obrofcy zarzutu naruszenia powyzszych norm postepowania
regulujacych tryb przeprowadzenia dowodoéw, rowniez z urzedu, w tym powolywania bieglego sadowego oraz
okreslajacych kryteria jakim winna zado$¢uczyni¢ pozyskana opinia specjalistyczna, tj. gléwnie art. 201 kpk.
Dopuszczenie sie przez sad orzekajacy tego rodzaju uchybienia przede wszystkim o charakterze proceduralnym,
stanowito wazki powod obligujacy sad odwolawczy do wydania orzeczenia kasacyjnego albowiem dowdd z opinii G.
(...), ktora to ekspertyza - jak wykazal apelujacy - obarczona jest w niniejszej sprawie istotng wada (niepelna), mial
kluczowe znaczenie dla oceny wiarygodnoSci wyjasnien L. B., w konsekwencji dla zakresu jego odpowiedzialnoSci
karnej za czyn z art. 178a § 1 kk.



Ustosunkowujac sie do tak sformulowanego zarzutu, nalezy w pierwszej rzedzie wskazaé, ze jak wynika z literalnego
brzmienia przepisu art. 167 kpk (sprzed nowelizacji, a stosowany w tej sprawie w brzmieniu dotychczasowym do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania — art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27.9.2013r. o zmianie ustawy — KPK oraz
niektorych innych ustaw), dowody przeprowadza sie na wniosek stron, podmiotu okreslonego w art. 416 kpk, albo
z urzedu. Przyjecie rozwigzania, ktérego wyrazem jest cytowany przepis oznacza, ze z jednej strony postepowanie
dowodowe cechuje sie kontradyktoryjnoScig, czego wyrazem jest przeprowadzanie dowodéw na wniosek stron, z
drugiej za$ strony sad nie jest sprowadzony do roli biernego obserwatora poczynan stron procesowych, lecz -
przeciwnie - zobowigzany jest do przeprowadzania z urzedu dowodéw w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne
dla wyjaénienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy. Godzi sie przy tym zaakcentowac, iz przeprowadzenie
okre$lonego dowodu powinno byé¢ determinowane koniecznoécig wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci.
Przepisy procedury karnej, tj. art. 167 kpk daja zatem sadowi orzekajacemu mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodow
takze z urzedu, a nie tylko na wniosek stron. Z przepisu tego nalezy interpretowac¢ obowiazek przeprowadzenia
wszelkich dowodéw dostepnych organom procesowym, ktére moga przyczyni¢ sie do wyjaénienia okolicznoS$ci
sprawy, a taka sytuacja w niniejszej sprawie zachodzila. Jak to wielokrotnie zaznaczal Sad Najwyzszy zaniechanie
siegniecia po dowod sadowi dostepny moze byé oceniane jako wzgledny powdd odwolawczy w kontekscie art.
438 pkt. 2 kpk (por. OSNPG 1980, NR 2, poz. 27). Nie skorzystanie przez Sad z inicjatywny dowodowe;j jest
uchybieniem procesowym, albowiem narusza gwarancyjna role przepiséw regulujacych postepowanie dowodowe
i prowadzi do ustalenia stanu faktycznego i wyrokowania na podstawie niepelnego, niewlasciwie zgromadzonego
materialu dowodowego i musi by¢ dostrzezone w postepowaniu odwolawczym. Ocena tak zgromadzonego materialu
dowodowego nie moze zostaé¢ uznana za odpowiadajgca wymogom przewidzianym w art. 7 kpk, bowiem przekonanie
sadu o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodnoé$é innych pozostaje pod ochrona powolanego wyzej przepisu
tylko wowczas, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i to
w sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okolicznosci,
przemawiajacych zar6wno na korzys¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego.

Zgodnie za$ ugruntowang wykladnia art. 193 kpk podstawa powolania biegltego zachodzi wowczas, gdy dla ustalenia
faktow sprawy niezbedne jest zbadanie takich okolicznosci, ktérych stwierdzenie wymaga wiadomoéci specjalnych.
Chodzi o tego rodzaju okoliczno$ci, ktére wykraczaja poza normalng wiedze, jaka dysponuje organ procesowy;
miernikiem jest tu poziom wiedzy czlowieka wyksztalconego o odpowiednim do$§wiadczeniu zyciowym (por. wyr. SN
7 15.4.1976 1., Il KR 48/76, OSNKW 1976, Nr 10-11, poz. 133 z aprobata M. C., Z. D., Przeglad, P.. 1977, Nr 8-9, s. 57).
Z dotychczasowego orzecznictwa jednoznacznie wynika, ze potrzeba siegniecia po opinie bieglego lekarza zachodzi
m.in. w sprawach o przestepstwa przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji popelionych pod dzialaniem $rodka
odurzajacego, tym bardziej gdy konieczne jest przeprowadzenie badan retrospektywnych. Okolicznosci, ktérych
ustalenie wymaga wiedzy specjalnej musza mie¢ jednoczeénie istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Oznacza
to, Zze nie ma ani potrzeby, ani nawet mozliwosci powolania bieglego lub bieglych, jesli okolicznos$ci tego rodzaju
majg w sprawie znaczenie marginalne (por. T. Widla, Ocena dowodu z opinii bieglego, s. 117). Powolanie biegltego w
sytuacji, o jakiej mowa w § 1 art. 193 kpk, nie jest prawem, ale wrecz obowiazkiem sadu (tak rowniez L. K. Paprzycki,
[w:] Zasady procesu karnego, s. 589). Jeéli zatem w sprawie konieczne jest zbadanie istotnych okolicznosci, dla
ustalenia ktorych konieczne jest posiadanie wiadomo$ci specjalnych, sad za$ okoliczno$ci te ustalil badZ na podstawie
obarczonej wadami opinii, badz tez samodzielnie, bez posilkowania sie opinia lub opiniami bieglych, dochodzi do
naruszenia cytowanego przepisu (wyr. SN z 13.6.1996 r., IV KRN 38/96, OSPriP 1997, Nr 2, poz. 9; zob. takze wyr.
SN z 3.3.1981 ., IV KR 271/80, OSNPG 1981, Nr 8-9, poz. 101; wyr. SN z 20.5.1984 1., I KR 102/84, OSNPG 1984,
Nr 12, poz. 112; wyr. SN z 1.4.1988 r., IV KR 281/87, OSNKW 1988, Nr 9-10, poz. 69 oraz z glosa B. Bienkowskiej,
OSPiKA 1990, Nr 4).

W kontek$cie powyzszych rozwazan, jako oczywiste jawi sie stwierdzenie, ze z uwagi na charakter czynu stanowigcego
przedmiot osagdu w niniejszej sprawie, zachodzita bezwzgledna konieczno$é pozyskania uzupekiajacej opinii bieglych,
a nadto stwierdzenie okolicznosci majacych kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym takze dla oceny
wiarygodno$ci wyjadnien oskarzonego, wymagato wiadomosci specjalistycznych. Jak stlusznie wywodzil apelujacy,
sad dysponowat instrumentami umozliwiajacymi zweryfikowanie wyjasnien oskarzonego, a tym samym dokonanie



prawdziwych ustalen stanu faktycznego odno$nie momentu zazycia przez oskarzonego amfetaminy, przede wszystkim
poprzez pozyskanie uzupelniajacej opinii bieglych. W pelni bowiem nalezy zaaprobowa¢ wywody skarzacego, ze z
uwagi na tre$¢ wyjasnien oskarzonego, ktory konsekwentnie podawal, iz amfetamine w wadze ,,1 grama moze troche
mniej” opakowana w woreczek foliowy, zazyt dopiero po zakonczeniu jazdy i opuszczeniu samochodu w miejscowosci
M., w chwili gdy funkcjonariusze policji przystapili do przeszukania auta - zachodzila koniecznoé¢ podjecia dalszych
czynno$ci majacych doprowadzié¢ do szczegblowego ustalenia w tym zakresie i zweryfikowania zaprezentowanej przez
niego linii obrony, tym bardziej, Ze ani zeznania funkcjonariuszy policji ani pozyskana opinia — jej nie obalaly, wbrew
temu co staral sie wykazaé sad. Zeznania W. G. i M. R., co istotne, we fragmentach pominietych przez sad meriti,
nie wykluczaly bowiem kategorycznie takiej wersji zdarzenia, za$ pozyskana opinia dowodzila tylko tego, ze we krwi
pobranej od oskarzonego po godzinie 18.10 stwierdzono amfetamine o stezeniu 62 ng/ml .

Analiza pisemnych motywéw wyroku nakazuje stwierdzi¢, ze rzeczywiscie sad orzekajacy ograniczyl pisemne
rozwazania, przytoczone na poparcie swego stanowiska odno$nie uznania winy oskarzonego w popehieniu czynu
z art. 178a § 1 kk, do oceny tylko niektérych, wybiorczo wybranych, dowodéw i okoliczno$ci, pomingt za$ inne
pozostajace z tymi uwzglednionymi w opozycji. Za uprawnione nalezy przede wszystkim potraktowac stanowisko
autora apelacji, iz uzasadnienie zawiera niepelna, a tym samym nie przekonujaca, ocene zeznan M. R. i W. G,
ktorej prawidlowo$¢ podwaza skarzacy. Jak shusznie zauwazyt apelujacy, Sad I instancji nie po$wiecilt nalezytej badz
zadnej uwagi, a w konsekwencji w ogole nie poddat analizie podnoszonych przez obronce w apelacji aspektow, ktore
winny by¢ uwzglednione przy ocenie wartoéci dowodowej zeznan funkcjonariuszy policji. Poza zakresem uwagi i
rozwazan sgdu pozostaly bowiem, wyeksponowane przez apelujgcego, te fragmenty zlozonych na rozprawie zeznan
W. G., w ktorych podal, ze ,,(....) oskarzony mial przy sobie paczke po papierosach, chciat zapali¢, ale nie mial przy
sobie papieroséw. Nie pamietam, czy palil jednego, czy wiecej papieroséw (.....) k- 80 oraz zeznan M. R., ktéry
wskazal, ze ,(...) nie pamietam, czy w trakcie przeszukania osoby, czy pojazdu byla ujawniona paczka papierosow.
Mogla tam by¢ paczka papieroséw (...)” k 79. Pominiecie w rozwazaniach, zacytowanych przez apelujacego zeznan
funkcjonariuszy policji, sprawia, ze poczyniona przez sad orzekajacy krytyczna ocena wyjasnien oskarzonego, ktory
forsowal wersje, iz ,(...) Podczas wysiadania wyciggnatem z boku samochodu paczke papieroséw i zawinigtko z
amfetaming. W tym samym czasie wysiadatl pan G.. Ja wykorzystalem sytuacje, ze nikt nie widzi, wyciagnalem
zawinigtko i papierosa. Wkladajac papierosa do ust, wlozylem do ust zawinigtko w celu potkniecia. To zawiniatko,
to bylo kawalek woreczka. Potknatem caly woreczek (...)” k- 77v-78. — jawi sie jako zdecydowanie przedwczesna.
Nie uwzglednienie powyzszych czeéci zeznan funkcjonariuszy policji, w zestawieniu z wadami opinii lekarskiej —
poteguja wyrazone przez autora skargi zastrzezenia co prawidlowosci przeprowadzonej przez sad rejonowy oceny
zgromadzonego materiatu. Zgodzi¢ sie tym samym nalezy z lasowang przez skarzacego teza, ze wbrew wywodom sadu,
nie tylko istnialy instrumenty umozliwiajace dokonanie szczegélowych ustalen stanu faktycznego co do momentu
zazycia przez oskarzonego amfetaminy (w drodze pozyskania uzupeliajacej opinii biegltego lekarza), ale takze
zachodzila bezwzgledna konieczno$¢ przeprowadzenia kompleksowej i poglebionej oceny zeznan W. G.iM. R., a temu
za$ zadaniu sad nie sprostal. Przytoczona, na poparcie zajetego stanowiska, co do przyjecia za podstawe istotnych
ustalen zeznan funkcjonariuszy policji, argumentacja sadu meriti, nie jawi sie jako przekonujaca albowiem przede
wszystkim jest niepelna.

W $wietle powyzszych rozwazan, oczywistym jest, ze sad meriti zobligowany byt do ustalenia w sposob nie budzacy
watpliwoéci, w jaki sposéb zachowal sie oskarzony. Z powyzszej powinnoéci sad orzekajacy sie nie wywigzat i
jak zasadnie podnibst to apelujacy, poza zakresem rozwazan sadu znalazly sie nie tylko zacytowane zeznana
funkcjonariuszy policji, ale takze wady ekspertyzy lekarskiej. Pozyskana na etapie dochodzenia i w postepowaniu
jurysdykcyjnym opinia G. (...) (k. 17-19, 71) nie dyskwalifikuje linii obrony oskarzonego, a dowodzi jedynie, iz w probce
krwi pobranej od oskarzonego L. B. w dniu 13 listopada 2015r. (brak danych co do godziny pobrania) stwierdzono
obecno$¢ amfetaminy w stezeniu 62 ng/ml, przy czym stezenia powyzej 50 ng/ml powoduja, ze skutki wywolywane
zaburzeniami psychomotorycznymi podobne s3 do tych, jakie wywoluje alkohol etylowy w stezeniu powyzej 0,5
promila. Nie zachodzi zatem mozliwo§¢ nadania powyzszej opinii waloru dowodu przesadzajacego sprawstwo
oskarzonego w popelnieniu czynu z art. 178a § 1 kk. Przede wszystkim, nawet nie ustalono godziny pobrania probki
krwi od oskarzonego, a danych tych nie zawiera protokét dokumentujacy wymieniona czynnosé (k. 20), na okolicznosé



te nie zostali takze przestuchani wskazani w dokumencie pielegniarka pobierajaca krew ani obecni przy pobraniu
funkcjonariusze policji, w tym W. G.. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu, mozna jedynie przypuszczac,
ze krew pobrano od oskarzonego po godzinie 18.10, kiedy to w komendzie policji przeprowadzano badanie moczu
oskarzonego na zawarto$¢ Srodkow odurzajgcych i z uwagi na pozytywny wynik podjeto dalsze czynno$ci. Tym samym
ujawniony za pomoca powyzszej opinii tylko fakt, iz oskarzony co najmniej 3 godziny po zdarzeniu (zostal zatrzymany
do kontroli w B. na ulicy (...) w dniu 13.11.201r o godzinie 15.15, a zatem prowadzil samocho6d przed t3 godzing
i krotko potem w drodze do M. na polecenie policji), znajdowal sie pod wplywem $rodka odurzajacego w postaci
substancji psychotropowej — amfetaminy, posiadajac jej stezenie we krwi 62 ng/ml — nie pozwala automatycznie
na nie budzace watpliwoSci ustalenie, ze w dniu 13.11.2014r. przed godzing 15.15 i krétko potem w drodze do M.,
kierowal on pojazdem, znajdujac pod wplywem tegoz Srodka odurzajacego i jakie byto wowczas stezenie amfetaminy
w organizmie, ani tez nie wyklucza jego linii obrony sprowadzajgcej sie do twierdzenia, iz zazyt amfetamine p6Zniej
w miejscowoSci M.. Jak zasadnie podni6st apelujacy, wyjasnienie tego rodzaju istotnych watpliwo$ci mozliwe byto do
osiagniecia poprzez wywolanie uzupelniajacej opinii bieglych. Zachodzita przede wszystkim koniecznosé uzyskania od
bieglych odpowiedzi na pytanie, czy gdyby oskarzony - zgodnie z lansowang przez siebie wersja - dopiero po godzinie
15.15 (uprzednio sad musi dokladnie ustali¢ godzine przyjazdu z funkcjonariuszami do M.) polkngl amfetamine o
wadzie ,,1 gram moze troche mniej”, opakowana w woreczek foliowy (nalezaloby tez odebraé uzupelniajace wyjasnienia
od oskarzonego, o ile nie skorzysta z prawa odmowy, czy woreczek byt szczelnie zamkniety), to w pobranej od niego
krwi (nalezy okresli¢ dokladng godzine czynnoSci) stezenie $rodka odurzajacego wynosiloby 62 ng/ml. Niewatpliwie
opinia w tym przedmiocie pozwolilaby na weryfikacje wyjasnien L. B., a w konsekwencji takze stanowilaby dowod
potwierdzajacy lub wykluczajacy przyjete sad zalozenia stanu faktycznego. Weryfikujac natomiast dotychczasowe
ustalenia sadu, przydatna bedzie takze opinia w zakresie obliczenia przez bieglych stezenia amfetaminy we krwi
oskarzonego okolo godziny 15.15 (dysponujac wynikiem w probce pobranej od oskarzonego) i wskazania jakie byloby
wowcezas dzialanie Srodka na jego organizm, analogicznie jak w przypadku stezenia alkoholu etylowego. O ile sad
ponownie rozpoznajacy sprawe bedzie zobligowany, wobec wniesienia §rodka odwolawczego wylacznie na korzysé
oskarzonego, respektowac zasade reformationis in peius, to wyniki tego rodzaju badan, pozwola na wyjasnienia czy
oskarzony, przy obliczonym stezeniu, musialby przejawia¢ wyrazne objawy zazycia $rodka odurzajacego, co z kolei
nie mogloby uj$¢ uwadze funkcjonariuszy policji. Jak wynika natomiast z zeznan zar6wno W. G. jak i M. R., od chwili
zatrzymania oskarzony L. B. nie zdradzal zadnych symptoméw znajdowania sie pod wplywem $rodka odurzajacego,
za$ podejrzenia takiego nabrali, co ukierunkowalo postepowanie takze w zakresie czynu z art. 178a § 1 kk, wylacznie
po ujawnieniu w wyniku przeszukania uzytkowanego przez niego samochodu amfetaminy.

Nie tylko zatem ujawnienie ewidentnej sprzecznoSci, stanowigcych filar oskarzenia, zeznan W. G. i M. R. z
wyja$nieniami L. B., ale takze ujawnienie przez apelujacego, a pominietych przez sad meriti, nieScisto$ci w zeznaniach
funkcjonariuszy policji dotyczacych mozliwosci polkniecia narkotykéw przez oskarzonego w spos6b niezauwazony
przez nich — implikowato konieczno$é uszczegbdlowienia zaré6wno wyjasnien oskarzonego (o ile nie skorzysta z prawa
odmowy wyjasnien) jak i zeznan W. G. i M. R., oraz zweryfikowania ich w drodze pozyskania uzupelniajacej opinii
bieglych, po uprzednim uzupeklieniu materiatu dowodowego o niezbedne dane (w tym odno$nie godziny pobrania
krwi od oskarzonego).

W konsekwencji przeprowadzenie wskazanych dowodow, umozliwialoby dokonanie poglebionej weryfikacji zar6wno
zeznan funkcjonariuszy policji, jak i wyjasnien L. B., ktory ostatecznie lansowal wersje, iz amfetamine zazyt dopiero
po zakonczeniu jazdy.

W tym miejscu nalezy jeszcze dodaé, ze zagadnienie zasiegania kolejnych opinii normuje zas w calo$ci art. 201 k.p.k.
i brak jest podstaw do powolywania sie na inne przepisy, gdyz prowadziloby to do sytuacji, ze strona niezadowolona
z opinii bieglego moglaby raz po raz zada¢ kolejnych bieglych, az ktérys z nich zlozylby opinie wykazujaca to,
co strona zamierza udowodnié. Nie mozna takze wykluczy¢ ewentualnosci, ze podobne zadania moglaby zglaszac
strona przeciwna i stan ten utrzymywac bez ograniczen. Dla zapobiezenia tego rodzaju obstrukeji procesowej ustawa
przewiduje dowod z ponownej opinii bieglych jedynie w sytuacjach z art. 196 § 1-3 kpk i art. 201 kpk. Oznacza to, ze
strona domagajaca sie powolania kolejnej opinii musi wykazaé, iz weze$niejsza opinia jest niepelna lub niejasna albo



ze zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy r6znymi opiniami. W rozumieniu art. 201 kpk opinia bieglego jest
niepelna, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktore zgodnie z zakresem posiadanych
wiadomoSci specjalnych i udostepnionych mu materialtbw dowodowych moze oraz powinien udzieli¢ odpowiedzi lub
jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okoliczno$ci albo tez nie zawiera
uzasadnienia wyrazonych w niej ocen oraz pogladow, a niejasna, jezeli jej sformutowanie nie pozwala na zrozumienie
wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do nich albo jezeli zawiera wewnetrzne sprzecznosci,
postuguje sie nielogicznymi argumentami (por. SN Z 24/75, OSNKW 1975, nr 12, poz. 172). Sprzeczno$¢ w samej
opinii lub miedzy dwiema albo wieksza liczba opinii zachodzi natomiast wéwczas, gdy w jednej opinii, w dwbch
albo wiekszej ich liczbie, co do tych samych, istotnych okolicznos$ci, dokonane zostaly odmienne ustalenia, odmienne
oceny albo tez z przeprowadzonych takich samych czynnoéci w opiniach tych sformulowane zostaly odmienne
wnioski. Ustawa procesowa w analizowanym przepisie nie preferuje zadnego ze sposobéw uzupekiania, wyjasnienia
niejasnosci czy sprzecznosci, i jedynie patrzac na to zagadnienie z praktycznego punktu widzenia mozna wskazac, ze w
pierwszej kolejnosci nalezy z reguly uzupehic opinie, a takze usunaé niejasnosci lub sprzecznosci w drodze uzyskania
uzupekniajacej opinii (ustnej lub pisemnej) tego samego bieglego lub tych samych bieglych (ponowne wezwanie), a
dopiero gdy ta czynno$¢ okaze sie nieskuteczna, zachodzi konieczno$é powolania innego bieglego.

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt mniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie — jak zasadnie
podniost skarzacy - doszlo do naruszenia tychze regul, tj. Sad I instancji nie wyczerpal trybu przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego, a w konsekwencji ujety w apelacji obroncy, zarzut obrazy przepisu art. 193 kpk i art. 201 kpk
potraktowac nalezy za zasadny.

Za powyzsza konstatacja przemawiaja przedstawione powyzej okoliczno$ci oraz zaniechanie przez sad meriti podjecia
decyzji wymaganych przepisami postepowania karnego w zaistnialej w przedmiotowej sprawie sytuacji procesowe;j.

Przeprowadzenie wyeksponowanych w apelacji obronicy i jednocze$nie dostepnych dowoddéw oraz czynnosci, przede
wszystkim pozwoliloby na zweryfikowanie wyjaénien oskarzonego co do momentu zazycia amfetaminy, a tym samym
wykluczenie lub potwierdzenie przyjetych przez sad meriti istotnych ustaleni w sprawie.

W poddanej kontroli sprawie doszlo zatem do naruszenia wskazanych regul, tj. Sad I instancji nie wykazal dostatecznej
inicjatywy dowodowej, zaniechal podejmowania jakichkolwiek dziatan majacych na celu dokonanie odpowiadajacych
prawdzie ustalen faktycznych i nie przeprowadzil powyzszych dowodéw, w tym nie pozyskal uzupehiajacej opinii
bieglych uwzgledniajacej wszystkie okoliczno$ci sprawy, pomimo iz podjecie tego rodzaju czynnoéci byto konieczne
dla wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci oraz wobec przyjecia za podstawe istotnych ustalen przede
wszystkim nie kategorycznych w tresci zeznan W. G. i M. R. oraz niepelnej opinii bieglych.

Wyeksponowany w apelacji zarzut obrazy przepisu postepowania — art. z art. 167 kpk, a takze i art.193 kpk i art. 201
kpk potraktowac zatem nalezy za zasadny.

W konsekwencji zaaprobowaé nalezy postawiong przez autora apelacji teze, ze sad orzekajacy przedwcze$nie uznatl
wine oskarzonego w popelnieniu przypisanego mu czynu, stwierdzajac ze dysponuje wiarygodnymi dowodami na
potwierdzenie jego sprawstwa, a zatem okolicznoSci popelienia tegoz wystepku i wina oskarzonego nie budza
watpliwosci, a jednoczesSnie pominat inne dowody, ktére podwazaly lub mogly podwazy¢ wyprowadzone wnioski.

Reasumujgc nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze zawarta w pisemnym uzasadnieniu analiza przeprowadzonych
dowoddéw w zakresie przypisanego oskarzonemu czynu, obarczona jest istotnymi wadami, ktérych stwierdzenie
powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i ponowienia postepowania m.in. celem pozyskania
uzupekiajgcej opinii bieglych. Uchybienie sadu orzekajacego sprowadzato sie do nie dostrzezenia wady pozyskanej
opinii, nie skorzystania z inicjatywy dowodowej i z urzedu nie pozyskania uzupelniajacej opinii specjalistow, do czego
obligowat go art. 201 kpk.



Powyzsze rozwazania uprawniaja takze do konstatacji, ze oparcie rozstrzygniecia na niepelnej opinii bieglych oraz nie
uwzglednienie wszystkich okolicznoéci sprawy - doprowadzilo sad meriti do przedwczesnych wnioskow w zakresie
podstaw do uznania winy oskarzonego L. B. w popelieniu przypisanego mu czynu.

Tym samym wyrazone przez apelujacego zastrzezenia co do prawidlowo$ci poczynionej przez sad meriti oceny
wyjaénien oskarzonego oraz zeznan $§wiadkow poglebiaja sie w $wietle tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktore
nie zawiera koniecznych rozwazan dotyczacych warto$ci dowodowej calego materialu zgromadzonego w sprawie.

Nie przesadzajac ostatecznej oceny dowodow, nalezy stwierdzié, ze sad zobligowany byl jednak uwzglednic je w catoéci
w swych rozwazaniach, a ktory to obowigzek wynika z treéci art. 410 k.p.k. Zgodnie z cytowanym przepisem podstawe
wyroku stanowi caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy sadowej, za$ pominiecie istotnych dla sprawy
okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy stanowi oczywista obraze tego przepisu (por.
OSN PG 1977, nr 7-8, poz. 62).

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ ugruntowane stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodoéw (ich czeéci) i niewiarygodnosci innych (w
pozostalej czeéci) pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 kpk jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 kpk) i to w sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia
prawdy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zar6wno na korzy$c jak i na niekorzy$é
oskarzonego oraz jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego a takze
umotywowane w uzasadnieniu wyroku (por. wyrok SN z 22.02.96r, Prok. I Pr. 1996/10/10). Ustalenia faktyczne
wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej
analizy przeprowadzonych dowoddw, ktérych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna
jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem
ktbérego powinno by¢ uzasadnione orzeczenie. Temu jednak zadaniu, jak wyzej wykazano, Sad I instancji nie sprostal.

Zaniechanie i nie wyja$nienie zaprezentowanych powyzej okoliczno$ci, pomimo, Ze byly one istotne dla prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego i zakresu odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, stanowilo uchybienie, ktore skutkowac
musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku. Niedopuszczalne jest bowiem pominiecie istotnych okolicznodci,
lecz konieczne jest zawsze ustalenie zalezno$ci kazdego z dowodow w calo$ci lub konkretnym fragmencie od
poszczegblnych okolicznosei faktycznych, ktore w sprawie wymagaja udowodnienia i uzasadnienia. (por. SN II
KKN 159/96, Prok. i Pr. 1998/2/7 1 KR 120/84, OSNPG 1984/12/115). Brak takiego wyjasnienia czy oceny
uniemozliwia, bowiem odparcie zarzutu przekroczenia przez sad granic swobodnej oceny dowodéw, a pominiecie
przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku dowodéw dotyczacych istotnych okolicznoéci w sprawie i nie
zajecie stanowiska wobec wszystkich dowodow zgromadzonych w sprawie, daje podstawe do postawienia sadowi
stusznego zarzutu sprzecznos$ci ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wlasciwa i wnikliwa
ocena caloksztaltu okoliczno$ci istotnie wplynelaby na zakres odpowiedzialno$ci oskarzonego lub tez dostarczylaby
argumentow dyskwalifikujacych zarzuty podniesione przez skarzacego w apelacji.

W konsekwencji zaaprobowaé¢ nalezy postawiona przez autora apelacji teze, ze sad orzekajacy przedwczeénie
rozstrzygnal, a jednocze$nie pominal inne dowody i okolicznoéci, ktore podwazaly wyprowadzone wnioski. .

Z wszystkich powyzej przedstawionych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., uchylil zaskarzony
wyrok w caloéci i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 436 kpk sad odwolawczy ograniczyt rozpoznanie $§rodka odwolawczego wniesionego przez
obronce do przedstawionych uchybien natury procesowej albowiem rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace
do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych zarzutéw zawartych w apelacji, a dotyczacych przede wszystkim
poczynionej przez Sad I instancji oceny osobowego, jak nieosobowego materialu dowodowego, bytoby przedwczesne
dla dalszego toku postepowania.



Po przekazaniu sprawy, Sad Rejonowy winien ponowi¢ postepowanie dowodowe, w tym szczegélowo przeshuchac
Swiadkéw W. G. i M. R. na okolicznos$ci wskazane w niniejszym uzasadnieniu, odebraé uzupelniajace wyjasnienia od
oskarzonego L. B. na okoliczno$ci wskazane w niniejszym uzasadnieniu (o ile nie skorzysta z prawa odmowy), poczynic¢
szczegblowe ustalenia co do godziny pobrania krwi od oskarzonego (np. poprzez zeznania Swiadkow lub pozyskania
dokumentacji z KP i szpitala rejestrujacej te czynnoéci), pozyskaé uzupehiajaca opinie bieglych, przeprowadzi¢ dowod
z akt sprawy SR w B. o sygn.. akt IT K 756/14 (co pozwoli na ustalenie godziny rozpoczecia czynnosci w M. oraz czy w
wyniku przeszukania osoby, samochodu i mieszkania oskarzonego ujawniono paczke papieroséw) oraz ewentualnie
przeprowadzi¢ inne dowody, jezeli taka potrzeba wyloni sie przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Rzecza Sadu I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie zatem dokonanie rzetelnych ustalen faktycznych,
opartych na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w powyzszy sposéb uzupelionym, a
nastepnie przeprowadzenie gruntownej analizy i dokonanie wyboru prezentowanych wersji zdarzen, ocenionych w
sposob zgodny z regulami procedowania, logika i do§wiadczeniem zyciowym, a nadto w przypadku takiej konieczno$ci
sporzadzenie przekonywajgcego uzasadnienia swego stanowiska, w sposéb wolny od uproszczen i uwzgledniajacy caly
material dowodowy, zgodnie z wymogami art. 424 kpk .

By temu zadaniu sprosta¢ Sad winien dazy¢ do wyjaénienia wszelkich niejasnoéci wystepujacych w materiale
dowodowym, a jednocze$nie wykorzystac zaréwno niniejsze uwagi, jak i te zawarte w apelacji.

Dopiero po ponownym przeprowadzeniu postepowania dowodowego z uwzglednieniem powyzszych zalecen Sad 1
Instancji zobowiazany bedzie orzec o winie oskarzonego badz rozstrzygna¢ o braku podstaw do pociggniecia go do
odpowiedzialnoSci karnej, na podstawie caloksztaltu okolicznosci prawidlowo ujawnionych na rozprawie gtéwne;j.



