Sygn. akt VI Ka 391/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqgca: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: st. sekr. saqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Ryszarda Maziuka

po rozpoznaniu dnia 10 grudnia 2015r. w E.

sprawy:

M.S.(1)s.M.iT.ur.(..)wlLl

oskarzonego z art. 209 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w 1.

od wyroku Sadu Rejonowego w 1.

z dnia 11 maja 2015 r., sygn. akt II K 178/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w I. do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 391/15

UZASADNIENIE

M. S. (1) oskarzony zostal o uporczywe uchylanie sie od alimentacji corki S. S. w okresie od lutego 2014r. do stycznia
2015T. tj. 0 czyn z art. 2098§1kk.

Na rozprawie oskarzony zlozyl wniosek w trybie art. 387 kpk i wniost o wymierzenie mu kary 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym jej zawieszeniem na okres proby 3 lat, przy zobowigzaniu go do wykonywania cigzacego na
nim obowiazku lozenia biezgcych alimentéw na rzecz corki.

Sad Rejonowy w 1. postanowil wniosek ten uwzglednié, po czym wydal wyrok w dniu 11 maja 2015r. w sprawie IT K
178/15, ktérym:

L. oskarzonego M. S. (1) uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 209 § 1 kk i za to na podstawie art.
209 § 1 kk skazal go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesit na okres proby 3 lat,



III. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 3 kk zobowiazal oskarzonego do wykonywania ciazacego na nim obowiazku lozenia
biezacych alimentéw na utrzymanie corki S. S..

Nadto zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést Prokurator Rejonowy w 1. zaskarzajac orzeczenie o karze na niekorzysé
oskarzonego. W apelacji na zasadzie art. 427 kpk, art. 437 kpk i art. 438 pkt. 4 kpk zarzucil wyrokowi razaca
niewspolmierno$é kary orzeczonej wobec oskarzonego, gdyz prawidlowa analiza dotychczasowej postawy i karalnosci
oskarzonego, w tym okoliczno$ci popeklienia zarzucanego mu przestepstwa wskazuja, ze tak uksztaltowana kara
nie odpowiada stopniowi winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie spetni swych celéw zapobiegawczych oraz
wychowaweczych, a takze nie bedzie ksztaltowaé w sposob wlasciwy Swiadomosci prawnej spoleczenistwa i stawiajac
taki zarzut skarzacy wnio6st o zmiane wyroku Sadu Rejonowego poprzez podwyzszenie kary do 7 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i wyeliminowanie rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci i
zobowiazaniu do biezacego lozenia alimentow, za§ w pozostalym zakresie o utrzymanie wyroku w mocy.

Natomiast prokurator sesyjny zmodyfikowal wniosek koncowy i wnibést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora Rejonowego jako zasadna zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz rozpoznajac przedmiotowa
sprawe Sad Rejonowy, dopuscil sie uchybienia w zakresie dotyczacym orzeczonej kary, przy czym uwzglednienie
apelacji skutkowa¢ musiato uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.

Sad Odwolawczy podzielil zasadno$é zarzutu podniesionego w apelacji przez Prokuratora odnos$nie orzeczenia
kary razaco niewspodlmiernej. Przypadek razacej niewspoimiernoéci kary, zachodzi wowczas gdyby na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzitaby
wyrazna roznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary. Stwierdzi¢ nalezy, iz
nie chodzi tu o kazda ewentualng roéznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o roéznice tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzong nazwaé¢ byloby mozna — réwniez w potocznym tego slawa znaczeniu — ,razaco”
niewspoOlmierna, tj. niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé ( OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK
1995/6/18). Sytuacja taka dot. nadmiernej, razacej niewspoimierno$ci kary wymierzonej M. S. (1), zachodzi - zdaniem
Sadu Okregowego - w przedmiotowej sprawie. Apelujacy zwrocil uwage na dotychczasowa karalno$é oskarzonego, w
tym za czyny z art. 20981kk, i permanentne — mimo uprzednich skazan za uchylanie sie od alimentacji- lekcewazenie
wykonywania obowigzku alimentacyjnego i wskazal, ze w tych okoliczno$ciach sad I instancji zbyt pochopnie i bez
przekonywujacych racji uznal, ze wobec M. S. zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna. Z argumentacja taka
nalezy w pelni sie zgodzi¢. Analiza informacji o osobie z K. przekonuje, ze faktycznie M. S. jest sprawca niepoprawnym,
wobec ktérego dotychczas orzekane za przestepstwo uchylania sie od alimentacji kary wolnoSciowe nie odniosly
zadnego skutku prewencyjno-wychowawczego. Nie mozna tez pomina¢ tego, ze czas niealimentacji przypisany mu w
zaskarzonym wyroku dotyczyl okresu od lutego 2014r. do stycznia 2015r. i Ze wynika z tego, Ze oskarzony nie placil
alimentow nadal, mimo zapadlego w dniu 28.07.2014r. w sprawie II K 416/14 SR w 1. wyroku za przestepstwo z art.
20981kk skazujacego M. S. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci (wyrok ten uprawomocnit sie 07.08.2014r.).
Okoliczno$é ta nie pozwala wiec uznaé¢ argumentacji lezacej u podstaw warunkowego zawieszenia kary pozbawienia
wolnoéci z zaskarzonego wyroku, a przedstawionej w pisemnym uzasadnieniu wyroku sadu I instancji, za trafng. O
pozytywnej prognozie, uzasadniajacej zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary, decyduje caloéciowa
ocena przeslanek wskazanych w art. 69 § 2 kk i o ile sprawca nie musi charakteryzowa¢ sie zupelnie "nienagannym"
trybem zycia, to w kontekscie powtarzalnosci karalno$ci oskarzonego za czyny z art. 209§1kk i niewywiazywania sie z
obowiazku alimentacyjnego w okresach bezposérednio nastepujacych po uprzednim skazaniu za tozsame przestepstwo
z art. 209§1Kkk, to trudno przyjac za uzasadnione i prognoze pozytywna i przekonanie, ze oskarzony do popelniania
takiego przestepstwa nie powr6ci. Stad stanowisko sgdu I instancji z powolaniem sie na postawe oskarzonego z



rozprawy (ktora nie do konica ma wymowe tak pozytywna jak to przedstawil w uzasadnieniu Sad Rejonowy) nie moze
przystoni¢ niepoprawnosci dotychczasowego zachowania oskarzonego, ktéry przeciez mimo nakladanych uprzednio
wyrokami zobowigzan do biezacego lozenia na utrzymanie dzieci nie wywigzat sie z tych zobowiazan, a na rozprawie
w omawianej sprawie nie potrafil wyttumaczy¢ dlaczego podejmujac prace dorywcze i osiagajac z nich dochéd, to ,,nie
placil na dzieci”. Dlatego wynikajacy z takiej postawy M. S. psychiczny stosunek tego sprawcy do inkryminowanego
mu czynu wskazuje, ze zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary i to kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej w dolnej granicy ustawowego zagrozenia z sankcji przepisu art. 20981kk, mimo przypisania
oskarzonemu kolejnego prawie rocznego okresu niealimentacji, nie bylo uzasadnione w przypadku prawidtowego
odczytania tresSci art. 69§1i2 kk. A to czyni podniesiony zarzut razgcej niewspotmiernosci kary zasadnym.

Stwierdzenie jednak tego naruszenia nie moglo doprowadzi¢ do postulowanej przez autora apelacji zmiany
zaskarzonego wyroku. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze zapadl on w warunkach uwzglednienia wniosku oskarzonego
zlozonego w trybie art. 387kpk. Z powyzszych rozwazan wynika, ze sad I instancji godzac sie na kare zaproponowang
przez oskarzonego i nie przeprowadzajac rozprawy doprowadzil do nietrafnego zastosowania $rodkéw karnych
stuzacych zapobiezeniu przestepstwu. Ale sad odwolawczy rozpatrujac apelacje wniesiona na niekorzysé oskarzonego
od orzeczenia wydanego w trybie konsensualnym nie jest wladny w tej sprawie do wydania rozstrzygniecia
reformatoryjnego przez wymierzenie innej kary niz wcze$niej wnioskowana przez oskarzonego, gdyz stanowiloby
to wyjScie poza granice porozumienia zawartego przez strony. Zmiana wyroku wydanego przez sad I instancji
w warunkach konsensualizmu procesowego bylaby mozliwa przed sadem odwolawczym, gdyby strony wyrazily
ponownie zgode na wymierzenie kary - tym razem wspétmiernej - na nowych warunkach. Natomiast brak takiego
porozumienia w sytuacji, gdyby sad odwolawczy uznal argumenty apelacji prokuratora za uzasadnione, winien
prowadzi¢ do uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W
niniejszej sprawie oskarzony M. S. nie stawil sie na rozprawe apelacyjna, a oskarzyciel w apelacji domagal sie
znacznej modyfikacji wyroku, m.in. poprzez uchylenie rozstrzygnie¢ o warunkowym zawieszeniu wykonania kary i
zobowiazaniu do lozenia biezacych alimentéw i orzeczenie kary wyzszej (7 miesiecy pozbawienia wolnoSci), niz ta,
ktéra zaproponowat oskarzony w swoim wniosku (4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania). Stad sad II instancji byt nieuprawniony do takiej modyfikacji wyroku jaka postulowal autor apelacji
i wymierzenia, po rozprawie apelacyjnej na ktorej nieobecny byl oskarzony i w sytuacji gdy nie uzyskano zgody
oskarzonego na proponowane w apelacji zmiany w wyroku, kary surowszej od tej proponowanej we wniosku o
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoéci karnej, co do ktorej wezedniej aprobate wykazal oskarzony.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 437 kpk uwzglednil wniosek prokuratora sesyjnego i uchylil
zaskarzony wyrok, kierujac sprawe do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie pozbawia sadu pierwszej
instancji mozliwoSci procedowania w trybie art. 387 § 2 kpk. Warunkiem jednak ewentualnego rozstrzygniecia na
podstawie tego przepisu jest spelnienie wszystkich przestanek w nich okreélonych, z rozpatrzeniem przedstawionej
woli stron, w tym oskarzyciela. Ponadto przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji winien mie¢ na uwadze
by w sposéb bardziej drobiazgowy podej$é do kwestii wymiaru i postaci kary, poprzez m.in. prawidlowe odczytanie
art. 6981i2 kk.



