Sygn. akt VI Ka 377/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Malgorzata Kowalczyk-Przedpelska

Sedziowie: SSO Piotr Zywicki

SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

Protokolant: st. sekr. saqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Krzysztofa Piwowarczyka

po rozpoznaniu dnia 5 listopada 2015r., w E.

sprawy:

D.R. (1)

s.J.iL.,ur.(...) wO.

oskarzonego z art. 160 § 1i 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w O. VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w M.
z dnia 29 czerwca 2015 r., sygn. akt VII K 434/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w O. VII Zamiejscowemu Wydzialowi Karnemu
w M. do ponownego rozpoznania.

sygn. akt VI Ka 377/15

UZASADNIENIE

D. R. (1) oskarzony zostal o to, ze w dniu 27 lutego 2010 r. w O., woj. (...)- (...), bedac zatrudnionym w Centrum
(...) w O. jako specjalista w ortopedii i traumatologii, narazil L. J. (1) na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w ten sposéb, ze podjal decyzje o zbyt wezesnym wypisaniu pokrzywdzonej ze
szpitala po przebytej operacji lewego stawu kolanowego metoda artroskopowa i nie zalecil kontynuacji stosowania
profilaktyki przeciwzakrzepowej, tj. o przestepstwo z art. 160 § 1i 2 kk.

Sad Rejonowy w O. VII Zamiejscowy Wydzial Karny w M. wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015r. wydanym w sprawie o
sygn. akt VII K 434/13 uznal oskarzonego D. R. (1) za winnego tego, ze w dniu 27 lutego 2010 roku w O., woj. (...)-
(...), bedac zatrudnionym w Centrum (...) w O. jako specjalista w ortopedii i traumatologii, nieumyslnie narazit L.



J. (1) na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w ten sposéb, ze podjal
decyzje o zbyt wezesnym wypisaniu pokrzywdzonej ze szpitala po przebytej operacji lewego stawu kolanowego metoda
artroskopowa i nie zalecil kontynuacji stosowania profilaktyki przeciwzakrzepowej i czyn ten zakwalifikowal z art. 160
§ 3 kk w zw. z art. 160 § 2 kk i za to na podstawie powolanych przepisow skazal go, za$ na podstawie art. 160 § 3 kk
wymierzyl mu kare 100 stawek dziennych grzywny z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki na kwote 50 zlotych; ponadto
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe i wymierzyl 500zt oplaty.

Od wyroku apelacje wnidsl obronca oskarzonego D. R. (1), zaskarzajac go w caloéci w zakresie dotyczacym tego
oskarzonego i wyrokowi temu zarzucit:

I. na mocy art. 438 pkt 3 kpk bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, mogace mie¢ wplyw na
jego trese,

II. na mocy art. 438 pkt 2 kpk naruszenie przepiséw postepowania mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia tj. art. 44283 kpk, art. 201 kpk, art. 582 kpk poprzez ich niezastosowanie, art. 7 kpk poprzez dokonanie
wybiorezej i pobieznej oceny dowodow.

Stawiajac te zarzuty skarzgcy ten wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w O..

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronice oskarzonego D. R. (1) spowodowala konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczacych tego oskarzonego z jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze wyrok dot. rozpoznawanej sprawy byl juz uprzednio uchylany, sprawa kierowana
do ponownego rozpoznania, a sad odwolawczy dokonujac poprzedniej kontroli zaskarzonego wyroku, to kierujac
sprawe do ponownego rozpoznania wydat wyrazne wytyczne i wskazania co do dalszego postepowania w sprawie. Z
tresci art. 44283 kpk wynika, ze sad, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania po uchyleniu wyroku,
zwigzany jest takimi zapatrywaniami prawnymi oraz wskazaniami sadu odwolawczego co do dalszego postepowania
w sprawie, zwlaszcza za$ zaleceniami co do zakresu uzupelienia materialu dowodowego, sprawdzenia i wyjaénienia
nasuwajacych sie watpliwosci lub choéby ponownego rozwazenia juz ustalonych okolicznos$ci, ktére moga miec
wplyw na tre§¢ wyroku. Jednak mimo wydania przez sad odwolawczy zaleceni, by Sad I instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy dokonal rzetelnych ustalen faktycznych, opartych na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, a nastepnie przeprowadzil gruntowna analize dowodéw i dokonal wyboru prezentowanych
wersji zdarzenia, ocenionych w sposéb zgodny z regulami procedowania, logika i do§wiadczeniem zyciowym, a nadto
w przypadku takiej konieczno$ci sporzadzil przekonywajacego uzasadnienia swego stanowiska, w spos6b wolny od
uproszczen i uwzgledniajacy caly material dowodowy, zgodnie z wymogami art. 424 kpk, to Sad Rejonowy zalecen
tych nie wykonal, i przeprowadzit jedynie pobieznie postepowanie dowodowe nie stosujac sie tez do innych zaleceni
sadu odwolawczego. Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad Rejonowy nie zastosowat sie przede wszystkim do wyraznej
wskazowki z uzasadnienia poprzedniego wyroku Sadu Okregowego co do potrzeby ustalenia zaistnienia zwiazku
przyczynowo — skutkowego pomiedzy stwierdzonym u L. J. (1) wysiekiem o treSci surowiczo - krwistej w ilo$ci 70
ml, a wystapieniem u niej zatoru tetnicy plucnej i w rezultacie zgonem pacjentki oraz wyjaénienia z jakich powodow
nalezalo przedtuzyé okres hospitalizacji pacjentki. Tymczasem sad orzekajacy w I instancji, pomimo podkreélenia
w zaleceniach wazkoS$ci dokladnych ustalen w tym zakresie w kontekscie opisu zachowania oskarzonego w ramach
przypisanego mu czynu z art. 160 kk i mimo tego, ze dopuscit w sprawie kolejna opinie uzupekiajaca, to nie podjal
proby uzyskania od bieglych opiniujacych w sprawie stanowiska w tym wlasnie- wyraznie zaleconym do dokladnego
wyjasnienia przez sad II instancji- zakresie.



Nalezy bowiem przypomnie¢, ze D. R. (1) zarzucono, iz narazil L. J. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w ten sposob, Ze:

1) podjal decyzje o zbyt wczesnym wypisaniu pokrzywdzonej ze szpitala po przebytej operacji lewego stawu
kolanowego metodg artroskopowaq i

2) nie zalecil kontynuacji stosowania profilaktyki przeciwzakrzepowej.

Z konstrukeji zarzutu postawionego temu oskarzonemu wynika, ze narazenie pacjentki na skutek wskazany w art.
160 kk mialo — w ocenie autora aktu oskarzenia — dwa zrédla o czy Swiadczy wystepujacy miedzy nimi lacznik
»1 . Sad I instancji rowniez przyjal Ze narazenie pokrzywdzonej wynikalo i z decyzji o zbyt wezesnym wypisaniu jej
ze szpitala i z braku zalecen kontynuacji stosowania profilaktyki przeciwzakrzepowej. O ile uzyskane dotychczas w
sprawie opinie bieglych lekarzy ze (...) w K. w sposob poglebiony omawialy kwestie braku kontynuacji profilaktyki
przeciwzakrzepowej i zwigzane z tym narazenie pokrzywdzonej na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, to w sposéb skrotowy odwolywaly sie tylko do ,,watpliwo$ci” bieglych co do
wezesnego wypisania pacjentki. Brak dokladnego uzasadnienia przez bieglych stanowiska co do wplywu wczesnego
wypisania pacjentki na narazenie o ktérym mowa w art. 160 kk zostal tez dostrzezony i przez obronice D.R. i przez sad
odwolawczy, o czym $§wiadczy uwzglednienie takiego zarzutu z poprzedniej apelacji obroncy i wskazanie przez sad II
instancji - w zaleceniach zawartych w uzasadnieniu uchylonego wyroku - potrzeby ustalenia i wykazania zaistnienia
zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy stwierdzonym u L. J. wysiekiem o tresci surowiczo - krwistej w iloéci 70
ml, a wystapieniem u niej zatoru tetnicy plucnej i w rezultacie zgonem pacjentki oraz wyjasnienia z jakich powodow
nalezato przedluzy¢ okres hospitalizacji pacjentki, skoro biegli mieli watpliwo$ci co do wezesnego wypisania pacjentki.
Mimo jednak tego, Ze wyjasnienie tej kwestii bylo jednym z wyraznych zalecen dla sadu I instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, to Sad Rejonowy zlecil bieglym lekarzom uzupekienie opinii tylko poprzez odpowiedz na pytania
sformulowane przez obronce oskarzonego (dotyczace zupelnie innych kwestii), a sam nie podjal zadnych staran by
uzyskac uzasadnione i poglebione stanowisko bieglych co do tego jaki byt skutek wczesnego wypisania pacjentki i
czy bylo nim narazenie z art. 160 kk. Stad z pewno$cia jako nadal niewykazane i nieuzasadnione nalezy potraktowac
przypisanie oskarzonemu D. R. w zaskarzonym wyroku nieprawidlowego zachowania w postaci podjecia decyzji o
zbyt wezesnym wypisaniu pokrzywdzonej ze szpitala skutkujacego narazeniem o ktérym mowa w art. 160 kk. Bowiem
odpowiedzialnoé¢ lekarza gwaranta na plaszczyznie art. 160 kk moze polega¢ na popelieniu przez niego bledu
diagnostycznego czy medycznego lub réznych innych podejmowanych albo zaniechanych przez niego czynnosci, ale
takich narazajacych czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
(patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzes$nia 2013 r.w spr. WK 14/13 LEX nr 1375270). Dla przyjecia wiec
jako uzasadnionego stanowiska, iz podjecie przez oskarzonego decyzji o zbyt wezesnym wypisaniu pokrzywdzonej ze
szpitala mialo wplyw na jego odpowiedzialno$¢ za czyn z art. 160 Kk, to biegli musieliby wykazaé, ze zbyt wczesny
wypis byl tez czynnikiem ktory zdynamizowal przebieg i rozwoj proceséw chorobowych u pacjentki w ten sposob, ze
zaczely one bezposrednio zagraza¢ jej zyciu i zdrowia. Brak za$ uzyskania przez sad I instancji od bieglych lekarzy
opinii w tym zakresie powoduje, ze opis czynu przypisanego oskarzonemu- praktycznie za aktem oskarzenia, jedynie
przy korekcie ze dopuscil sie tego czynu nieumySlnie — w zakresie dotyczacym upatrywania narazenia z art. 160 kk
w podjeciu decyzji o zbyt wezesnym wypisaniu pokrzywdzonej ze szpitala, to nalezy potraktowa¢ jako niewykazany
materialem dowodowym i gotoslowny. Ponadto odstapienie przez sad I instancji od uzyskania wyczerpujacego
stanowiska bieglych w tym zakresie, pomimo wyraznych zalecen sadu odwolawczego, wskazuje tez na naruszenie i art.
201 kpk (opinia jest niepelna wobec braku uzasadnienia stanowiska jaki wplyw na narazenie mialo wczesne wypisanie
pacjentki ze szpitala) i art. 442 §3 kpk (brak wykonania wigzacych zalecen i wytycznych sadu odwolawczego), a
w konsekwencji na to, ze nie mozna zaakceptowac jako wykazanych materialem dowodowym ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie, a nadto ustalenia te uzna¢ za pozostajace pod ochrona art. 7 kpk. Skoro bowiem sad
I instancji nie wyjasnit wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i w konsekwencji nie dokonal kompleksowej
oceny zgromadzonego w tym zakresie materialu dowodowego, a przede wszystkim nie uzyskal wszelkich dowodow
niezbednych do tego by wyda¢ w sprawie wyrok, to nie mozna zaakceptowaé¢ — jako prawidlowego- koncowego
rozstrzygniecia zapadlego w sprawie.



A to powoduje, ze zaskarzony wyrok nie moze sie ostac¢ skoro sad I instancji nie dostosowatl sie do wskazan sadu
odwolawczego czym naruszyl przepisy prawa procesowego. Juz z tego powodu zaskarzone postanowienie musialo
zosta¢ uchylone do ponownego rozpoznania.

Wobec ujawnienia wyzej wskazanych wad postepowania majacych wplyw na ksztalt rozstrzygniecia przypisujacego
D.R. wine popekienia czynu w takiej postaci jak to uczynil sad I instancji, to obecnie — poza rozwazaniami sadu
odwolawczego- pozostaje kwestia obrazy art. 582 kpk, gdyz zasada in dubio pro reo ma zastosowanie w okre$lonych
warunkach, a jednym z nich jest obowigzek zebrania w sprawie wszystkich mozliwych dowodoéw. O zaistnieniu sytuacji
opisanej w art. 5 § 2 kpk mozna méwic tylko wowczas, gdy pomimo podjecia staran nie zgromadzono dowodow,
ktore pozwolilyby na usuniecie istniejacych w sprawie watpliwosci (patrz: SN V KK 281/10, OSNKW 2011, nr 2,
poz. 20). A jak wskazano wyzej to zebrany material dowodowy jest niekompletny, przede wszystkim opinia biegltych
winna by¢ uzupelniona. Nalezy jedynie skarzacemu wskaza¢, ze upatruje on naruszenia tego przepisu w okolicznosci,
Ze przyjeto, iz miejscem powstania skrzepu byla operowana noga, gdy biegli wobec niedoktadnosci sekeji nie mogli
wykluczyé, ze skrzeplina pochodzila z innego miejsca. Jednak skarzacy nie dostrzega tego, iz biegli w kolejnych
opiniach wskazywali, ze w omawianym wypadku istnieje wysokie prawdopodobienstwo ze zakrzepica postata w zytach
glebokich operowanej lewej konczyny gornej i taki poglad bieglych zacytowal sad I instancji w czesci uzasadnienia
zawierajacej stan faktyczny (k. 1203 akt, str.4 uzasadnienia). A wrecz w ostatniej opinii uzupeliajacej biegli ci w
sposob kategoryczny wskazali, ze Zrodlem zatoru byla zakrzepica zyt glebokich lewej (operowanej) koniczyny dolnej,
za czym przemawia obrzek tej konczyny i analiza tego przypadku nie daje podstaw do przyjecia innej etiologii. A w
Swietle takiego uzupeklionego stanowiska bieglych, to uzasadnienie postawionego zarzutu obrazy art. 582kpk jakie
zaprezentowal skarzacy w swojej apelacji- staje sie nieaktualne.

Nawigzujac za$ do kwestii potrzeby zgromadzenia wszystkich niezbednych dowodéw, to nalezy tez zauwazy¢ inne
wady w postepowaniu dowodowym przeprowadzonym przez sad I instancji. Niezrozumiale jest np. to, ze sad I
instancji oddala wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z opinii prywatnych, a nastepnie w trybie art. 394
kpk opinie te ujawnia. Trzeba tez zauwazyd¢, ze sad ten wprowadza tez w poczet materialu dowodowego dokument pt
»Zasady profilaktyki zylnej choroby zakrzepowo-zatorowej (aktualizacja z 18.02.2014)” czy tez inne dokumenty, za$
nastepnie w zaden sposob dowodow tych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie dostrzega i nie omawia.

Ponadto uzasadnienie omawianego wyroku- mimo, ze nie stanowi juz kopii uzasadnienia wyroku poprzednio
uchylonego- to nie zawiera rozwazan dotyczacych caloksztaltu zeznan §wiadkéw, wyjaénien oskarzonego oraz oceny
wszystkich ujawnionych w sprawie dowodéw i wynikajacych z nich okoliczno$ci. Lektura tego uzasadnienia dowodzi,
iz Sad Rejonowy nie po$wiecil nalezytej uwagi wyjasnieniu kwestii, wskazanych juz w poprzedniej apelacji obronicy
D.R., a wymagajacych ustalenia i weryfikacji okolicznosci dot. tego np. skad oskarzony dysponowal wiedza o tym,
ze pacjentka ma ,zastrzyki w brzuch”. Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy ocenial praktycznie tylko
wyjasnienia oskarzonego z ostatnich rozpraw, nie przeprowadzal analizy tego jak wyjasnia te ewoluowaly i stawaly
sie coraz bardziej szczegblowe, nie przeanalizowal tez tego kiedy pojawila sie wersja oskarzonego iz pacjentka méwita
mu o tym, ze maz byl leczony na zylaki. W zaden sposob nie odnidst sie tez do innych dowoddow, ktére w powigzaniu z
wyjaénieniami oskarzonego kwestie ta moglyby wyjaénié. Skoro za$ obronca oskarzonego juz w poprzedniej apelacji
wyeksponowal, ze oskarzony wyjasnit iz pokrzywdzona poinformowala go o posiadaniu ,zastrzykow w brzuch” i
wywodzil iz tylko w rozmowie z pokrzywdzona mogl uzyska¢ informacje, ze jej maz leczy sie z uzyciem takich
zastrzykow, to sad I instancji mog} sie spodziewad, ze brak wyjasnienia w uzasadnieniu kolejnego wyroku tej wlagnie
kwestii spowoduje ponowienie takiego zarzutu przez obronce oskarzonego. Mimo tego oraz treSci zalecen sadu
odwolawczego, by sad przy ponownym rozpoznaniu sprawy dazyt do wyja$nienia wszelkich niejasno$ci wystepujacych
w materiale dowodowym, wykorzystal przy tym m.in. uwagi zawarte w apelacjach, to ponowne pominiecie wyja$nienia
tego skad oskarzony moégt wiedzie¢ o zastrzykach z heparyna meza pokrzywdzonej jezeli nie od L. J. (1), spowodowalo
powtérzenie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych w tym zakresie. I to zarzutu ktérego sad I instancji mogltby
uniknaé gdyby rzetelnie rozpoznal sprawe i sporzadzil wyczerpujace uzasadnienie zaskarzonego wyroku, odnoszac sie
wlasciwie do tej okolicznosci.



W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad réwniez nie nawigzal do elementu przypisanego D.R. czynu w postaci
wplywu zbyt wezesnego wypisania pacjentki na narazenie z art. 160 kk i nie wykazal by doszlo do zaistnienia zwiazku
przyczynowo — skutkowego pomiedzy stwierdzonym u L. J. wysiekiem o treSci surowiczo - krwistej w iloSci 70 ml a
powstaniem skrzepu i wystgpieniem u niej zatoru tetnicy phucnej i nie wyjasnil z jakich powodéw nalezalo przedluzyé
okres hospitalizacji pacjentki by narazenia tego uniknaé. Zaniechal tego réwniez mimo wyraznego podkreslenia
w uzasadnieniu poprzedniego wyroku sadu odwolawczego, iz wytlumaczenie tej kwestii jest niezmiernie istotne
w kontekscie podstawy penalizacji za czyn z art. 160 kk (dzialania lub zaniechania, ktére stwarza bezposrednie
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia czlowieka). Nie zastosowal sie tez do polecenia tego sadu by w przypadku
konieczno$ci sporzadzenia uzasadnienia swojego stanowiska uczyni¢ to w sposob przekonywujacy, wolny od
uproszczen, uwzgledniajacy caly material dowodowy, zgodnie z wymogami z art. 424 kpk.

Wady pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku z pewnoscia za$ przekladaja sie na to, ze oceny tylko niektorych
dowoddw i to oceny niezbyt rozbudowane zawarte w pisemnych motywach orzeczenia sa ocenami dowolnymi,
za$ niepelna i nie do§¢ wnikliwa analiza dowodow sprawia, ze i w zakresie potrzeby sporzadzenia prawidlowego
uzasadnienia, to sad I instancji, zadaniu temu nie sprostal i nie wykonal w sposéb odpowiedni, i w tym zakresie,
zalecen sagdu odwolawczego.

Mimo wiec, ze w mySl art. 436 kpk sad odwolawczy stwierdzajac juz obraze art. 44283 kpk majaca wplyw na tre$c
orzeczenia, to mial podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku dot. D.R. i przekazania sprawy tego oskarzonego
do ponownego rozpoznania, a w takiej sytuacji rozpoznanie pozostalych zarzutéw zawartych w apelacjach byloby
przedwczesne, to jednak zauwaza, ze i pozostale zarzuty apelacyjne nie byly niezasadne.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 kpk uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Po przekazaniu sprawy Sad Rejonowy winien przede wszystkim :

- dokladnie przestucha¢ oskarzonego ( o ile oskarzony stawi sie na rozprawe i bedzie wyjasnial), ujawnié¢ wszystkie
zlozone przez niego w sprawie wyjasnienia (nie tylko te z postepowania przygotowawczego i zlozone tylko po
odczytaniu aktu oskarzenia), uzyskac¢ stanowisko oskarzonego po odczytaniu kolejnych wyjasnien co do ich tresci,
w tym w zakresie dodawania nowych szczegotow (szczegdlnie odnosnie tego co miala mu przekazaé L. J. (1) o
szastrzykach do brzucha”, czy od poczatku wyjaénial ze powolywala sie na leki meza, czy najbardziej szczegbélowe
relacje w tym zakresie zostaly ztozone w poczatkowej fazie postepowania karnego czy po pewnym czasie jego trwania
iz czego to wynikalo) po przeprowadzeniu kolejnych dowodoéw; wyjaénienia te poddaé szczegdtowej analizie (czemu
dac¢ odpowiedni wyraz w uzasadnieniu wyroku, o ile uzasadnienie bedzie sporzadzane),

- uzyskaé uzupelniajaca wyczerpujaca opinie bieglych lekarzy ze (...) w K. co do kwestii wypisania pacjentki ze
szpitala ocenionego przez bieglych w poprzednich opiniach jako ,zbyt wczesnego” i wykazania przez nich zaistnienia
zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy stwierdzonym u L. J. wysiekiem o tresci surowiczo - krwistej w iloéci
70 ml, zbyt wezesnym wypisaniem jej ze szpitala a powstaniem skrzepu i wystapieniem u niej zatoru tetnicy ptucne;j
i ze wskazaniem z jakich powoddéw i na jaki okres nalezalo przedluzy¢ okres hospitalizacji pacjentki by narazenia
tego uniknaé¢, ujawnic tez wszystkie dotychczasowe opinie tych bieglych, a takze zwrdcic¢ sie do bieglych by odniesli
sie do stanowisk lekarzy ortopedéw wskazanych w pkt. 1.3 i IL.3f apelacji, a nadto zapyta¢ bieglych — w sytuacji
gdy dopuszczono dowdd z opracowania ,Zasady profilaktyki zylnej choroby zakrzepowo-zatorowej w ortopedii i
traumatologii narzadu ruchu (aktualizacja z dnia 18.02.2014)” z k.1159-1171 i gdy obrofica na te publikacje powoluje
sie formulujac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia przepis6w postepowania- czy tres¢ tego
opracowania wplywa na dotychczasowe wnioski wywiedzione przez bieglych,

- ujawnié¢ wszystkie pozostale dowody niezbedne dla dokonania oceny czynu zarzucanego D.R., a takze odniesienia
sie do zarzutdw zawartych w apelacji obroncy tego oskarzonego, przy czym dowody te moga byé¢ ujawnione w mysl
art. 44282kpk,



-ewentualnie przeprowadzié¢ inne dowody, jezeli taka potrzeba wyloni sie przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
uwzgledni¢ uzasadnione uwagi z apelacji obroncy oskarzonego.

Na ich podstawie za$, po przeprowadzeniu analizy tych dowodéw zgodnej z art. 7 kpk, sad orzekajacy winien
dokonaé rzetelnych ustalen faktycznych, opartych na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
A w wypadku takiej koniecznoSci sporzadzi¢ szczegélowe uzasadnienia swego stanowiska, przy uwzglednieniu
calego materialu dowodowego, w odniesieniu do wszystkich wyjasnien oskarzonego i wnioskéw wyplywajacych z
uzasadnionego i pelnego stanowiska bieglych lekarzy, zgodnie z wymogami art. 424 kpk, przy wnikliwym rozwazeniu
zwigzku miedzy ewentualnie przyjetymi zaniechaniami (czy zaniechaniem) oskarzonego a narazeniem pacjentki
wskazanym w art. 160 kk.



