Sygn. akt VI Ka 371/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczaca: SSO Natalia Burandt (spr.)

Protokolant st. sekr. sgdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Mirostawy Mazurek
po rozpoznaniu dnia 19 listopada 2015r. w E.

sprawy:

J.P.(1)

Ss.Z.iT.,ur.(..)wL.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w D.

z dnia 07 sierpnia 2015 r., sygn. akt II K 322/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego J. P. (1) w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

sygn. akt VI Ka 371/15

UZASADNIENIE

J. P. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 16 pazdziernika 2014r. do 17 lutego 2015r. w D., woj. (...), dzialajac w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez podstepne wprowadzenie w blad doprowadzil A. S. do niekorzystnego
rozporzadzania mieniem wlasnym w kwocie 21040 zl. w ten sposob, ze przyjal wymieniong kwote pieniedzy na
realizacje umowy wykonania ustugi budowlano — montazowej nr (...) z géry powzietym zamiarem nie wywigzania sie
z przedmiotowej umowy, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

Sad Rejonowy w Dzialdowie wyrokiem z dnia 07 sierpnia 2015r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K 322/15
uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconych mu czynu z ta zmiana, iz ustalit ze dzialal wspolnie i w
porozumieniu z ustalona osobg i za to na mocy art. 286 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.
Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie wobec oskarzonego kary



pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 2 lat tytulem proby. Na podstawie art. 33 § 2 1 3 kk wymierzyl
oskarzonemu kare grzywny w wysokoéci 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej w kwocie
20 zl.

Orzeczenie zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach sadowych, ktérymi obciazono oskarzonego, za$ zwolniono od
oplaty

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego J. P. (1) i zaskarzajac go w calo$ci, zarzucit bledy w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majace wplyw na jego tre$é, a polegajace na ustaleniu, iz:

a. oskarzony w chwili zawierania umowy w dniu 16 pazdziernika 2015r. na ustugi budowlano — montazowe, w
ktorej to zobowigzal sie do montazu okien, jak i w p6Zniejszym okresie dzialal umys$lnie z zamiarem bezposSrednim
kierunkowym, obejmujacym cel i sposob dzialania, podczas, gdy zebrany material dowodowy nie uprawnial w zadnej
mierze do takiego ustalenia,

b. oskarzony dopuscil sie czynu zabronionego w postaci oszustwa, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng
osoba, podczas gdy wszelkie czynno$ci w tej sprawie wykonywala jego zona — J. P. (2), tj. podpisala umowe bez
pelnomocnictwa, przyjela pienigdze, rozmawiala z pokrzywdzonym, podpisala aneks do umowy,

c. przyjecie, iz na koncie firmy oskarzonego nie bylo zadnych $rodkéw pienieznych w momencie zawarcia
przedmiotowej umowy, podczas gdy zebrany material dowodowy nie uprawnia w zadnej mierze do takiego ustalenia.

W konkluzji apelacji obronca oskarzonego wniost o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie
2. umorzenie postepowania z uwagi na znikoma spoleczna szkodliwo$é czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obronicy oskarzonego J. P. (1) nie zaslugiwala na uwzglednienie. Licznie lecz calkowicie wybidrezo
przytoczone w niej argumenty dla poparcia prezentowanego stanowiska, majace uzasadnia¢ wadliwo$¢ poczynionych
przez Sad Rejonowy ustalen stanu faktycznego, byly catkowicie chybione i stad nie mogly sie osta¢ w Swietle zebranych
w sprawie dowodéw.

W pierwszej kolejnoSci podnie$¢ nalezy, ze Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb
wszechstronny i wyczerpujacy, ktore nastepnie poddal wnikliwej i rzetelnej analizie i na tej podstawie wyprowadzil
calkowicie stuszne wnioski zar6wno co do winy oskarzonego J. P. (1) w popelnieniu przypisanego mu czynu, subsumcji
prawnej jego zachowania pod wskazane przepisy ustawy karnej jak i orzeczonej wobec niego kary. Przedmiotem
rozwazan byty nie tylko dowody obcigzajace oskarzonego ale rowniez wszelkie dowody temu przeciwne, a wszystkie
one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko Sadu Rejonowego korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k,
a poniewaz jednocze$nie nie zostalo ono w zaden rzeczowy i przekonywujacy sposéb podwazone przez skarzgcego w
jego argumentacji, przeto w calej rozciagloéci, zastuguje na aprobate sadu odwolawczego.

Istota apelacji obroncy oskarzonego J. P. (1) sprowadza sie do wyprowadzenia tezy, ze Sad Rejonowy ignorujac nakazy
uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci wystepujacych w sprawie, a wiec takze tych, ktére przemawiaja na korzy$é
oskarzonego oraz tlumaczenia nie dajgcych sie usungé watpliwo$ci na korzysé oskarzonego, dokonal dowolnej, a
nie swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przypisania wyzej
wymienionemu odpowiedzialno$ci za przestepstwo, ktérego ten w rzeczywistosci sie nie dopuscil. Takiego stanowiska
nie sposoéb sie podzielic.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do, wynikajacego z treSci uzasadnienia apelacji obroncy, zarzutu dotyczacego
naruszenia dyrektywy art. 7 k.p.k., wypada przypomnieé, ze przekonanie sadu o wiarygodnoéci jednych dowodow
i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jezeli tylko: jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci
przemawiajacych zaré6wno na korzysé jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.
Tymczasem obronca J. P. (1) nie wykazal w skardze apelacyjnej, aby ktorykolwiek z powyzszych warunkow nie zostal
dotrzymany, a zatem zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie mdg} w realiach niniejszej sprawy sie osta¢, a w konsekwencji, co
postulowal skarzacy, skutkowaé uniewinnieniem J. P. (1) od popehienia zarzucanego mu czynu.

Trzeba nadto wskazaé, iz to, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy ocenil poszczegdlne dowody pod katem ich
wiarygodnos$ci nie w taki sposob, jak zyczylby sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie ich
weryfikacji doszlo do naruszenia regut wyrazonych w cytowanym przepisie. Przepisy kodeksu postepowania karnego
nie zawieraja zadnych dyrektyw, ktore nakazywalyby okreSlone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodow, jak
réwniez nie wprowadzaja réznic co do warto$ci poszczegblnych dowodoéw, tak wiec sad realizujac ustawowy postulat
poczynienia ustalen faktycznych, odpowiadajacych prawdzie, ma prawo uznaé za wiarygodne zeznania $§wiadkow lub
wyjaénienia oskarzonego co do niektérych przedstawionych przez nich okolicznoéci i nie daé wiary co do innych
okoliczno$ci — pod warunkiem, ze stanowisko Sadu w kwestii oceny zeznan badZ wyjaénien zostanie nalezycie
uzasadnione. Ustalenia faktyczne nie zawsze muszg bezposrednio wynikac¢ z konkretnych dowodow. Moga one takze
zosta¢ wyprowadzone z nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego
rodzaju, ze stanowi oczywistg przeslanke, na podstawie ktorej do§wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek,
iz dane okolicznoSci faktycznie wystapily.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych zarzutu naruszenia przepis6w postepowania, nalezy podkresli¢, ze apelujacy
jednoczeénie nie uprawdopodobnil wplywu podniesionego uchybienia na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Zaznaczy¢
nalezy, ze wplyw obrazy przepiséw postepowania na tre$¢ rozstrzygniecia musi zosta¢ uprawdopodobniony przez
strone, nie wystarczy zatem, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, niczym nie poparte stwierdzenie o wywarciu
takiego wplywu. Na skarzacym ciazy bowiem obowiazek wykazania, ze miedzy uchybieniem a treécia orzeczenia moze
istnie¢ zwiazek, a dokonuje sie tego wlasnie przez wskazanie na przemawiajace za tym okoliczno$ci konkretnego
wypadku. Stad zawarty w czeSci motywacyjnej apelacji, wywiedzionej przez obronce J. P. (1), zarzut obrazy art. 7 kpk,
pozbawiony przekonujacej argumentacji i przytoczenia okolicznosci §wiadczacych o mozliwo$ci wplywu wskazanego
uchybienia na tre$¢ wyroku, nie moze by¢ uwzgledniony.

Odpierajac wyeksponowany przez obronce J. P. (1), zarzut oparty na podstawie odwolawczej okreslonej w art.438 pkt
3 kpk, to nalezy w pierwszej kolejnosci odwolaé sie do ugruntowanego w orzecznictwie pogladu, ze dla skutecznoéci
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest wykazanie przez skarzacego
nie tylko ogdlnej wadliwo$ci ocen i wnioskdw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w
toku przewodu sadowego, ale i wykazanie konkretnych uchybienn w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscit
sie tenze sad w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Innymi
slowy zarzut ten nie moze sprowadzac sie, jak to czyni autor apelacji w niniejszej sprawie, do samej polemiki z
ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia lub tez przeciwstawieniu tymze ustaleniom odmiennego
pogladu opartego na wlasnej ocenie materialu dowodowego (vide wyrok SN z dnia 20.02.1975r, (...) 335/74, OSNPG
1975/9/84, wyrok SN z dnia 22.01.1975r1, I KR 19/74, OSNKW 1975/5/58).

Analizujac przeprowadzone w przedmiotowej sprawie dowody stwierdzi¢ nalezy wprost, ze wystepujace pomiedzy
nimi sprzecznoéci i r6znice, ktore akcentuje autor apelacji, tylko pozornie stwarzaja watpliwosci, co do rzeczywistego
przebiegu zdarzen. W wyniku swobodnej oceny dowodoéw, utrzymanej w granicach racjonalnosci Sad I instancji
enumeratywnie wskazat te, ktore z nich zasluguja na wiarygodno$c (i w jakiej ich czesci), a z tych z kolei dowodow
absolutnie nie wynikaja zadne rzeczywiste i istotne watpliwos$ci co winy oskarzonego J. P. (1) w zakresie przypisanego
mu wystepku.



Bardzo szeroka, przejrzysta i nalezycie umotywowana argumentacja Sadu Rejonowego zawarta w pisemnych
motywach wyroku, a dotyczaca kwestii sprawstwa oskarzonego J. P. (1) czyni calkowicie zbednym i po czeéci
nieracjonalnym, przywolywanie w tym miejscu po raz wtory tych wszystkich racji i dowodoéw, ktore legly u podstaw
zaskarzonego rozstrzygniecia, skoro Sad Okregowy w catosci ja podzielit.

W tym miejscu poczynié nalezy uwage, ze tego rodzaju postapienie sadu odwolawczego nie pozostaje w sprzeczno$ci z
art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Jak bowiem stwierdzil Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, z art. 6 Konwencji wynika ogolny obowiazek sporzadzania uzasadnien wyrokow przez sadu krajowe,
jednakze nie moze on by¢ rozumiany jako wymdg dokladnego udzielania odpowiedzi na kazdy argument stron,
oddalajac zatem apelacje (czy kasacje) sady orzekajace w przedmiocie $rodka zaskarzenia moga po prostu powolaé sie
na uzasadnienie wyrokdw sadéw nizszych instancji (por. sprawa A. G. C. przeciwko Holandii, (...) Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazyé¢, ze to skarzacy zebrany w sprawie obszerny material dowodowy potraktowal w sposéb
nadzwyczaj selektywny, przytaczajac oraz powolujac sie na te tylko fragmenty, ktére w jego mniemaniu mialyby
wspierac zarzut wniesionej apelacji. Sam fakt, ze w niniejszej sprawie sad orzekajacy ocenit poszczeg6lne dowody pod
katem ich wiarygodnoSci nie w taki sposob, jak zyczylby sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie
ich weryfikacji doszlo do naruszenia regul wyrazonych w art. 7 kpk.

Powyzsze generalne uwagi pozwalaja stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku pozostaje pod pelna ochrong prawa procesowego.

Ustosunkowujac sie za$ odrebnie do konkretnych argumentéw zawartych w apelacji obroncy J. P. (1) przede
wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna zgodzi¢ sie z wywodami skarzacego, iz Sad Rejonowy w ogéle nie
wykazal badz wadliwie i nieprzekonujaco przedstawil swoje rozwazania co do zamiaru, towarzyszacego oskarzonemu
w momencie zaciggania zobowiazan wobec pokrzywdzonego. Wbrew twierdzeniom apelujgcego, Sad Rejonowy
wyprowadzajac wnioski odno$nie podjetego przez oskarzonego J. P. (1) przestepnego zamiaru, kompleksowo badatl
i uwzglednil wszystkie towarzyszace zdarzeniu okolicznos$ci, ktére mialy istotne znaczenie dla poczynienia ustalen
w tym przedmiocie, a co znalazlo wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Wbrew wyrazonym przez
autora apelacji zastrzezeniom, w zasiegu wnikliwych rozwazan sadu meriti znalazly sie takie okolicznoS$ci jak:
kondycja finansowa oskarzonego, realno$¢ wypelnienia zobowigzan wobec kontrahentéw, mozliwoéci finansowe
oskarzonego, skala przyjetego zobowiazania, zachowanie oskarzonego po zawarciu transakcji, jego stosunek do
wierzyciela w zwigzku z uplywem terminu wykonania ustugi, szczego6lnie w sytuacji gdy pokrzywdzony z gory zaplacit
cala nalezna kwote oraz przyczyny takiego stanu rzeczy. Jedynie w kategoriach nieporozumienia nalezy potraktowac
zarzut skarzacego, iz sad meriti zaniechal dokonania ustalen w zakresie zdolnoéci platniczych oskarzonego. Do
wyprowadzenia przez Sad Rejonowy wniosku, iz kondycja majatkowa i finansowa J. P. (1) w chwili zawierania umowy
z A. S. oraz stosowany przez niego mechanizm funkcjonowania prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (regulowanie
z kwot uzyskanych od nowych kontrahentéw wezeéniejszych zobowigzan), w istocie uniemozliwiala wywiazanie sie co
najmniej w uzgodnionym terminie, a wrecz w ogole nie pozwalala na wywiazanie sie z zaciagnietego zobowigzania,
czego zreszta oskarzony mial pelng $wiadomo$¢ — uprawnialy zgromadzone w sprawie w sposéb kompleksowy
dowody. Do dokonania tego rodzaju ustalenia upowaznial sad orzekajacy ujawniony materiat tak osobowy jak i
nieosobowy, przede wszystkim jednak w postaci: - wyjasnienn samego oskarzonego, ktéry przyznal, ze byl w trudnej
sytuacji finansowej, realizowal wczeéniejsze zobowigzania z kwot przekazywanych przez kolejnych kontrahentow,
pienigdze wplacone w systemie przedplacowym (z gory) przez pokrzywdzonego A. S. ,(...) poszly na to, ze innym
ludziom sie zrealizowaly zamowienia, a dla Pana S. zabraklo, bo jest mniej klientow na rynku. Ja mialem zamoéwié okna
dla Pana A. w formie V.. Nie zlozylem tego zamo6wienia. Nie mialem tej gotowki, aby zaplaci¢, aby zlozy¢ zamdwienie,
a trzeba chociaz wplaci¢, chyba 30 % trzeba bylo wplacié (...), (....) przesuniety termin wykonania umowy nie zostal
zrealizowany, nie mieliémy pieniazkéw do jego realizacji (...), (...) Pan S. mial dosta¢ okna, ale nam to nie wyszlo.
Zalezy to od nastepnego klienta, ktory przyjdzie (...), (...) Raczej zona nie ukrywala, ze nie mamy plynnosci finansowej
(...), (...)jak Pan S. zaptacil w pazdzierniku, to ja nie musialem sktadac od razu zamdwienia, tylko pod koniec terminu
realizacji. Nie zrobilem tego, bo nie starczylo gotéwki (...), (...) nie bylo klientéw, zla sytuacja na rynku, nie wiem,



jak to sie stato (...)” k- 39-41; ,(...) Ja nie zwrdcilem S. pieniedzy do dnia dzisiejszego poniewaz nie dysponuje taka
gotowka (...)” k- 19v;

- zeznan zony J. P. (3), ktora jednoznacznie wskazala, iz nie mieli mozliwoéci wywigzania sie z umowy zawartej z
A. S., co wyrazila stlowami ,(...) Z panem S. nie mieliSmy mozliwo$ci wykonania, nie mieliSmy pieniedzy na pana
S., nie mieliémy klientéw. Zazwyczaj postepowali$émy tak, ze te pieniagdze wplacane przez kolejnego klienta ida na
poprzedniego klienta. Nie byl poinformowany Pan S. o tym, przeciez pieniagdze sa w obrocie (...)” k — 45;

- zeznan A. S. — pokrzywdzonego, ktéry przytoczyl oSwiadczenie zlozone wobec niego przez oskarzonego podczas
spotkania dnia 16 lutego 2015r. informujace, iz nie ma jego pieniedzy ,gdyz na zablokowane konto bankowe” k- 3v,

- zeznan R. K. prowadzacego biuro rachunkowe, ktory potwierdzil ze oskarzony mial wobec niego zaleglo$ci placowe
oraz

- zeznan J. O. — pracownika firny V., ktéry podal, ze udzielit informacji pokrzywdzonemu, iz oskarzony nie zlozyl
zamoOwienia na wykonanie okien z tytulu wigzacej ich umowy i jednocze$nie wytlumaczyl, ze warunkiem przyjecia
zlecenia jest wplata zaliczki w wysokoS$ci co najmniej 40 % wartoS$ci.

Co takze nader istotne dla rozstrzyganego aspektu, oskarzony zalegal rowniez z platno$ciami na rzecz roéznych
podmiotéw i instytucji, co wprost w swoich wyjasnieniach wyartykulowat ,(...) Mam dlug u Pana S., w biurze
rachunkowym, w urzedzie skarbowy, w ZUS. Razem lacznie chyba (...) zZt. W ZUS —sie pisalem o rozlozenie na raty(...)”
k- 41, a nadto nie posiadal on zadnego majatku, poza udzialem w lokalu mieszkalnych obciazonym kredytem oraz
samochodem.

W $wietle przedstawionych dowodéw i okoliczno$ci, szerzej zaprezentowanych w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, zarzut apelujacego, iz sgd wadliwie przyjal, iz ,na koncie formy oskarzonego nie byto zadnych Srodkéw
platniczych w momencie zawarcia przedmiotowej umowy, podczas gdy zebrany material dowodowy nie uprawnia w
zadnej mierze do takiego ustalenia” — potraktowac nalezy jako majacy charakter wylacznie polemiczny.

Z przytoczonych przez Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku i prawidlowo ocenionych
zeznan $wiadkéw, zgromadzonych w sprawie dokumentéw, a takze czeSciowych wyjasnien samego oskarzonego
jednoznacznie wynika, ze jego zadluzenie juz w pazdzierniku 2014r., tj. przed momentem zaciggniecia zobowigzania
wobec pokrzywdzonego A. S., znacznie przekraczalo osiggane przez niego dochody, a zatem nie dysponowal
on $rodkami, z ktérych bylby w stanie w umoéwionym terminie zaplaci¢ za produkcje okien i w konsekwencji
wykona¢ usluge. W inkryminowanym czasie oskarzony nie regulowal bowiem nalezno$ci publiczno-prawnych oraz
nie wywiazywal sie nalezycie z wczeéniej zawartych z innymi kontrahentami uméw, od paZdziernika nie zawarl
zadnej nowej umowy z powodu braku klientéw, w wyniku czego niespelna 3 miesigce po podpisaniu kontraktu z
pokrzywdzonym zawiesit dzialalno$¢ gospodarcza.

Tym samym dowody te jako wzajemnie sie uzupelniajace pozwolily na odtworzenie rzeczywistej kondycji finansowe;j
oskarzonego w chwili zaciagniecia zobowigzania.

W ocenie sadu odwolawczego, powyzsze okolicznoéci, szerzej przytoczone i oméwione przez Sad I instancji w
pisemnych motywach wyroku, odzwierciedlajace stan finans6w oskarzonego, potwierdzaja ustalenie, ze w momencie
zaciagania przedmiotowego zobowigzania, utracit on plynno$¢ finansows, nie informujgc o tym jednocze$nie
pokrzywdzonego. Sad I instancji na poparcie swego stanowiska co do przyjecia, iz oskarzony dzialal z zamiarem
bezposrednim kierunkowym, stanowiacym znamie podmiotowe przestepstwa z art. 286 kk, takze trafnie przytoczyl
elementy z jego zachowania po dokonaniu transakcji. Z zeznan pokrzywdzonego A. S. wynika mianowicie, ze
oskarzony az do lutego 2015r. nie informowat go o swojej krytycznej sytuacji finansowej, nie powiedzial nawet, ze
w ogole nie zlecil wyprodukowania okien, ani iz przekazane mu pienigdze przekazal na wczeéniejsze zobowigzania,
dzialal na zwloke, w rozmowach falszywie obciazal producenta okien wskazujac na przyczyne nie realizowania umowy
(jakoby wystapily w fabryce trudnosci z linia produkcyjna, uszkodzenie okien w transporcie) oraz skladal, niczym



nie poparte, kolejne gwarancje wykonania ustugi. Zgodzi¢ sie nalezy zatem z wyprowadzonym przez Sad I instancji
wnioskiem, ze oskarzony nie mial zamiaru wywigzania sie z zaciagnietego zobowiazania co najmniej w uméwionym
terminie, co bylo z oczywistych wzgledow niemozliwe, a ktéra to sytuacja skutkowala zakonczeniem dzialalnoSci
gospodarczej. W istocie uzaleznial realizacje umowy i powodzenie prowadzonej dzialalnoéci od pozyskania nowych
kontrahentéw i kredytowal ja ze srodkow pokrzywdzonego.

Zasadnie zatem Sad Rejonowy uznal, ze podejmujac sie ustugi, przyjmujac z géry pelna zaplate od pokrzywdzonego
i przekazujac pieniadze na realizacje wczesSniejszych zobowigzan, dzialal w przestepnym zamiarze doprowadzenia
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem (swoistego kredytowania przez pokrzywdzonego
wlasnej dzielno$ci gospodarczej). Do wyprowadzenia powyzszej tezy uprawnialy bowiem sad orzekajacy takie
okoliczno$ci sprawy jak: nie dysponowanie przez oskarzonego $rodkami finansowymi, ani majatkiem, nie
informowanie kontrahenta o uprzedniej utracie ptynnosci finansowej, nie podjecie przez oskarzonego jakichkolwiek
dzialan zmierzajacych do wywiazania sie z zobowigzania, czy tez usprawiedliwiajacych jego postepowanie.
Przypomnie¢ nalezy, ze oskarzony uregulowal nalezno$ci wobec pokrzywdzonego dopiero po wszczeciu przeciwko
niemu postepowania karnego w przedmiotowej sprawie.

Trafnie jednocze$nie Sad Rejonowy odrzucil z podstawy istotnych ustalen w sprawie wyjasnienia oskarzonego,
w ktorych negowal swoje sprawstwo. Nie zachodzi potrzeba ponownego przytaczania tych wszystkich racji, ktore
legly u podstaw dokonania krytycznej oceny wyjasnien oskarzonego w tym zakresie, skoro sad odwolawczy w
caloéci ja podzielil. Godzi sie jedynie wskazaé, ze skala zaciagnietego przez J. P. (1) zobowiazania i jego p6Zniejsza
postawa nie przystaje do przytaczanych przez niego, a nastepnie powielonych w apelacji obroncy, okoliczno$ci
majacych w jego mniemaniu usprawiedliwié podjete dzialania. Podobnie w §wietle wszystkich ujawnionych aspektéw
sprawy, akcentowane przez obronce argumenty, dotyczace osoby oskarzonego, realiow rynkowych, zwyczajow
obowigzujacych pomiedzy kontrahentami w zakresie dysponowania zaliczkami, zasad finansowania dziatalnoSci
gospodarczej, czy tez powolanie sie przez apelujacego na dzialania zony oskarzonego — nie wykluczajg sprawstwa
J. P. (1) i absolutnie nie uwalniaja go od odpowiedzialnosci karnej. Odno$nie ostatniego z wymienionych przez
obronce aspektdéw sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz nie powiodla sie podjeta przez autora skargi préba, przerzucenia calej
odpowiedzialnoéci na malzonke oskarzonego. Po pierwsze, sad zmodyfikowal opis czynu zarzucanego oskarzonemu,
dokonujgc dodatkowego ustalenia, iz dzialal on wspdlnie i w porozumieniu ustalona osoba, tj. J. P. (3). Po wtére,
tak bardzo eksponowana przez apelujacego okoliczno$é, iz zona oskarzonego nie dysponowala jego formalnym
pelnomocnictwem, w niczym nie eliminuje jego sprawstwa. Wszystkie dzialania zostaly podjete przez J. P. (3) za
wiedza iz woliJ. P. (1), a nawet wjego obecnos$ci (w tym oboje dokonali pomiaru okien u pokrzywdzonego), a pieniadze
od pokrzywdzonego zostaly przekazane na rachunek firny oskarzonego. Nadto sam oskarzony w zadnym fragmencie
swoich wyjaénien nie kwestionowal uprawnienia zony do podejmowania ré6znych czynnoSci w ramach prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej, w tym podpisywania umoéw, negocjacji z klientami. Takze pokrzywdzony A.
S. w swych zeznaniach zaznaczyl, ze cze$ciej rozmawial z zong oskarzonego, ,,(...) ale przy pomiarach i gtéwnych
rozmowach to byl Pan P. (...) k- 45.

Sad Rejonowy trafnie zatem skonstatowal, ze J. P. (1) swoim zachowaniem wyczerpal wszystkie znamiona oszustwa,
w tym okreSlajgce strone podmiotowa tego rodzaju czynu, a nie stanowito ono jedynie niekaralnego niedotrzymania
warunkéw umowy, co bezskutecznie starat sie wykazaé autor apelacji. Oskarzony wprowadzil w blad pokrzywdzonego
co do zamiaru wykonania z géry zaplaconej ushugi co najmniej w umoéwionym terminie, a zatem dzialal z zamiarem
bezposrednim kierunkowym. Przeprowadzone przez Sad I instancji dowody ewidentnie wykazaly, ze oskarzony juz
w chwili zawarcia transakcji nie przejawiat woli wykonania zobowigzania w umdéwionym czasie, a wiec w terminie
ustalonym z pokrzywdzonymi.

Nie mozna w konsekwencji zgodzi¢ sie z wywodami autora apelacji, iz nie wywigzanie sie przez oskarzonego z umowy
wobec pokrzywdzonego ma wylgcznie charakter cywilno-prawny i nastapilo w granicach ryzyka gospodarczego,
spowodowanego niezaleznymi od niego okoliczno$ciami, czy tez zgodnie ze zwyczajem regulowania w pierwszej
kolejnosci najstarszych naleznosci.



Tezie tej przecza bowiem, poza wskazanymi dowodami, wszystkie dostrzezone przez Sad I instancji okolicznoSci
towarzyszace zdarzeniu.

W konsekwencji, wbrew sugestiom obroncy, Sad I instancji dokonal pelnej i wszechstronnej oceny wszystkich
okolicznoSci zaciggniecia zobowiazania i wagi przyczyn jego niewykonania. Prawidlowo przeprowadzona analiza
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego uprawniala zatem sad meriti do przyjecia, ze oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona wystepku okre§lonego w art. 286 § 1 kk i jednocze$nie
zasadnie wykluczyl mozliwo$¢ potraktowania dzialan oskarzonego jedynie w kategoriach cywilno-prawnych (4j.
jako nienalezytego wykonania umowy, nie podlegajacego penalizacji). Doda¢ nalezy, ze oskarzony nie ujawnial
swojej sytuacji finansowej. Sad Rejonowy uprawniony byl do wyprowadzenia wniosku, iz oskarzony podejmujac
sie ustugi budowlano — montazowej i przyjmujac pelng zaplate z gory, ktore to pienigdze od razu przeznaczyt na
realizacje wczesniejszych zobowiazan, wykorzystywal mylne wyobrazenie pokrzywdzonego o swoich mozliwo$ciach
platniczych. Wprawdzie kontrahent w transakcji dwustronnej nie ma obowigzku ujawniania sytuacji materialnej
swojej firmy, niemniej jednak tylko wowczas nie bedzie to mialo charakteru wprowadzenia w blad (wyzyskania btedu)
w rozumieniu art. 286 § 1 kk, gdy podmiot taki przy zachowaniu regut kupieckich, ktérym druga ze stron umowy ma
prawo ufa¢, bedzie miat faktyczna mozliwo$é realizacji przyjetego przez siebie umownie zobowigzania w dacie jego
powstania, bez §wiadomego powodowania szkody w majatku swego wierzyciela. W przeciwnym razie tworzenie fikcji
poprzez zatajenie faktycznego standingu firmy jest kreowaniem mylnego wyobrazenia o mozliwoSciach wykonania
zobowigzania w uméwionym terminie, a nie w ogdle w czasie blizej nieokre§lonym, prowadzace do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, stanowi przestepstwo oszustwa i jest forma zadluzenia w rozumieniu prawa cywilnego
opartego na czynie niedozwolonym. Ma to szczegblne znaczenie z nabywaniem towaréw (ustugi) z opéznionym
terminem zaplaty, kiedy to w szeregu wypadkach strony naruszaja podstawowe zasady prawa cywilnego i obyczaju
kupieckiego, burzac pokladane w nich zaufanie kontrahenta, ze wlasciwie wywigza sie z umowy, mimo, ze z goéry
wiadomym jest, o czym w sposéb zamierzony nie informuje sie, ze jest to niemozliwe i spowoduje strate jego majatku
(por. wyrok SA w Katowicach z dnia 20.04.2000r., IT AKa 71/2000, opubl. w OSA 2001/7-8/54). Odwolac¢ sie jeszcze
nalezy do, znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie pogladu, wedle ktorego dzialanie sprawcy polegajace na
podjeciu sie wykonania ustugi, z ktéra wiaze sie zakup towaru u innego podmiotu z zobowiazaniem sie do zaplaty
zan w umownie okres§lonym terminie, przy zaistnieniu juz w momencie tego zobowigzania zamiaru niedotrzymania
uzgodnionego terminu i odlozenia go na czas blizej nieokre$lony oraz uzaleznienia go od ewentualnego powodzenia
innej inwestycji jest w istocie doprowadzeniem kontrahenta do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez
wprowadzenie go w blad (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 listopada 1993r. W sprawie sygn. akt Akr

324/93, opubl. w OSP 1995/4 poz. 76).

Gdyby oskarzony rzetelnie poinformowal pokrzywdzonego o swojej sytuacji finansowej, nie doszloby do zawarcia
z nim umowy. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ zeznania A. S., ktoéry wskazal, ze (...) Gdybym wiedzial, ze moje
pienigdze idg na kogo$ okna, to ja bym nie wyrazil zgody na to. W mojej ocenie wplacalem pienigdze na okna dla
mnie (...)” k. 44. J. P. (1) zatem bezsprzecznie wyzyskal blad, w jaki wprowadzit pokrzywdzonego, poprzez zatajenie
rzeczywistego stanu finansowego i majatkowego, a zatem dzialal z zamiarem bezpos$rednim kierunkowym.

Wyzej przedstawione dowody ewidentnie wskazuja, ze J. P. (1) nie byl w stanie wywiaza¢ sie z zaciagnietego
zobowigzan w umoéwionym czasie, a wiec w terminach ustalonych z pokrzywdzonym, czego byl w pelni §wiadomy.

Analizujac zatem zebrany w sprawie material dowodowy nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze Sad I instancji, odnosnie
sprawstwa oskarzonego, sprostal wszystkim obowigzkom wynikajacym z tresci art. 7 kpk, w prawidlowy sposob
przeprowadzil postepowanie i zgodnie z przepisami ujawnil wszystkie dowody, w jednakowej mierze odnoszac sie
do wyjaénien oskarzonego, jak i do zeznah wszystkich przestuchanych w sprawie $wiadkéw. Wbrew stanowisku
skarzacego Sad Rejonowy uwzglednit zaréwno okolicznoSci przemawiajace na korzy$¢ jak i na niekorzy$é oskarzonego.
Wreszcie wyczerpujaco i logicznie uzasadnil swoje stanowisko, odrzucajac w czesci sprzecznej z ustalonym w sprawie
stanem faktycznym wyjaénienia oskarzonego, ktére uznal za nie zaslugujace na walor wiarygodnosci w oznaczonym
zakresie.



Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie wykazal zadnych konkretnych uchybien w ocenie materialu
dowodowego, jakich mial, jego zdaniem, dopusci¢ sie Sad Rejonowy, a podniesione przez niego zarzuty sprowadzaja
sie wylacznie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami sgdu meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia.

W ocenie sadu odwolawczego, Sad I instancji zgromadzil pelny material dowodowy i ocenil go wlasciwie, omawiajac
wszystkie ujawnione dowody nie wykraczajgc przy tym poza ramy swobodnej oceny dowodéw. W oparciu o te ocene
natomiast poczynil z kolei prawidlowe ustalenia faktyczne i wyprowadzil trafne wnioski przemawiajace za wing
oskarzonego odnoénie przypisanego mu czynu.

Sad Rejonowy zatem nie naruszyl ani prawa materialnego, nie dopuscil sie takze obrazy przepis6w postepowania, ani
w konsekwencji bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, zas kontrola odwolawcza
uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu
materialu dowodowego zgromadzonego oraz ujawnionego w postepowaniu i nie ma podstaw do zdyskwalifikowania
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad I instancji dokonal rowniez prawidlowej subsumcji prawnej zachowania oskarzonego pod okreslone przepisy
ustawy karnej i w tym zakresie odwola¢ sie nalezy do trafnych wywodéw zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Wobec tego, ze apelacja obroncy skierowana byly przeciwko calo$ci wyroku (art. 447 § 1 kpk) zachodzila konieczno§é
odniesienia sie takze do rozstrzygniecia o karze orzeczonej wobec oskarzonego J. P. (1) za popelnienie przypisanego
mu wystepku.

Razgca niewspolmierno$c¢ kary zachodzitaby jedynie wowczas gdyby na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze wystapila wyrazna réznica pomiedzy
karag wymierzona przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk. Stwierdzi¢ takze
nalezy, iz nie chodzi tu o kazda ewentualna r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac¢ byloby mozna — réwniez w potocznym tego slawa znaczeniu —
srazaco” niewspohmierna, tj. niewspdimierng w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé ( OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK
1995/6/18).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie jednak nie zachodzi.

Sad Okregowy zgodzil sie przede wszystkim z poczyniona przez Sad I instancji oceng stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu przypisanego oskarzonemu. Nalezy zauwazy¢, ze wbrew stanowisku zaprezentowanemu przez apelujacego, czyn
przypisany J. P. (1) cechuje znaczny stopien spoltecznej szkodliwoséci, a nie nieznaczny ani tez znikomy. Zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego jako znacznego jest
jak najbardziej prawidlowa i zastuguje na aprobate, gdyz w odpowiedni sposéb uwzglednia ona wszystkie elementy,
o ktéorych mowa w definicji legalnej z art. 115 § 2 kk. W tym zakresie Sad Rejonowy prawidlowo zaakcentowal
m.in. rodzaj i charakter naruszonego dobra (mienie, obroét gospodarczy), rozmiar wyrzadzonej szkody oraz sposob i
okoliczno$ci jego popelnienia.

W tym miejscu wypada zaznaczy¢, ze ustalenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu konieczne jest w kazdym
przypadku badania odpowiedzialnosci karnej. Wyzszy niz znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu przesadza o
karygodno$ci czynu zabronionego i stanowi warunek przypisania sprawcy przestepstwa (art. 1 § 2 kk). Brak znacznego
stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu stanowi warunek umorzenia postepowania na zasadzie art. 17 § 1 pkt. 3
kpk, zastosowania warunkowego umorzenia postepowania (art. 66 § 1 kk) albo odstgpienia od wymierzenia kary w
warunkach okres§lonych w art. 59 kk. Stopien spolecznej szkodliwosci czynu sad winien uwzglednia¢ przy wymiarze
kary (art. 53 § 1 kk).



W zwigzku z wystepujacymi trudnosciami okreélenia jednoznacznych wyznacznik6w stopnia spolecznej szkodliwoS$ci
czynu ustawodawca wprowadzil do kodeksu karnego katalog okolicznosci, ktore sad winien bra¢ pod uwage przy
jego miarkowaniu. Zgodnie z art. 115 § 2 kk okoliczno$ciami tymi s3: rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkdd, sposob i okolicznosSci popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce
obowiazkdéw, postaé zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia.
Nalezy zwrocic¢ szczegdlng uwage, ze wszystkie z wymienionych w cytowanym przepisie okolicznoSci zwigzane
sq z czynem, z jego strong przedmiotowa i podmiotowa (posta¢ zamiaru, motywacja, okolicznosci czynu). Nie
wplywaja natomiast na stopien spotecznej szkodliwosci czynu okolicznosSci dotyczace sprawcy, charakteryzujace jego
dotychczasowy tryb zycia, warunki osobiste, wlasciwoéci, karalnoéé, opinie o sprawcy. OkolicznoSci te sg istotne
przy doborze odpowiednich Srodkéw reakeji karnoprawnej. Nie moga one jednak w szczegolnosci decydowaé o
tym, czy czyn realizujacy znamiona typu czynu zabronionego jest przestepstwem, czy nie. Ustalenie tego moze
nastgpi¢ wylgcznie na podstawie oceny samego czynu, a nie na podstawie oceny jego sprawcy poprzez pryzmat
jego wczesniejszych zachowan. Wylacznie cechy indywidualne czynu, konkretyzujace wymienione w przywolanym
przepisie okolicznosci decyduja o stopniu spolecznej szkodliwoSci czynu i tylko przy atypowym wystgpieniu
okoliczno$ci zmniejszajacych spoleczng szkodliwo$¢ moga spowodowac, ze osiggnie ona stopien znikomy wylaczajacy
karygodno$¢ czynu. O znikomym stopniu spolecznej szkodliwos$ci czynu moze decydowaé, np. laczne wystgpienie
mniejszej wartoSci zaatakowanego dobra, minimalna szkoda wyrzadzona dobru prawnemu, mozliwo$¢ naprawienia
szkody, sposob zachowania sie sprawcy nie zashugujacy na szczeg6lne potepienie, sytuacja motywacyjna utrudniajgca
sprawcy podjecie wlaéciwiej decyzji. Wylaczenie w mysl art. 1 § 2 kk karygodnoSci czynu dotyczy konkretnego,
zindywidualizowanego czynu i nie jest rowniez uzaleznione od wysokoSci ustawowego zagrozenia zwiazanego z typem
czynu zabronionego.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy skonstatowaé, ze caloksztalt cech
indywidualizujacych przypisany oskarzonemu czyn nie powoduje, ze ich ujemna warto$c¢ jest, z punktu widzenia
zalozonego przez ustawodawce stopnia spotecznej szkodliwos$ci, nietypowa w ujeciu art. 1 § 2 kk, ani tez nieznaczna
w rozumieniu art. 66 kk.

Sad Rejonowy prawidlowo zaakcentowat rodzaj i charakter naruszonego dobra, sposéb i okoliczno$ci popelienia
czynu oraz posta¢ zamiaru. O przyjeciu znacznego stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu
zadecydowala m.in. taka okoliczno$¢ ja wysoko$¢ wytudzonej kwoty (ponad 20.000 z}).

Tym samym sad odwolawczy nie zgodzil sie z argumentami przytoczonymi przez obronce oskarzonego dla poparcia
stanowiska, ze przypisany mu czyn cechuje jedynie znikomy ewentualnie nieznaczny, a nie znaczny stopien spoleczne;j
szkodliwoéci. Eksponowane przez autora apelacji okolicznoSci takie jak: dotychczasowa niekaralnos$é, jego kondycja
emocjonalna zwigzana z przedmiotowym postepowaniem, sytuacja majatkowa i rodzinna oraz naprawienie szkody —
nie sprawiajg, ze zaistniala sytuacja motywacyjna w znacznym stopniu utrudniajaca oskarzonemu podjecie wladciwiej
decyzji. Ponadto zdecydowana wiekszo$¢ przytoczonych okolicznoéci dotyczy osoby sprawcy i stanowi jego ocene
poprzez pryzmat wcze$niejszych zachowarn, a nie odnosi sie do oceny samego czynu.

Reasumujac nalezy stwierdzic, ze Sad Rejonowy uwzglednil wszystkie istotne okolicznosci, majace wplyw na ocene
stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu i nadal im stosowna wage.

W konsekwencji skoro ujemna zawarto$¢ czynu, ktérego dopuscil sie oskarzony nie byla atypowo niska i nie osiggala
poziom znikomego, czy tez nieznacznego stopnia spolecznej szkodliwosci, to istnieja podstawy do traktowania tegoz
czynu jako przestepstw.

Analiza akt sprawy pozwala rowniez na stwierdzenie, iz rozpoznajac sprawe Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku
wskazal jakie okolicznosci potraktowal w stosunku do oskarzonego obciazajaco, a jakie tagodzaco i czym kierowat sie
wymierzajac J. P. (1) kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Na niekorzy$¢ oskarzonego, sad zasadnie potraktowal
wysoko$é wyludzonej kwoty — ponad 20.000 zl. Analiza uzasadnienia wyroku pozwala rowniez na stwierdzenie, iz
wymierzajac oskarzonemu kare, Sad Rejonowy nalezycie uwzglednil wszystkie okolicznosci przemawiajace na jego



korzy$¢ (naprawienie szkody, dotychczasowg niekaralno$c), na co wskazuje fakt orzeczenia kary w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia przewidzianego za tego rodzaju czyn.

Sad I instancji zasadnie takze wymierzyl oskarzonemu grzywne w wysokoSci 50 stawek dziennych po 20 zt kazda.
Wysokos$¢ orzeczonej wobec oskarzonego grzywny jest adekwatna do jego mozliwo$ci zarobkowych oraz uwzglednia
rowniez jego stosunki osobiste, rodzinne i majatkowe, a zatem miesci sie ona w granicach realnej egzekucji. Nadto
kara grzywny spekni funkcje zado$éuczynienia spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Nie budzi takze zadnych zastrzezen rozstrzygniecie Sadu I instancji dotyczace zastosowania §rodka probacyjnego w
postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci na okres proby 2 lat.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona oskarzonemu J. P. (1) kara jest jak najbardziej sprawiedliwa
uwzgledniajaca zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 kk. W ocenie Sadu Okregowego
tak uksztaltowana represja karna stwarza realne mozliwosSci osiggniecia korzystnych efektow poprawczych w
zachowaniu tegoz oskarzonego. Powinna ona zarazem wywolaé¢ w jego Swiadomosci prze$wiadczenie o nieuchronnoéci
kary oraz wyrobié poczucie odpowiedzialnosSci i poszanowania prawa. Poza tym kara tego rodzaju i w tym wymiarze
bedzie oddzialywala wlasciwie na spoleczenstwo, osiagajac w ten sposéb cele prewencji ogblnej, poprzez odstraszanie
innych od popelniania tego typu przestepstw.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok jako w pelni
stuszny i trafny.

Sad Okregowy, uwzgledniajac sytuacje osobista, rodzinng, majatkowa i mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego, na mocy
art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnil go w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.



