Sygn. akt VI Ka 342 / 15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Elblagu w VI Wydziale Karnym Odwotawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kosecka — Sobczak

Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Obuchowicz

po rozpoznaniu dnia 29 wrze$nia 2015 roku

sprawy M. C. (1)

s. E.1 M., urodz. (...) w G. = D.

obwinionego z art. 92 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ilawie z dnia 12 marca 2015 roku
sygn. akt IW 993 / 14

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. obciaza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w wysokosci 50 zl oraz oplata w
kwocie 35 zl.

Sygn. akt VI Ka 342/ 15

UZASADNIENIE

M. C. (1) zostal obwiniony o to, ze w dniu 03 wrzesnia 2014 roku okolo godz. 21:40 w miejscowosci R. droga krajowa
K — 15, kierujac pojazdem ciezarowym marki (...) o nrrej. (...), z naczepa K. o nr rej. (...), nie dostosowal sie do znaku
poziomego P — 4 linia podwojna ciagla wykonujac manewr wyprzedzania samochodu bus koloru biatego, tj. o czyn
z art. 92 § 1 kw.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Itawie z dnia 12 marca 2015r. sygn. II W 993 / 14:

I. obwinionego M. C. (1) uznano za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art 92 §
1 kw i za to na podstawie tego przepisu w zw z art 24 § 11 3 kw wymierzono mu kare grzywny w wysoko$ci 350 zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art 3 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadzono od
obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 135 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania i oplaty
sadowe;j.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl obronica obwinionego M. C. (1) zaskarzajac go w calo$ci. Skarzacy
przedmiotowemu wyrokowi zarzucil:

1.majacg wplyw na jego tre$¢ obraze przepisoOw postepowania karnego, a mianowicie art. 7 kpk w zw z art. 410 kpk
wzw z art 5 § 2 kpk w zw z art. 8 kpsw i art. 82 § 1 kpsw poprzez dokonanie przez Sad I instancji oceny dowodu



z wyjasnien obwinionego M. C. (1) z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw bez uwzglednienia zasad
prawidlowego rozumowania i zasad do$wiadczenia zyciowego i w rezultacie nieprzyznanie relacji obwinionego w
czes$ci w ktorej nie przyznal sie on do zarzuconego mu wykroczenia waloru wiarygodno$ci, podczas gdy obwiniony
od poczatku postepowania jednoznacznie nie przyznawal sie do zarzucanego mu czynu wyjasniajac, ze rozpoczal
manewr wyprzedzania w dozwolonym miejscu i wylacznie z uwagi na zachowanie innego uczestnika drogi manewr
ten zajal mu wiecej czasu, co moglo skutkowaé najechaniem linii ciaglej, co wykluczato mozliwo$é przypisania mu
odpowiedzialnoéci za wykroczenie, tym bardziej, ze jedynym dowodem na niekorzy$¢ obwinionego byly zeznania
Swiadka, ktéry motywowany wymiang zdan przez CB radio z obwinionym, bedac negatywnie don nastawionym,
zawiadomil policje o rzekomym wykroczeniu drogowym obwinionego,

2.majacg wplyw na jego tre$c obraze przepiséw postepowania karnego, a mianowicie art. 7 kpk w zw z art. 410 kpk w zw
zart. 8 kpswiart. 82 § 1 kpsw poprzez dokonanie przez Sad I instancji oceny dowodu z zeznan W. P., jako wiarygodnych
oraz zbudowanie na ich kanwie przez Sad meriti stanu faktycznego sprawy, bez uwzglednienia istnienia konfliktu
miedzy obwinionym, a §wiadkiem, ktéry powstal na kanwie wymiany zdan miedzy nimi za pomoca CB radio, co nie
pozwalalo na ocene zeznan $wiadka jako prawdziwych, a minore ad maius, nie pozwalalo na ich kanwie przypisaé
sprawstwa i winy obwinionemu,

3.blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku, majgcy wplyw na jego tresé,
polegajacy na ustaleniu przez Sad I instancji, Ze obwiniony wykonal manewr wyprzedzania innego samochodu w
miejscu, gdzie na jezdni przebiegala linia podwdjna ciagla, mimo ze jak wynikalo z relacji obwinionego, rozpoczal on
ten manewr w dozwolonym miejscu i prawdopodobnie zakonczyl najezdzajac na ww. linie z uwagi na niedozwolone
zachowanie innego uczestnika ruchu, ktéry w trakcie wymienionego manewru celowo przyspieszal, utrudniajac
obwinionemu zakonczenie wyprzedzania.

Wskazujac, in gremio, na powyzsze podstawy, obronca obwinionego wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt
I sentencji i orzeczenie co do istoty poprzez uniewinnienie M. C. (1) od popekienia zarzuconego mu wykroczenia
drogowego oraz uchylenie wyroku w pkt II.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego M. C. (1) nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Omawiajac niniejszg sprawe wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w spos6b
wszechstronny i wyczerpujacy, majac na uwadze wynikajacy z art. 2 § 2 kpkiart. 4 kpk / art. 8 kpw / obowigzek oparcia
rozstrzygniecia na prawdziwych ustaleniach faktycznych oraz badania i uwzgledniania okoliczno$ci przemawiajacych
zarbwno na korzy$é¢, jak i niekorzy$¢ obwinionego. Sad ocenil prawidlowo zgromadzony material dowodowy,
omawiajgc wszystkie dowody, nie wykraczajac przy tym poza ramy swobodnej oceny dowodéw. W oparciu o te ocene
Sad poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i wykazat w niewatpliwy sposéb, ze M. C. (1) dopuscil sie zarzucanego mu
czynu. Powyzsze uwagi pozwalaja stwierdzic, ze stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku pozostaje pod ochrong prawa procesowego. Stwierdzenia tego nie jest w stanie podwazy¢ zaden argument
apelacji.

W konsekwencji, wbrew twierdzeniu autora apelacji, Sagd Rejonowy nie uchybil rowniez dyrektywie postepowania
wyrazonej w art. 410 kpk, ktora ma zastosowanie na gruncie procedury wykroczeniowej na podstawie art. 82 §
1 kpw. Zgodnie z treécia tego przepisu podstawe wyroku stanowi caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku
rozprawy sadowej, a zatem sad zobligowany jest do uwzglednienia przy wyrokowaniu caloksztaltu okolicznoéci,
za$ pominiecie istotnych dla sprawy okolicznoSci mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy stanowi
oczywista obraze tego przepisu Przy czym przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodow
( ich czeSci ) i niewiarygodno$ci innych (w pozostalej czeSci) pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 kpk, tylko
wowczas gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art.
410 kpk) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$é obwinionego oraz jest wyczerpujaco i logicznie



z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego umotywowane w uzasadnieniu wyroku / por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22.02.96 1., Prok. i Pr. 1996/10/10 /. Zwazy¢ jednak nalezy, iz skarzacy nie wskazal na czym
konkretnie naruszenie ww. przepisu w niniejszej sprawie mialoby polegaé, za§ dokonana w tym zakresie szczegblowa
analiza materialu dowodowego utwierdzita Sad odwolawczy w przekonaniu, iz rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w
Itawie realizuje zasade zawarta w tym przepisie.

Trzeba tez cala moca podkresli¢, iz to, ze Sad Rejonowy ocenil poszczegbdlne dowody zebrane w tej sprawie w
spos6b odmienny, anizeli zyczylby sobie tego skarzacy absolutnie jeszcze nie oznacza, ze w procesie rozumowania
tegoz Sadu nastapit blad natury logicznej. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze wybor wiarygodnych zroédel dowodowych
jest prerogatywa sadu stykajacego sie bezposrednio z dowodami i to w toku calej rozprawy glownej. Sad I
instancji, dokonujac swobodnej oceny dowodow musi przedstawic tok swego rozumowania, ktéry doprowadzit go do
dokonanego wyboru. Analiza tego wlasnie toku rozumowania jest przedmiotem kontroli instancyjnej, bowiem sad
odwolawczy nie styka sie z dowodami bezpos$rednio, lecz swa dzialalno$é ogranicza do weryfikacji i racjonalnosci
rozumowania sadu orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Czyni to na podstawie argumentéw
przytoczonych w skardze apelacyjnej i wylacznie w zakresie niag wyznaczonym. Krytyka odwolawcza, aby byla
skuteczna, musi wykazywac¢ braki w zakresie logicznego rozumowania sgdu orzekajacego. Jesli tego nie czyni, a
ogranicza sie do twierdzen, ze zdarzenia mialy inny przebieg, to nie moze by¢ uwzgledniona przez Sad odwolawczy.
Innymi slowy, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzaé sie
do samej tylko odmiennej oceny materiatu dowodowego, lecz powinien polegaé na wykazaniu jakich uchybien w
Swietle wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego dopusdcil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu
dowodowego. Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z
ustaleniami Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego, odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na
ktorych opart sie Sad pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez ten sad bledu w
ustaleniach faktycznych. Z calg stanowczoScia stwierdzié wiec nalezy, ze jezeli z okre$lonego materialu dowodowego
Sad wyprowadza wnioski logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad
ocena dowodé6w moze by¢ skutecznie podwazana. Z powyzszego rozumowania wynika, ze w przedmiotowej sprawie
nie naruszono granicy swobodnej oceny dowodéw, wlasnie dlatego, iz Sadowi pierwszej instancji w zaden sposéb nie
mozna racjonalnie zarzuci¢ braku wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw, ktéra nie jest sprzeczna z
zasadag logicznego powigzania wnioskéw z ustalonym stanem faktycznym lub z do§wiadczeniem zyciowym. Zaznaczyé
tez nalezy, iz dla oceny, czy nie zostala naruszona zasada in dubio pro reo (z art.582kpk), nie sg miarodajne tego
rodzaju watpliwo$ci, ktore zglasza strona, a jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosci
co tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i czy wobec braku mozliwosSci ich usuniecia, rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ danego obwinionego, wzglednie to, czy w $wietle realidéw konkretnej sprawy watpliwoSci takie powinien byl
powzia¢. W wypadku, gdy pewne ustalenia faktyczne, zalezne sg od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, czy tez
na przyklad dania wiary lub odmoéwienia wiary wyjasnieniom obwinionego zeznaniom tego lub innego $wiadka, nie
mozna moéwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnoSci konkretnego
dowodu lub grupy dowoddéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w granicach
sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tresci art. 7 kpk w zw z art 8 kpw lub tez ewentualnie przekroczenia przez
sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnoéci ocen ( v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.05.1999r, IV KKN
714/98, Prok. i Pr. 2000/4/8, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.10.2002, V KKN 251/01, Prok. i Pr. 2003/11/5 ). W
przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w wyniku poprawnie dokonanej swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego uznal, ze brak jest w realiach niniejszej sprawy ,nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci” w
zakresie przypisanego M. C. (1) wykroczenia i w oparciu o te wlaénie ocene poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne
i wykazal w niewatpliwy sposéb sprawstwo obwinionego.



W niniejszej sprawie wina M. C. (1) zostala wykazana w oparciu o caloksztalt sp6jnego materiatu dowodowego, ktory
prawidlowo zweryfikowany poprzez pryzmat logicznego mys$lenia i dos§wiadczenia zyciowego tworzy przekonywujacy
obraz zdarzenia, jakie leglo u podstaw zarzutu. Godzi sie w tym miejscu wskazac, ze tre$¢ przepisu art. 92 § 1 kw -
w czeSci rozwazanej na gruncie omawianej sprawy — jest jednoznaczna i nie daje podstaw do powziecia watpliwoSci
zwiazanych zjego wykladnia. Przepis ten penalizuje niestosowanie sie m.in. do znaku drogowego. Zachowanie sprawcy
polega zatem na braku podporzadkowania sie dyrektywie plyngcej ze znaku lub sygnalu drogowego ( por. R.A.
Stefanski: Wykroczenia drogowego. Komentarz. Krakow 2005, z 389 ). Treéc¢ tej dyrektywy nie jest jednak dowolnie
lub intuicyjnie ustalana przez kazdego z uczestnikow ruchu drogowego, lecz jest sprecyzowana w sposob okreslony
przez prawo i przez podmioty do tego upowaznione. Odnotowa¢ przy tym trzeba, ze caly szereg dyrektyw odnoszacych
sie do konkretnych znakéw drogowych ustawodawca zawarl wprost w ustawie z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu
drogowym ( Dz.U.z 2005, nr 108, poz 908 ze zm. ). Nie stosowanie sie do znaku drogowego w rozumieniu art. 92 § 1 kw,
penalizowane przez ten przepis, nie oznacza wylgcznie przekroczenia zakazu lub nakazu wyrazonego w tresci tego, lecz
rowniez stanowi brak zachowania zgodnego z prawnie okreslong dyrektywa postepowania, zwigzana z konkretnym
znakiem lub sygnalem drogowym ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2009r., I KZP 15 / 09,
OSNKW 2009 / 10/ 85).

Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu meriti, Ze ujawnione i poddane wszechstronnej analizie dowody,
dostarczyly podstaw do przypisania M. C. (1) popelienia wykroczenia z art. 92 § 1 kw. Kluczowe znaczenie dla
wykazania sprawstwa obwinionego mialy zeznania naocznego Swiadka W. P., w ktérych to w sposéb dokladny opisal
on przebieg przedmiotowego zdarzenia, polegajacego na wykonaniu przez obwinionego manewru wyprzedzania w
miejscu niedozwolonym. Swiadek ten podal, iz.znajdujac sie w miejscowoéci R., zauwazyl, ze pojazd ciezarowy zaczyna
wykonywaé manewr wyprzedzania. Swiadek widzial wowezas, ze na jezdni jest linia podwdjna ciggla, a nadto kierowca
zaczal ten manewr wykonywac przed lukiem — skretem w lewo. W ocenie W. P., kierowca pojazdu ciezarowego
( obwiniony ) wykonywal manewr wyprzedzania, nie stosujac sie do linii podwojnej ciaglej, zas pojazd wyprzedany
jechat caly czas z jedna predkoécig (k. 10v, 11). Co godne podkreslenia, §wiadek ten w trakcie rozprawy z dnia 12 marca
2015 roku (k. 54,54v), w caloSci podtrzymal ww zeznania, konsekwentnie wskazujac, iz obwiniony rozpoczal manewr
wyprzedzania na linii podwdjnej ciaglej, a wiec w miejscu do tego niedozwolonym. Zeznania tej osoby sa logiczne,
spojne oraz jednoznacznie wskazuja na sprawstwo M. C. (1). Nalezy za$ podkresli¢, ze W. P. nie jest powiazany
z obwinionym, nie ma wiec powodu, by obcigza¢ go odpowiedzialnoécia za wykroczenie, ktorego ten faktycznie
by nie dokonal, tym bardziej narazajac sie w tym zakresie na ewentualne konsekwencje prawne. Poczynionych
ustalen, w zakresie przebiegu inkryminowanego zdarzenia, nie podwaza takze w zaden sposéb argumentacja
skarzacego, odnoszaca sie do rozmowy, ktora odbyla sie pomiedzy obwinionym a $wiadkiem, z ktérej blednie on
wywodzi, zaistnienie sytuacji konfliktowej pomiedzy tymi osobami, co w konsekwencji mialoby rzutowaé na ocene
wiarygodno$ci, przedstawionej przez $wiadka relacji zdarzenia. Przede wszystkim bowiem zauwazy¢ nalezy, iz ww.
osoby, nie znaly sie przed zaistnieniem przedmiotowego zdarzenia, a wymiana pomiedzy nimi wlasnych spostrzezen
na temat tego zdarzenia, niezaleznie od wyrazonych przez nich, w tym zakresie, r6znic oraz formy przekazania
swoich pogladéw, nie stanowi jeszcze wystarczajacej podstawy, do uznania, by faktycznie miedzy tymi osobami
zaistnial konflikt dyskredytujacy zeznania naocznego $wiadka. Powyzsza konkluzja jest tym bardziej uzasadniona
jezeli wezmie sie pod uwage fakt, Sad Rejonowy, ktory mial bezposredni kontakt z przestuchiwanym w sprawie
Swiadkiem i mog} czynié spostrzezenia co do jego zachowania, reakcji na zadawane pytania, nie znalazl zadnych
podstaw do zakwestionowania jego obiektywizmu (i wbrew zarzutowi skarzacego odniost sie do tej kwestii na str. 3
pisemnego uzasadnienia). Z kolei wersja obwinionego, jakoby nie popekil on zarzucanego mu wykroczenia, albowiem
rozpoczal on manewr wyprzedzania innego pojazdu w miejscu dozwolonym, a zakonczyl go najezdzajac na linie
podwdjng ciagla, z uwagi na niedozwolone zachowanie innego uczestnika ruchu, calkowicie nie koreluje, a wrecz stoi w
jaskrawej sprzeczno$ci z wyzej przytoczonymi, konsekwentnymi i spoéjnymi zeznaniami naocznego $§wiadka zdarzenia.
Te czeé¢ wyjasnien M. C. (1), Sad Rejonowy stusznie potraktowal jako przyjeta linie obrony, ktéra razi naiwnoécia
i stanowi jedynie swoisty spos6b unikniecia odpowiedzialnoéci przez obwinionego. Jest ona nie tylko niezgodna z
zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, ale réwniez jest pozbawiona jakichkolwiek realnych
podstaw. W konsekwencji Sad Okregowy nie mogl zaaprobowaé stanowiska skarzacego, iz argumentacja i rozwazania



Sadu Rejonowego, ( aczkolwiek w gldwnej mierze istotnie oparte na uznanych za wiarygodne zeznaniach naocznego
swiadka W. P. ) sa z gruntu wadliwe. Nota bene sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach nawet tylko
jednej osoby, rowniez w sytuacji nie przyznania sie obwinionego do winy, nie moze stanowi¢ podstawy do zarzutu
dokonania blednych czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje bowiem zadna regula dowodowa,
ktdra uzasadnialaby poglad, ze zeznania cho¢by jednego §wiadka sa niewystarczajaca podstawa skazania ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1996.01.11, II KRN 178/95, M. Prawn. 1996/10/376 ). Rzecz w tym, ze tego rodzaju dowdd,
jak wykazal to szerzej Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku, nie wywoluje zastrzezen i nie zostal w zaden
sposéb podwazony pod wzgledem jego wiarygodnoSci. W rezultacie autor apelacji nie zgadzajac sie z dokonang
przez Sad I instancji oceng zeznan W. P. nie wykazal tym samym aby stanowisko Sadu orzekajacego w omawianym
zakresie bylo obarczone jakakolwiek wada. Nalezy natomiast podkreslié, ze uzywanie w uzasadnieniu apelacji okreslen
typu ,,prawdopodobnie” czy ,,mogl mie¢” nie przekonuje by skarzacy odwolywat sie do kategorycznych okolicznosci
wynikajacych z odmiennej wersji obwinionego, co dodatkowo wskazuje na brak sily argumentéw zaprezentowanych
przez autora apelacji.

Reasumujac podniesé¢ nalezy, ze Sad I instancji nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia oraz nie naruszyl prawa materialnego ani przepiséw postepowania, a kontrola odwolawcza
uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu
materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w postepowaniu oraz nie ma podstaw do zdyskwalifikowania
zaskarzonego rozstrzygniecia.

W konsekwencji przyjetego stanowiska nalezy tez stwierdzié, ze Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia
stanu faktycznego i dokonal odpowiedniej subsumcji prawnej zachowania obwinionego M. C. (1) tj. przyjal
prawidlowa kwalifikacje prawna do jego czynu. Zdaniem Sadu Okregowego zawarta w uzasadnieniu wyroku ocena
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu obwinionego, jest jak najbardziej prawidlowa i zasluguje na aprobate, gdyz
w odpowiedni spos6b uwzglednia ona wszystkie elementy, o ktérych mowa w definicji legalnej z art. 24 § 3
kw. W tym zakresie nalezy zaakcentowa¢ m.in. rodzaj i charakter naruszonego dobra prawnego oraz sposoéb i
okoliczno$ci popelnienia przez obwinionego przedmiotowego wykroczenia. Odno$nie wymierzonej przez Sad I
instancji obwinionemu kary grzywny w kwocie 350 zlotych wskazaé nalezy, iz jest ona wspoimierna w stosunku do
stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego obwinionemu jak i stopnia jego winy. Wysoko$¢ orzeczonej wobec
M. C. (1) grzywny nie jest tez razaco niewspétmierna, miesci sie w granicach przewidzianych za dany typ wykroczenia
oraz uwzglednia jego stosunki osobiste i majatkowe, a zatem mieéci sie w granicach realnej egzekucji. Stanowi
ona takze represje stwarzajaca realne mozliwos$ci na osiggniecie korzystnych efektéw poprawczych w stosunku
do obwinionego. Orzeczona kara powinna takze zadoSéuczyni¢ takze wymogom prewencji generalnej, wplywajac
korzystnie na ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Sad Okregowy w pelni zatem podzielil argumentacje
Sadu Rejonowego zawarta w uzasadnieniu wyroku odno$énie wysoko$ci i rodzaju wymierzonej obwinionemu M. C. (1)
kary, zas odmienne stanowisko skarzacego co do kary trudno zaakceptowaé, skoro w uzasadnieniu apelacji odwoluje
sie on do kary pozbawienia wolnoSci (i okresu proby), ktora nie byla orzeczona wobec obwinionego. Natomiast
zauwazenie przez sad I instancji, ze M. C. byl wielokrotnie karany za wykroczenia drogowe jest zgodne z trescia
informacji z k.20, przy czym okolicznos$¢ ta powinna byé raczej wyeksponowana przy uzasadnieniu wymiaru kary, niz
ocenie materialu dowodowego.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art.109 § 2 kpw zaskarzony wyrok, jako
stluszny i trafny, utrzymal w mocy. Nadto na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych i § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika
2001r. ( Dz.U.01.118.1269 ) w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty za
wniesienia wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia, uwzgledniajac sytuacje majatkowa M. C.
(1), Sad odwolawczy obciazyt obwinionego zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w wysokosci 50
zlotych oraz oplata w kwocie 35 zlotych.



