Sygn. akt. VI Ka 332/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Irena Linkiewicz
Sedziowie: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
SSO Irena Smietana
Protokolant st. sekr. sqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Barbary Marszyckiej
po rozpoznaniu dnia 1 pazdziernika 2015r., w E.

sprawy:

R.R. (1)

urodz. (...)wO. s. R.1E. zdomu K.

oskarzonego z art. 280 § 1 kkiinne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. akt I K 351/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Ostrodzie do ponownego rozpoznania.
Sygn. VI Ka 332/15

UZASADNIENIE

R. R. (1) zostal oskarzony o popelnienie w O., w warunkach powrotu do przestepstwa, trzech przestepstw na szkode
A.B.:

1. w dniu 4 stycznia 2015r. przestepstwa rozboju kwalifikowanego z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1Kk,

2. w dniu 5 stycznia 2015r. przestepstwa grozby w celu wywarcia wplywu na $§wiadka kwalifikowanego z art. 245 kk
w zw. z art. 64 § 1 KK,



3. w dniu 4 stycznia 2015r. przestepstwa naruszenia nietykalno$ci cielesnej kwalifikowanego z art. 21781kk w zw. z
art. 6481Kkk.

Do aktu oskarzenia dolaczono wniosek o skazanie bez przeprowadzania rozprawy.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrodzie z dnia 22 lipca 2015r. sygn. I K 351/15 ( w wyniku uwzglednienia wniosku
zlozonego w trybie art. 33581kpk) oskarzonego uznano za winnego popehienia zarzucanych mu czyndéw:

L. z pkt.11i za to wymierzono mu kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
IL. z pkt. 2 za to wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
III. z pkt. 3 za to wymierzono mu kare 1 miesigca pozbawienia wolnoéci,

a na podstawie art. 8581kk i art. 86§1kk wymierzono R. R. (1) laczna kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Ponadto rozstrzygnieto o zaliczeniu oskarzonemu okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie i
o zwolnieniu go od ponoszenia kosztéw sadowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiod} obronca oskarzonego i powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci, zarzucajac mu:

- naruszenie art. 7 kpk poprzez splycona analize zeznan A.B., R. C. i wyjasnien oskarzonego, przy zaznaczeniu
labilnoéci i wewnetrznej sprzecznoéci zeznan pokrzywdzonego,

- bledy w ustaleniach faktycznych: co do przyjetych okoliczno$ci utraty telefonu przez pokrzywdzonego, celu
zastosowania przez oskarzonego przemocy wzgledem pokrzywdzonego, miejsca zdarzenia, nieuprawnionym uznaniu
ze R. R. wplywal na pokrzywdzonego w zakresie odstapienia przez niego od zawiadomienia organow $cigania.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego skutkowa¢ musiala uchyleniem zaskarzonego wyroku w catoéci z
jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, tym bardziej, ze pokrzywdzony
wniodst o ponowne przestuchanie jego osoby i o§wiadczyl, ze ,zlozyl zeznania, ktore nie do konica polegaja na prawdzie”.

Po pierwsze nalezy wskazac¢ na to, ze wyrok w sprawie II K 351/15 z dnia 22.07.2015r. zapadl, po przeprowadzeniu
posiedzenia, na ktorym rozpoznano wniosek ztozony w trybie art. 335 kpk. W przedmiotowej sprawie sad poprzestal
na uznaniu za ujawnione dowodéw zawnioskowanych do ujawnienia na rozprawie i nie prowadzil postepowania
dowodowego, uznajac, ze okoliczno$ci popelnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci. Sad w pelni zaakceptowal
tez rodzaj i rozmiar kar wskazanych we wniosku o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy, i
wlaczyt je do tresci poszczegdlnych rozstrzygnie¢ zaskarzonego wyroku. Nalezy tez zaznaczy¢, ze rodzaj i rozmiar
kar zawartych we wniosku zlozonym w trybie art.335kpk, a nastepnie zawartych w zaskarzonym wyroku, zostal
zaakceptowany tak przez oskarzyciela, jak i oskarzonego, a takze obronca oskarzonego poparl ten wniosek. Tak
wiec i strony i pelnomocnik strony tj. autor apelacji zaakceptowali takg zawarto$¢ rozstrzygnie¢ jaka znalazla
odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku.

Tymczasem z tresci apelacji obroncy oskarzonego wynika, ze tak naprawde to nie akceptuje on tego by wymowa
dowodow zgromadzonych w sprawie oraz ich analiza zaprezentowana przez sad I instancji to wykazaly, ze oskarzony
dopuscil sie popelienia przypisanych mu przestepstw, czego konsekwencja bylo wydanie zaskarzonego wyroku.
Mimo, ze zarzuca naruszenie art. 7 kpk i blad w ustaleniach faktycznych, to z uzasadnienia apelacji wynika, ze
skarzacy przede wszystkim nie zgadza sie z tym by da¢ wiare zeznaniom pokrzywdzonego, zauwaza, ze przestuchiwany
kilkakrotnie pokrzywdzony za kazdym razem odmiennie opisywal okolicznoSci : powstania u niego obrazen, utraty
telefonu. A labilnosé zeznan pokrzywdzonego w konfrontacji z tym, ze inne dowody np. relacja R. C. (2) czy wyjadnienia



oskarzonego sa odmienne od zeznah A.B., to — w ocenie autora apelacji - nie pozwalala na wydanie wyroku na
posiedzeniu, bez skonfrontowania ze sobg tych oséb i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego. Tak wiec
apelacja ta skarzacy staral sie wykazac, ze tak naprawde nie bylo warunkéw do wyrokowania w trybie art. 335 kpk,
gdyz okolicznoSci popelnienia przestepstw przypisanych oskarzonemu budza watpliwosci.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze wyrazenie zgody przez oskarzonego na skazanie zlozone w trybie art. 335
§ 1 nie zwalnia sadu, a wcze$niej prokuratora, od obowigzku zbadania, czy oskarzony jest rzeczywiScie winny
popehienia zarzucanego mu przestepstwa (SN III KKN 372/99, OSN Prok. i Pr. 2002, nr 2, poz. 6). Materialnoprawna
przeslanka stosowania instytucji z art. 335 kpk jest ustalenie sprawstwa osoby objetej wnioskiem. Postepowanie
przygotowawcze w zakresie ustalen faktycznych nie r6zni sie dowodowo od postepowania w sprawie, w ktorej
prokurator nie kieruje wniosku w trybie art. 335 kpk. Odstgpienie od dokonania okres§lonych czynnosci (art. 335 §
2 kpk) mozliwe jest tylko wowczas, gdy dotychczas zebrane dowody w sposob oczywisty potwierdzaja popelnienie
przez podejrzanego zarzuconych mu przestepstw. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy, to nalezy zgodzié sie z
autorem apelacji, ze faktycznie pokrzywdzony skladal w postepowaniu przygotowawczym rbézne zeznania, opisujac
w nich inaczej szczegbly poszczegblnych czynéw (np. co do utraty telefonu komdrkowego czy zatajajac poczatkowo
ze jednym z napastnikow podczas rozboju byl oskarzony), dodajac dopiero podczas czwartego przestuchania, ze
naruszono tez jego nietykalno$§é. A.B. byl w §ledztwie przestuchany az 5 razy i jego zeznania z poszczegdlnych
etap6w postepowania przygotowawczego na tyle roznily sie miedzy soba, ze wymagaly szczegbdlowej ich analizy
i podjecia czynnos$ci niezbednych dla ich zweryfikowania. Podjeto nawet przygotowania do takiej weryfikacji, o
czym $wiadczy to, ze starano sie przesluchaé towarzyszacego pokrzywdzonemu w dniu zdarzenia D. M. (przy
czym bylo to utrudnione w $wietle ustalen o wyjezdzie tego $wiadka za granice) czy przeprowadzi¢ konfrontacje
pomiedzy A.B. a R. C. (3) (ktory to Swiadek w swoich zeznaniach przyznal, ze towarzyszyl oskarzonemu w dniu
zdarzenia, ze byt uczestnikiem pobicia pokrzywdzonego). Jednak ostatecznie odstgpiono od zaplanowanych w
tym wzgledzie czynnoSci w sytuacji, gdy oskarzony R. R. zlozyl wyjasnienia w ktérych werbalnie przyznal sie do
popehienia wszystkich zarzucanych mu czyn6éw i ztozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze, przy czym nie zlozyl
wyjadnien opisujgcych przebieg tych zdarzen. Prokurator zamknat Sledztwo i skierowal do sadu akt oskarzenia wraz
z wnioskiem o wydanie wyroku bez przeprowadzenia rozprawy. Zaprzestanie za$ dalszego wnikliwego prowadzenia
postepowania przygotowawczego doprowadzilo do tego, ze sgdowi I instancji zaoferowano taki niezweryfikowany
material dowodowy w $wietle ktérego okolicznoéci popelienia przestepstw zarzucanych oskarzonemu budzily
watpliwoéci. A to nie pozwalalo na bezdyskusyjne przyjecie, ze skarzony jest sprawca i ponosi wine za zarzucane
mu czyny. Skoro bowiem jednym z warunkéw konsensualnego zakonczenia postepowania w trybie art. 335 § 1
kpk jest ustalenie, ze okoliczno$ci popelnienia przestepstwa nie budza watpliwoéci, to o tym, czy wyméog ten jest
spelniony, nie moze przesadzac sam fakt przyznania sie oskarzonego do zarzucanego mu czynu, poniewaz roéwniez ta
kwestia podlega kontroli sadu, za$ stwierdzenie jakichkolwiek watpliwo$ci m.in. co do realizacji ustawowych znamion
zarzucanych czynéw nakazuje przeprowadzenie postepowania dowodowego, choéby zostaly spelnione pozostale
przeslanki wyrokowania w omawianym trybie. Zaakceptowanie za$ przez sad I instancji wniosku dolaczonego do
aktu oskarzenia, wydanie wyroku bez przeprowadzania rozprawy, nastapilo niewatpliwie- wobec tre$ci zmiennych
i niewystarczajaco zweryfikowanych zeznan pokrzywdzonego- w sytuacji gdy okolicznoSci popelnienia przestepstw
budzily watpliwosci i wymagaly przeprowadzenia rozprawy. Wniosek taki jest tym bardziej trafny, ze pokrzywdzony
przed rozprawa apelacyjna zlozyt oSwiadczenie, w ktérym domaga sie kolejnego przestuchania, gdyz ,,zlozyl zeznania,
ktére nie polegaja na prawdzie”. W tej sytuacji nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze ustalenia dokonane przez sad
I instancji nie podlegaja ochronie z art. 7 kpk, a do$¢ pobiezna analiza dowod6éw zaprezentowana w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie przekonuje o tym , Ze ,zeznania zlozone przez pokrzywdzonego w pelni
zasluguja na wiare, poniewaz sa logiczne i konsekwentne, a jednocze$nie w sposéb przekonujacy wyjasniaja
poczatkowo nasuwajace sie watpliwosci” (jak to podsumowano zeznania A.B. w pisemnym uzasadnieniu na str.4).

Stwierdzone wiec powyzej uchybienia dot. tak naprawde nieustalenia wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy i
mimo to wydania wyroku w wyniku uwzglednienia w cato$ci wniosku z art.335 kpk musialy skutkowa¢ uchyleniem
wszystkich rozstrzygniec zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
Skoro bowiem zaskarzony wyrok zapadl w wyniku mylnego uwzglednienia wniosku zlozonego w trybie art.335kpk, w



sytuacji gdy okolicznoéci popelnienia przestepstw budzily watpliwosci, a oskarzyciel przedwcze$nie zamknal §ledztwo
nie weryfikujac dostatecznie zeznan pokrzywdzonego, to wymaga skierowania calej sprawy do rozpoznania na
zasadach og6lnych przez sad I instancji. Tym bardziej, ze pokrzywdzony sam o$wiadczyl, ze nie zeznal prawdy i ze
chce ponownie zeznawac.

Z powyzszych wzgledéw nalezalo na podstawie art. 437 § 2 kpk uchylié¢ caly zaskarzony wyrok i sprawe przekazaé
Sadowi Rejonowemu w Ostrédzie do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien skierowaé sprawe na rozprawe i przeprowadzic¢
postepowanie dowodowe, a przede wszystkim nalezy:

- szczegblowo przestluchaé oskarzonego , o ile nie skorzysta z prawa do odmowy skladania wyjaénien,

- szezegOlowo przestuchaé pokrzywdzonego, odczytaé¢ mu wezedniej ztozone zeznania, wezwac do ustosunkowania sie
do tego dlaczego podawat rézne szczegbdly w kolejnych zeznaniach, wypytaé z jakich powodow zlozyl oswiadczenie
z k.370, czy po uchyleniu tymczasowego aresztowania kontaktowal sie z nim oskarzony lub inna osoba w imieniu
oskarzonego,

- szczegolowo przestuchaé R. C. (2),
- przeprowadzi¢ konfrontacje pomiedzy pokrzywdzonym a R. C. (2),

- podjaé proby przestuchania D. M. (zleci¢ policji ustalenie np. czlonkéw rodziny swiadka i uzyskania od nich nr
telefonu do $wiadka lub adresu D. M. za granica)

- przeprowadzi¢ inne dowody w sprawie,

- po wydaniu w sprawie wyroku, w przypadku zaskarzenia wyroku, sporzadzi¢ pisemne uzasadnienie m.in. z
uwzglednieniem potrzeby dokladnego umotywowania tego jakim zeznaniom pokrzywdzonego sad dal wiare i z jakich
wzgledow.



