Sygn. akt VI Ka 292/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Irena Smietana
Sedziowie: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
SSO Piotr Zywicki
Protokolant st. sekr. sqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Mirostawy Mazurek
po rozpoznaniu dnia 10 wrzeé$nia 2015r., w E.

sprawy:

M.S. (1)

ur. (...)wB.,, sJ.iD.zdomuS.

oskarzonego z art. 226 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt I K 73/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. W. M. 516,60 z} brutto za obrone udzielong
oskarzonemu przed sadem II instancji oraz 187,22 zl tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z dojazdem do sadu,

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie przed sadem II instancji.

Sygn. akt VI Ka 292/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ostrodzie w sprawie II K 73/15 wyrokiem z dnia 26 maja 2015r. oskarzonego M. S. (1) uznal
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu polegajacego na tym, ze w dniu 30 lipca 2014 r. w B., woj. (...)-
(...), zniewazyl funkcjonariusza publicznego S. Sadu Rejonowego w B. M. K. slowami powszechnie uznanymi za
obelzywe podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nia obowigzkow stuzbowych w ten sposob, ze wyzywal ja stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe podczas rozprawy w Sadzie Rejonowym w B. w sprawie IIK 152/14 tj. czynu ktory



zakwalifikowano z art. 226 § 1 kk i za to na podstawie art. 226 § 1 kk skazal go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Orzeczenie to zawiera takze rozstrzygniecia o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu i o kosztach sgdowych, od uiszczenia ktérych zwolniono M.S..

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca zaskarzajac go w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o karze i
zarzucil razaca surowos¢ orzeczonej kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, w sytuacji, gdy zaréwno z okolicznoéci
przedmiotowych sprawy jak i warunkéw osobistych sprawcy wynika, iz wystarczajace dla osiggniecia celow kary
bedzie orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci w nizszym wymiarze. Stawiajac ten zarzut obronca skazanego wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci w nizszym wymiarze. Na rozprawie obronca
doprecyzowal wniosek koncowy apelacji wnoszac o obnizenie kary do 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzit przewod sadowy gromadzac
material dowodowy pozwalajacy na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, w tym m.in. zeznania §wiadkow, informacje
z K. 0 osobie oskarzonego oraz opinie bieglych lekarzy psychiatrow. Ustalona w oparciu o te dowody wina oskarzonego
w zakresie popelnienia przypisanego mu czynu nie zostala zakwestionowana przez strony.

Co do zarzutu razacej niewspolmiernosci kary, zawartego w apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, wskazac
nalezy, iz zachodzi ona jedynie wowczas gdyby na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona
przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzyé w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary lgcznej. Stwierdzié takze nalezy, iz nie chodzi tu o kazdg ewentualng
r6znice w ocenach co do wymiaru kary ale o réznice tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé
byloby mozna — réwniez w potocznym tego stawa znaczeniu — ,,razaco” niewspdlmierna, tj. niewspotmierng w stopniu
nie dajgcym sie zaakceptowaé ( OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK 1995/6/18).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie jednak nie zachodzi. Rozpoznajac sprawe Sad
Rejonowy w uzasadnieniu wyroku wskazat jakie okolicznoéci uwzglednil wymierzajac M. S. (1) kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pierwszym zarzutem skarzacego, ze Sad jako okoliczno$¢ obcigzajaca potraktowal tylko
publiczne dzialanie oskarzonego w trakcie wykonywania obowigzkéw stluzbowych przez sedziego, gdy tymczasem
zniewazenie sedziego, jako funkcjonariusza publicznego, podczas i w zwigzku z pelieniem przez nia obowiazkow
stuzbowych, stanowi jedno ze znamion ustawowych czynu zabronionego z art. 226 § 1 kk, ktérego popekienia
oskarzony zostal uznany winnym. Ta okoliczno$é¢, jako nalezaca do znamion ustawowych przypisanego M. S. (1)
czynu, nie powinna wiec — wg autora apelacji- by¢ przyjmowana jako okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze kary.
Trzeba jednak skarzacemu wskazacé, ze sad orzekajacy w sprawie, jako okoliczno$é obciazajaca potraktowat ,dzialanie
publiczne- w trakcie wykonywania obowigzkow sedziego, w obecno$ci kilku oséb”. Tym samym sad chcial zaznaczy¢,
Ze w niniejszej sprawie oskarzony nie tylko zniewazyl pokrzywdzona podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkow
stuzbowych, co stanowi znamie przestepstwa z art. 226§1kk, ale ze uczynil to na S. rozpraw, gdzie byly inne osoby
i slyszaly wypowiadane przez oskarzonego zniewagi. Z pewnoS$cia sa to okoliczno$ci wplywajgce na zaostrzenie
wymiaru kary. Ponadto wbhrew argumentacji skarzacego, to dyspozycja przepisu art. 22681kk nie zawiera znamienia
spublicznego” zniewazenia, ktére to znamie zawiera przepis art. 226§3kk, ktory jednak w tej sprawie nie mial
zastosowania. Trzeba wskazaé autorowi apelacji, ze pelnienie obowigzkéw stuzbowych nie zawsze dotyczy przeciez
czynnosci, w ktorych uczestniczy wiele osob, a sedzia nie pelni swojej stuzby tylko na sali rozpraw. Sprawca czynu z
art. 22681 kk moze przeciez wypowiedzie¢ zniewagi wobec sedziego gdy ten sporzadza uzasadnienie wyroku lub czyta
akta w swoim gabinecie lub gdy idzie korytarzem sgdowym na ktérym brak innych os6b. Tym samym stanowisko
Sadu Rejonowego w tym zakresie, mimo, ze mialo bezposredni wplyw na rozmiary orzeczonej kary pozbawienia



wolnosci, bylo jak najbardziej uprawnione i nie moze by¢ utozsamiane z przywolaniem jako okoliczno$ci obciazajacych
ustawowych znamion czynu przypisanego oskarzonemu.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z autorem apelacji, ze sytuacja na sali rozpraw dot. przedluzenia tymczasowego aresztowania
stanowila okoliczno$¢ lagodzacy i wplywajaca na wymiar kary. Oskarzony jest osobg wielokrotnie karang, majgca
kontakt z organami wymiaru sprawiedliwosci, stad nie mozna przyjac¢, by ogloszenie orzeczenia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania moglo wywolaé taka reakcje oskarzonego, ze nie mogl zapanowaé nad sobg i musial
wypowiedzie¢ grozby. Z pewnoscia oskarzony nie raz mial do czynienia z réznymi, czesto niekorzystnymi dla siebie,
orzeczeniami sadu, stad mozna go uzna¢ za osobe posiadajaca ,doswiadczenie zyciowe” w tej materii , a tym samym
niejasne jest dlaczego akurat ogloszenie orzeczenia w dniu 30 lipca 2014r. i to dotyczace kwestii incydentalnej mialoby
stanowi¢ uzasadniona okolicznoé¢ ,zdenerwowania sie” oskarzonego. Jezeli za$ chodzi o to, ze oskarzony znajdowal
sie pod wplywem lekow, ze samookaleczyt sie, to sad I instancji dostrzeg} przeciez te okolicznoSci i potraktowal jej jako
okoliczno$ci tagodzace. Przy czym nalezy wyraznie podkreslié, ze z uzyskanych opinii bieglych lekarzy psychiatréw nie
wynika by oskarzony dzialal w warunkach z art. 31 kk, podkreslili oni tez, ze przyjmowal on leki od dluzszego czasu
i nie bylo to dla niego niczym nowym.

Skarzacy podniost tez, ze oskarzony nie zniewazal sedziego z duzym natezeniem, wieloma slowami i przez dtuzszy
czas i ze zrobil to dwukrotnie, przy czym dwukrotno$¢ wynikala z watpliwosci sedziego czy zniewazajace stowo bylo
skierowane wlasnie do niej. Odnoszac sie do takiego argumentu, to nalezy zwrdci¢ uwage, ze przestepstwo z art.
22681Kkk jest alternatywnie zagrozone karami grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolno$ci do roku.
W sytuacji wielokrotnej karalnoSci oskarzonego, to brak bylo podstaw do wymierzenia mu kar wolnoSciowych, gdyz
dotychczasowy sposob zycia M.S. wskazuje, ze kary lagodniejszego rodzaju nie odnosza wobec niego ani skutku
wychowawczego ani prewencyjnego. Stad za prawidlowa kare wobec tego niepoprawnego sprawcy nalezy uznac
kare izolacyjna pozbawienia wolnoéci, ktéra wymierzyl mu sad I instancji. A skoro kara pozbawienia wolnosci za
przestepstwo z art. 22681kk mogla by¢ orzeczona w wymiarze do 1 roku, to kara orzeczona 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci jawi sie jako kara doé¢ niska, w granicach dolnego ustawowego zagrozenia z sankcji przepisu art. 226§1kk.
Z pewnoécig wiec i te okolicznos$ci ktore przywolal autor apelacji, a dot. braku natezenia zniewazenia, uzycia tylko
dwbch zniewag, w tym drugiej ,na pytanie sedziego” znalazly wystarczajaco odbicie w wymiarze orzeczonej niskiej
kary. Podobnie jak przeproszenie przez oskarzonego pokrzywdzonej, co rowniez dostrzegt i prawidlowo uwzglednit
sad I instancji.

Nie mozna z pewnoS$cia uwzgledni¢ argumentacji obronicy oskarzonego, ktéry do$¢ pobieznie traktuje dotychczasowa
karalno$¢ oskarzonego i uwaza, ze mimo tego ze oskarzony czesto wchodzil w konflikt z prawem, to wobec
wystepujacych okolicznosSci tagodzacych, kara nizsza niz wymierzona odniesie wobec niego cele wychowawcze i
zapobiegawcze. Lektura informacji o oskarzonym z K. prowadzi do odmiennych wnioskéw, gdyz wynika z niej, ze
w miare uptywu lat oskarzony popelnial coraz powazniejsze przestepstwa za ktére wymierzano mu coraz surowsze
kary. A to wplywa na wywiedzenie wniosku odmiennego niz ten ktéry wyprowadzil autor apelacji, gdyz trudno sie
spodziewad, ze kara nizsza niz orzeczona ,wychowa” oskarzonego i zapobiegnie popelnianiu przez niego przestepstw
w przyszlosci.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona M.S. kara 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci jest jak najbardziej
sprawiedliwa i uwzgledniajgca zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru kary, dotychczasowa karalno$é¢ oskarzonego,
a takze takie okolicznoéci lagodzace jak np. przeproszenie pokrzywdzonej. W ocenie Sadu Okregowego tak
uksztaltowana, jak przyjal to w zaskarzonym wyroku sad I instancji, represja karna stwarza mozliwo$ci wlasciwego
oddzialywala na spoleczenstwo, osiagajac w ten sposob cele prewencji ogolnej, poprzez odstraszanie innych od
popehiania kolejnych przestepstw.

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku zarzucanego mu uchybienia razacej niewspdhmiernoéci orzeczonej
kary Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk utrzymal orzeczenie w mocy, jako w peli stuszne i trafne.



Majac na uwadze obecna sytuacje materialna oskarzonego, ktory przebywa w warunkach ZK, na wolnosci byt
bezrobotny, bez majatku, to Sad Okregowy zwolnil go w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze. Nadto zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy koszty za obrone udzielong
oskarzonemu przed sadem odwolawczym.

Na marginesie nalezy tylko zaznaczy¢, ze sam oskarzony poczatkowo przyznal sie i zaproponowal by za przestepstwo
z art. 22681kk wymierzy¢ mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (k.201). Mimo dywagacji autora apelacji, ze byla
to tak naprawde kara wyzsza niz ta ktorej finalnie spodziewal sie oskarzony, to jednak akceptacja takiej kary przez
oskarzonego na pewnym etapie rozpoznania sprawy wskazuje jednak, ze kara 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci byta
dla M. S. kara do przyjecia w odniesieniu do czynu ktorego sie dopuscit.



