Sygn. akt VI Ka 204 / 15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 czerwea 2015 roku

Sad Okregowy w Elblagu w VI Wydziale Karnym Odwotawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Prabucka — Ochniak

po rozpoznaniu w dniu 09 czerwca 2015 roku

sprawy P. Z. (1)

obwinionego o czyn z art. 96 § 3 kw

z powodu apelacji Komendanta Strazy Miejskiej w D.

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzialdowie

z dnia 30 marca 2015 roku o sygn. Il W 125 / 15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Dzialdowie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 204 / 15

UZASADNIENIE

P. Z. (1) zostal obwiniony o to, ze w dniach 29 sierpnia 2014 roku — 04 wrze$nia 2014 r. w D. wbrew obowigzkowi,
nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, tj. Strazy Miejskiej, komu powierzyl pojazd do kierowania marki H. o
nr rej. (...), tj. o czyn z art. 96 § 3 kw.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzialdowie z dnia 30 marca 2015 . sygn. Il W 125 / 15 uniewinniono obwinionego P. Z.
(1) od zarzucanego mu czynu. Nadto Sad Rejonowy w Dzialdowie obciazyt Skarb Panstwa kosztami przedmiotowego
postepowania.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt Komendant Strazy Miejskiej w D. i na podstawie art. 103 § 2 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w calo$ci i wnidst o jego zmiane poprzez
uznanie obwinionego P. Z. (1) winnym zarzucanego mu czynu i ukaranie kara grzywny oraz obciazenie kosztami
postepowania, wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzgcy zaskarzonemu przy tym wyrokowi zarzucil :

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe rozstrzygniecia poprzez uznanie, ze zgromadzony material
dowody w postepowaniu o wykroczenie przeciwko P. Z. (1) jest niewystarczajacy do uznania winy obwinionego z art.
96 § 3 Kodeksu wykroczen, podczas gdy wlaéciwa ocena zebranego materialu prowadzi do odmiennych wnioskow,

2) obraze prawa materialnego poprzez bledna wykladnie wykroczenia przewidzianego w art. 96 § 3 Kodeksu
wykroczen i uznanie, ze moze ono zostac¢ popelione wylacznie umys$lnie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Nastepstwem rozpoznania apelacji wniesionej przez Komendanta Strazy Miejskiej w D. stala sie konieczno$é
uchylenia zaskarzonego wyroku z jednoczesnym przekazaniem sprawy w tym zakresie Sadowi Rejonowemu w
Dzialdowie do ponownego rozpoznania.

Nie rozstrzygajac kwestii winy, badz tez jej braku, po stronie P. Z. (1), w zakresie zarzucanego wykroczenia nalezy
mie¢ na uwadze fakt, iz zgodnie z art. 424 § 1 pkt 1 kpk w zw z art. 82 § 1 kpw uzasadnienie wyroku Sadu
I instancji powinno zawiera¢ wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich
w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, a ponadto wskazywaé¢ wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku. Uzasadnienie wyroku musi zawiera¢ ustalenia i rozwazania bedace w swej istocie
pewnym sprawozdaniem ze stosowania w toku rozprawy przepis6w normujacych to stadium postepowania. Takie
stanowisko prowadzi do mozliwoéci stworzenia pewnego schematu sporzadzania uzasadnienia, ktére powinno
zawierac ustalenia sagdu co do okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie, przedstawienie przeprowadzonych
dowoddw z jednoczesnym dokonaniem ich oceny i okreéleniem znaczenia dla przyjetych ustalen, we wzajemnym
ich powigzaniu, oraz wyjasnienie podstaw merytorycznego rozstrzygniecia. W orzecznictwie sagdowym stwierdza sie,
ze uzasadnienie wyroku powinno wskazywac logiczny proces, ktéry doprowadzil sad do wniosku o winie lub tez
niewinno$ci obwinionego. Sad powinien zatem wskaza¢ w uzasadnieniu, jakie fakty uznaje za ustalone, na czym
opiera poszczegoblne ustalenia i dlaczego nie uznaje dowodéw przeciwnych, a nastepnie jakie wnioski wyprowadza z
dokonanych ustalen. Tre$¢ uzasadnienia musi ustala¢ a posteriori proces myslowy, ktory przebiegal w czasie narady,
poprzedzajac wydanie wyroku. Prawidlowo$¢ uzasadnienia wyroku warunkuje réwniez mozliwo$¢ prawidlowej
kontroli instancyjnej / zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1973 r., II KR 105/73, OSNPG 1974, nr 3, poz.
47; z dnia 22 lutego 1982 r., I KR 337/81, OSNPG 1983, nr 2, poz. 22; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 09
listopada 2006 ., IT AKa 161/06 KZS 2007, z. 1, poz. 48 /. Sad Odwolawczy kontrolujac bowiem poprawno$¢ wydanego
przez Sad I instancji wyroku, przede wszystkim dokonuje oceny prawidlowoSci przyjetych ustalen faktycznych i
przeprowadzonej analizy materialu dowodowego zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie takie
stanowi wiec integralng czeS¢ orzeczenia i pelni niezmiernie istotna role jako zrédlo informacji dla stron, dla ktoérych
motywy jakimi kierowat sie Sad wydajac zaskarzony wyrok, moga mie¢ zasadnicze znaczenie przy podejmowaniu
decyzji w przedmiocie poddania go kontroli instancyjnej. Odzwierciedla ono przebieg rozumowania Sadu, proces
mySlowy, ktory doprowadzil go do rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku. Podobnie jak rozumowanie Sadu, uzasadnienie
wyroku powinno zawierac: ustalenie podstawy faktycznej wyroku, wskazanie na jakich dowodach sad opart ustalenia
faktyczne

i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, wyjasnienie podstawy prawnej wyroku, a w przypadku skazania sprawcy
przytoczenia okoliczno$ci, ktére Sad mial na uwadze przy wymiarze kary. W uzasadnieniu sad ma obowigzek
uwzgledni¢ wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, ale podstawe ustalefi mogg stanowi¢ tylko te z nich, ktore
sad uznal za wiarygodne i istotne, co musi by¢ przedmiotem rozwazan sadu, z uwzglednieniem zasad okre$lonych w
art. 7 / (...) 149/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 41/, a przedstawionych w uzasadnieniu /SN IV KR 217/70, OSNKW
1971, nr 5, poz. 73; SN Rw 618/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 47; SN II KR 268/86, OSNPG 1987, nr 6, poz.
65/. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku nie moze ograniczyé sie do wymienienia
zastosowanych przepisow, lecz nalezy przedstawic przyjety sposob ich wykladni i zastosowania / zob. SN IT KR 25/83,
OSNPG 1984, nr 3, poz. 17; SN V KK 207/07, Prok. i Pr. 2008, nr 5, poz. 14/. Jezeli za$ przy rozbieznosci pogladow
w doktrynie i orzecznictwie Sad decyduje sie podzieli¢ okreSlone stanowisko, to powinien, nie tylko przez samo
odwolanie sie do niego, ale takze przez rozwazenie argumentdéw wyrazonych przez zwolennikdéw innego pogladu,
wskaza¢ w sposob przekonujacy powody trafnoéci aprobowanego pogladu i niezasadnos$ci jego przeciwienstwa /
zob. Lech Krzysztof Paprzycki. Komentarz aktualizowany do art.424 Kodeksu postepowania karnego. Stan prawny :
23.02.2015T./.

W niniejszej za$ sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spelnia wymogow przewidzianych w powolanym
przepisie prawnym. Sad Rejonowy w Dzialdowie nie wskazal bowiem w dostateczny sposob, jakie fakty uznal
za udowodnione i jak ocenit poszczegélne dowody oraz dlaczego oparl sie na okreslonych dowodach, w tym
nie przedstawil kompleksowej oceny wyjasniefi obwinionego oraz innych wystepujacych w sprawie dowodéw. S.
pisemnych motywow wyroku odno$nie zawartego w pkt I tego orzeczenia rozstrzygniecia, nie pozwala Sadowi



Okregowemu w zaden sposob odnieéc sie do prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku w tym zakresie. Zauwazy¢ tez
nalezy, ze w motywach pisemnych wyroku, po$wieconych tej materii, Sad I instancji jedynie lakonicznie wskazal,
iz P. Z. (2) w przedmiotowej sprawie ,udzielit odpowiedzi w zaledwie kilka dni i wyjaénil, Ze nie pamieta, kto
mogl kierowa¢ samochodem”. Sad Rejonowy we wskazanej materii ponadto podnidsl, iz obwiniony dodal przy
tym jednoczes$nie, ze nie byl to on, gdyz w tym czasie pelnil stuzbe w W., jako funkcjonariusz policji. W tym za$
zakresie, Sad przy ocenie dowodu poprzestal jedynie na lakonicznym stwierdzeniu, iz dal mu wiare, ze moze nie
pamieta¢ zdarzenia, a w szczeg6lnoSci, iz w dniu tym nie prowadzil samochodu. Trudno przy tym pomingé, iz
ustalenie Sadu Rejonowego, ze obwiniony w przedmiotowym dniu mial peic¢ swoje obowigzki stuzbowe w W., zostalo
zapewne oparte na o$wiadczeniu obwinionego zawartego w piSmie z dnia 04 wrzeénia 2014 r. (k.08), przy czym
okoliczno$¢ ta nie zostal w zaden sposéb zweryfikowana zadnym innym obiektywnym dowodem. Dziwi przy tym
brak weryfikacji twierdzen obwinionego, chociazby przez zwrdcenie sie do jego przelozonego, czy we wskazanym
przez niego okresie rzeczywiscie wykonywal on obowiazki stuzbowe. Ponadto, Sad a qou w zakresie wyja$nienia
podstawy prawnej zastosowanych przepiséw ograniczyt sie tylko i wylacznie do przytoczenia tresci art. 96 § 3 kw,
przy czym z niewiadomych wzgledéw nie przedstawil przyjetego sposobu ich wykladni i zastosowania. Szerszego
odniesienia wymagalo by réwniez (zwlaszcza w kontek$cie tresci art. 96 § 3 kw), wyjadnienie enigmatycznego
stwierdzenie Sadu Rejonowego, iz ,wskazanie jakiejkolwiek innej osoby ktéra moglaby prowadzi¢ samochod byloby
przestepstwem.” Sad Odwolawczy we wskazanym zakresie, w ogdle nie jest w stanie odtworzy¢ toku rozumowania
Sadu Rejonowego, przy stosowaniu tak kategorycznego stwierdzenia, przez co rzeczowa kontrola instancyjna w
tym zakresie jest uniemozliwiona. W treéci zaskarzonego uzasadnienia nadto prézno doszukiwac sie jakiegokolwiek
szerszego odniesienia i oceny dowoddéw w postaci relacji M. D. i P. Z. (1) zlozonych w toku rozprawy z dnia 30 marca
2015 1., zgromadzonej w sprawie dokumentacji; m.in. w postaci notatki urzedowej z dnia 03 lutego 2015 r. (k. 1),
Raportu nr SM. 722.012.2014 z dnia 27.08.2014 r. (k. 6) oraz pisma obwinionego z dnia 04 wrzeénia 2009 r. (k. 8).
Ponadto w tresci uzasadnienia winno znalez¢ swoje odzwierciedlenie réwniez zwiezle wyja$nienie rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow postepowania, czego tez w tredci omawianego uzasadnienia zabraklo.

Stwierdzenie za§ ww. uchybien oraz nie wyjasnienie przedstawionych kwestii przez Sad I instancji nie moglo by¢
konwalidowane w toku postepowania odwotawczego i musialo skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz
przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu w Dzialdowie do ponownego rozpoznania. Rzecza Sadu I instancji
przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie dokonanie rzetelnych ustalen faktycznych opartych na caloksztalcie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a nastepnie przeprowadzenie gruntownej, w tym zakresie, analizy
dokonanej w sposob zgodny z regulami procesowania, logika i do§wiadczeniem zyciowym, a nadto w przypadku takiej
koniecznos$ci sporzadzenie przekonywujgcego uzasadnienia swojego stanowiska, w spos6b wolny od uproszczen i
uwzgledniajacy caloksztalt materialu dowodowego, zgodnie z wymogami art. 424 kpk w zw z art. 82 § 1 kpw. By temu
zadaniu sprosta¢ Sad winien dazy¢ do wyjaénienia wszelkich niejasnoSci wystepujacych w materiale dowodowym,
a jednocze$nie wykorzysta¢ zardwno niniejsze uwagi, jak te zawarte w apelacji Komendanta Strazy Miejskiej. Tym
bardziej, ze rowniez uwaga sadu I instancji ,w tym przepisie musi zachodzi¢ wina umySlna” nie zostala blizej
uzasadniona, a z komentarza do art. 96 kw (red. prof. dr hab. M. B., prof. dr hab. W. R., rok wydania: 2013,
wydawnictwo: C.H. B., wydanie: 6) wynika, ze: ,Zasadniczo do oceny strony podmiotowej stosuje sie regule z art. 5, z
ktorej wynika, ze wykroczenie z art. 96 moze by¢ popelione zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie. Wyjatek zachodzi
w odniesieniu do wykroczenia z art. 96 § 1 pkt 2 popelnianego przez dyspozytora, gdyz ustawa zastrzega, ze on moze
je popemic¢ tylko nieumyélnie. Jest tak dlatego, ze umys$lne dopuszczenie sie takiego czynu jest przestepstwem.”

Konsekwencja powyzszych rozwazan - na podstawie art. 437 kpk w zw z art. 109 § 2 kpw — bylo uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Dzialdowie do ponownego rozpoznania.



