Sygn. akt VI Ka 137/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Piotr Zywicki

Sedziowie: SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)
SSO Irena Smietana

Protokolant sekr.sgdowy Aneta Zembrzuska

przy udziale inspektor B. M. z Urzedu Kontroli Skarbowej w O.

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015r.,

sprawy A. B. (1)

oskarzonej z art. 62 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela- Urzad Kontroli Skarbowej w O.

od wyroku Sgdu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 3 lutego 2015 r., sygn. akt II K 518/14

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje oskarzyciela za oczywiscie bezzasadna,

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonej A. B. (1) 420z} tytulem zwrotu poniesionych kosztéw obrony z
wyboru w postepowaniu odwolawczym oraz 118,68 z} tytutem zwrotu kosztoéw dojazdu obronicy oskarzonej do sadu
odwolawczego,

III. kosztami za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 137/15

UZASADNIENIE

A. B. (1) oskarzona zostala o to, ze w okresie od 25.04.2013 r. do 03.02.2014r. w O., prowadzac dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) A. B. (1) z siedziba w O. przy ul. (...), wbrew przepisom art. 87 § 1 i 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U. z 2002 r. nr 749 z p6zn. zm.) nie wystawila na zadanie R. K. (1)
rachunku potwierdzajacego wykonanie zleconej przez niego w dniu 22.04.2013r. ustugi regeneracji turbosprezarki do
samochodu V. (...) na kwote 700 zl, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 628§1kks.



Sad Rejonowy w Ostrddzie wyrokiem z dnia 03 lutego 2015r. w sprawie o sygn. akt II K 518/14 uniewinnit oskarzong
od popelnienia zarzucanego jej przestepstwa skarbowego, zasadzil koszty z tytulu ustanowienia w sprawie obroncy z
wyboru i na podstawie art.632 pkt.2 kpk kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost oskarzyciel - Urzad Kontroli Skarbowej w O., zaskarzajac go w calo$ci na
niekorzy$¢ oskarzonej A. B. (1) i na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk orzeczeniu temu zarzucil:

1) naruszenie przepis6w prawa karnego procesowego majace wplyw na ksztalt zapadlego rozstrzygniecia, a mianowicie
art. 4 kpk, oraz art. 7 kpk, poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i obdarzenie w sposob
bezkrytyczny przymiotem wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonej A. B. (1), iz nie posiadala ona zadnej wiedzy na temat
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz wszelkie czynnoéci z nig zwigzane scedowala na swego konkubenta,
w rzeczywistoSci przygladala sie jedynie i powoli wdrazala do prowadzenia tej dziatalno$ci, cho¢ nie byta w stanie
z uwagi na brak czasu, wiedzy i doS§wiadczenia w jakikolwiek spos6b nadzorowa¢ poczynan konkubenta, podczas
gdy wszechstronna, szczegdlowa i logiczna analiza zgromadzonego materialu dowodowego, z zachowaniem zasady
okreslonej w art. 7 kpk, dawala podstawy do przyjecia, iz oskarzona A. B. (1), zachowaniem swoim wypehila znamiona
czynu okre$lonego w art. 62 § 1 kks;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i mogacy mie¢ wplyw na jego tresc, a polegajacy
na przyjeciu, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczyt podstaw do uznania, iz oskarzona A. B. (1)
zachowaniem swoim wypelnila znamiona zarzucanego jej czynu zabronionego z art. 62 § 1 kks, podczas gdy zebrany
w sprawie material dowodowy, w postaci rejestru sprzedazy za kwiecien 2013r., oryginalu rachunku (...) z dnia
18.04.2013r., zeznan R. K. (1), dawal podstawe do przypisania zarzucanego jej czynu w zamiarze bezposrednim, co
najmniej poprzez odmowe wydania duplikatu rachunku R. K. (1).

W zwigzku z takimi zarzutami, na mocy art. 427 i art. 437 § 1 kpk, wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Ostrbdzie.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego jako oczywiécie bezzasadna nie zastugiwata na uwzglednienie, bowiem przytoczone
w niej argumenty, majace uzasadnia¢ wadliwo$¢ poczynionych przez Sad I instancji ustalen stanu faktycznego oraz
obrazy przepiséw byly chybione i stad nie mogly sie ostaé¢ w $wietle zebranych w przedmiotowej sprawie dowodow.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposdb wlasciwy, a
zgromadzony material dowodowy nastepnie poddal wnikliwej i rzetelnej analizie, a na tej podstawie wyprowadzil
catkowicie sluszne wnioski, co do braku udowodnienia winy oskarzonej w zakresie zarzucanego jej przestepstwa
skarbowego. Oskarzyciel zarzucil A. B. popelnienie przestepstwa skarbowego z art. 62§1kks, w postaci odmowy
wystawienia rachunku potwierdzajacego wykonanie ustugi, to jest czynu, ktéry moze byé¢ popelmiony jedynie w
zamiarze bezpoérednim. Winien wiec wykaza¢ materialem dowodowym, ze oskarzona takiego przestepstwa jakie
zostalo jej zarzucone, z zamiarem bezpos$rednim, sie dopuscila. Przede wszystkim nalezy tu przypomnieé, ze
podstawowa zasada procesu karnego jest zasada domniemania niewinno$ci, ktora stanowi, ze oskarzonego uwaza
sie za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona. Jak zauwazono w Komentarzu do art.5 kodeksu
postepowania karnego (ktory poprzez art. 113 kks ma tez zastosowanie w postepowaniu o przestepstwa skarbowe)
pod red. Z. G. ( (...), 1998r.) to ,,Jedna z konsekwencji zasady domniemania niewinnoSci jest to, ze tzw. materialny
ciezar dowodu spoczywa na oskarzycielu. Znalazlo to odzwierciedlenie w orzecznictwie. Wedlug zasad obowiazujacej
procedury karnej to nie oskarzony musi udowodni¢ swoja niewinno$¢, lecz oskarzyciel udowodni¢ wine oskarzonego.
Przy czym udowodnié, tzn. wykazac¢ w sposob nie budzacy watpliwo$ci wiarygodnymi dowodami.” Podobne poglady na
tle interpretacji art. 5 kpk zawarto i w innych komentarzach do kpk, np. w Komentarzu do art.5 kodeksu postepowania
karnego podred. J. G., (LEX, 2010, wyd. IT ) wskazano, ze ,Istota omawianej zasady jest dyrektywa, ze oskarzony musi
by¢ traktowany jako niewinny niezaleznie od przekonania organu procesowego. Konsekwencjg tej zasady jest fakt, ze
materialny ciezar dowodu winy spoczywa na oskarzycielu, ktéry ponosi takze ryzyko nieudania sie dowodu. Oskarzony



nie musi udowadniaé, ze jest niewinny. Wyrok uniewinniajgcy oskarzonego powinien zapasé¢ zaré6wno wtedy, gdy
wykazana zostala jego niewinno$¢, jak i wtedy, kiedy wprawdzie nie zostanie udowodniona jego niewinno$¢, ale takze
nie zostanie udowodniona jego wina”

7 powyzszego wynika wiec, ze wyrazona w art.5 kpk zasada domniemania niewinno$ci, a takze pozostajaca z nig w
najscislejszym zwigzku zasada in dubio pro reo wplywaja na uprzywilejowanie pozycji oskarzonego (favordefensionis)
w zakresie oceny dowodéw. Wyrazem tego jest np. poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 28. 11.1995 r.
w sprawie III KRN 88/95(publ.OSNKW 1995, z. 11-12, poz. 77) wskazujacy, ze ,ulomno$ci dowodéw obcigzajacych
nie mozna stawiaé¢ na réwni z utomno$ciami dowodbéw odciazajacych. Ze wzgledu na to, ze warunkiem sine qua non
skazania oskarzonego jest udowodnienie popeknienia przezen czynu przestepnego to sprzeczno$ci w sferze dowodow
odcigzajacych nigdy nie sg "réwnowazne" ze sprzeczno$ciami w zakresie dowodow obciazajacych. Jezeli te ostatnie
sq "wewnetrznie sprzeczne", to zasadnicze i samoistne znaczenie ma to, czy in conreto zakres i charakter tych
sprzeczno$ci nie wylacza w ogole mozliwos$ci uznania owych dowoddéw za podstawe skazania.”

Przenoszac powyzsze wskazania w zakresie stosowania zasad z art. 5 kpk, przy dokonaniu oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, w realia niniejszej sprawy, to nalezy stwierdzié, ze material dowodowy obcigzajacy
oskarzona nie byl wystarczajacy, by w oparciu o niego uznac oskarzona A. B. (1) winna popelnienia przestepstwa
zarzucanego jej w a/o.

Bowiem w apelacji kwestionujac prawidlowosé wyroku sadu I instancji oskarzyciel publiczny wskazal, ze sad ten,
opart sie na wyjaénieniach oskarzonej i zeznaniach §wiadka R. C., przytoczyl jednoczeénie tre$¢ zeznan R. C. z ktérych
wynikalo, ze mimo iz dzialalno$¢ gospodarcza byla zarejestrowana na oskarzona, to on zajmowal sie kwestiami
dot. wykonywania ustug i wystawianiem dotyczacych ich dokumentéw, a w szczegdlnosci to on obstugiwal ustuge
wykonang na rzecz R. K. (2), wystawil (chociaz pierwotnie bez daty) rachunek za wykonanie zleconej ushugi, prowadzil
tez korespondencje i rozmowy telefoniczne z R. K. (2) zwiazane z zastrzezeniami dotyczacymi przeprowadzeniem
tej ustugi. Tak wiec przytoczona przez oskarzyciela tre§é zeznan R. K. (2) i korespondujaca z nimi tre$¢ wyjasnienn
oskarzonej przemawia za tym, ze oskarzona nie miata wiedzy co do ustugi wykonanej na rzecz R. K. (2) i wszystkich
innych zdarzen ktére nastepnie wystapily. Okoliczno$é, ze z realizacja tej uslugi nie miata zwiazku oskarzona wynika
tez z zeznan R. K. (2), ktory podawal, ze wszelkie kwestie zwigzane z ta ustuga telefonicznie zatatwial z mezczyznami.
Skoro za$ z dowodéw tych wynika, ze A. B. nie wiedziala o tym, ze R. K. (2) ma zastrzezenia co do jakoSci ushugi
czy ze kwestionuje on otrzymanie rachunku za ustuge, to faktycznie sad I instancji nie mial podstaw do przyjecia
by, dzialajac z zamiarem bezpoSrednim, oskarzona bezpodstawnie odmoéwila wystawienia takiego rachunku (czy jego
duplikatu, chociaz akurat odmowa wystawienia duplikatu rachunku nie zostala jej zarzucona w a/0). W tym miejscu
nalezy tez podkresli¢, ze sam R. K. (2) zlozyl zeznania, ktére w pewnych aspektach, trudno uznac za w pelni wiarygodne
i potwierdzajace, ze nie otrzymal rachunku. Sad I instancji stusznie zauwazyl, ze nie zgadza sie podana w zeznaniach
tego Swiadka kwota, ktorej miat zazgdaé kurier, a ktora rézni sie od kwoty z zapisu w dowodzie nadania paczki i na
wystawionym rachunku. Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie z oskarzycielem by sad I instancji nie mogl powolac sie na
do$wiadczenie zyciowe, z ktorego wynika, ze Swiadek ten mégt wyrzucié opakowanie z adresem nadania i doreczenia
przesylki, w ktérym umieszcza sie tez dowody zakupu czy rachunki, skoro kryterium ,,do§wiadczenia zyciowego” jak
najbardziej moze by¢ stosowane przy ocenie dowodow. Natomiast sam oskarzyciel jako koronny argument swojej
apelacji traktuje zeznania oskarzonej, podnoszac, ze dowodu tego nie mozna poming¢ i traktowa¢ w oderwaniu od
sprawy. Trzeba jednak dobitnie autorowi apelacji przypomnieé, ze istniejg tzw. zakazy dowodowe i konsekwencja
jednego z nich jest traktowanie zeznan, skladanych przez osobe p6Zniej oskarzona w tej samej sprawie, jako niebytych.
Przepis art. 389 § 1 kpk wylacza mozliwo$¢ odczytywania zeznan zlozonych w charakterze $wiadka przez osobe, ktora
nastepnie stala sie oskarzonym (zob. wyr. SN z 14.10.1970 r., IV KR 177/70, OSNKW 1971, Nr 1, poz. 11) nawet
wtedy, gdy oskarzony o to wnosi, albowiem uwzglednieniu takiego wniosku stoi na przeszkodzie zakaz wyrazony w ww
przepisie (zob. uchw. SN z 8.2.1995 r.,  KZP 37/94, OSNKW 1995, Nr 3-4, poz. 15, Z glosga aprobujaca T. Grzegorczyka,
PiP 1995, z. 7, s. 105). Ponadto zeznania zlozone w charakterze $wiadka przez osobe, ktéra nastepnie wystepuje w
sprawie w charakterze oskarzonej, nie zostaly przeciez slusznie przez sad I instancji ujawnione, a tym samym nie
zostaly wprowadzone do materialu dowodowego, ktory stal sie podstawa wyroku. Stad wnioski zawarte w apelacji, a



oparte na okoliczno$ciach wynikajacych tylko z relacji A. B. (1) ztozonych gdy zeznawala ona w charakterze $wiadka,
a nastepnie nieujawnionych przez sad, w zaden sposo6b nie moga podlega¢ uwzglednieniu.

Tak wiec powyzsze rozwazania wskazuja, ze material dowodowy obciazajacy oskarzona, ktory mégt by¢ uwzgledniony
przy wyrokowaniu, a zgromadzony w sprawie nie pozwalal na dokonanie kategorycznego ustalenia, ze oskarzonej
mozna przypisaé popehienie zarzucanego jej czynu. Wskazane wyzej dowody i rozwazania przemawiaja za tym, ze
to skarzacy, a nie sad orzekajacy w I instancji, wybidrczo potraktowal material dowodowy zgromadzony w sprawie i
dokonaljego interpretacji w sposob niezgodny z celami i zasadami postepowania karnego, w tym z zasada z art.582kpk,
ktbra nie dajace sie usunaé watpliwo$ci nakazuje rozstrzygnaé na korzy$é oskarzonego.

Podsumowujac nalezy wiec stwierdzié, ze w zakresie uniewinnienia oskarzonej od popelnienia zarzucanego jej
czynu Sad I instancji nie naruszyl prawa i nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, za$ kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje pelne
oparcie w prawidlowej ocenie- dokonanej przy uwzglednieniu zasad z art.4, 5 i 7 kpk- caloksztaltu materialu
dowodowego zgromadzonego oraz ujawnionego w postepowaniu, stad nie ma podstaw do zdyskwalifikowania
zaskarzonego rozstrzygniecia. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku moze bowiem
by¢ uwzgledniony tylko w przypadku wykazania przez skarzacego konkretnych uchybien w ocenie calego materialu
dowodowego, jakich dopuscil sie Sad I instancji, a skoro skarzacy podniost tylko zarzuty odno$nie niektérych
dowodow, i to takie, ktore nie mogly by¢ uwzglednione, to nie mozna uznaé by skutecznie wykazal zaistnienie
wzglednych przyczyn odwolawczych z art. 438 pkt.2 i 3 kpk.

Ponadto jako oderwany od zarzutu stawianego oskarzonej w niniejszej sprawie nalezy potraktowaé postulat
oskarzyciela, by rozwazy¢ w ramach takiego opisu czynu zarzucanego jaki sformutowal oskarzyciel w a/o, przypisanie
A. B. (1) odmowy ,wydania duplikatu rachunku R. K. (2), a co za tym idzie réwniez nie wystawienie noty korygujacej
do rachunku nr (...) wystawionego w blednej dacie 18.04.2013r.”, skoro sad byt zwigzany opisem z zarzutu do zbadania
zasadnoSci tego wlasnie zarzutu, a nie rozwazania wszelkich mozliwych nieprawidlowos$ci do jakich moglo dojsé¢ w
zwigzku z wystawieniem rachunku nr (...). Z przedstawionych wiec wyzej wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 437 §
1 kpk, uznajac apelacje oskarzyciela publicznego za oczywiScie bezzasadng, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok jako
w pelni stuszny i trafny.

Ponadto kosztami za postepowanie przed sadem II instancji obcigzono Skarb Panstwa (art. 63681kpk), w
tym zasadzono na rzecz oskarzonej koszty obrony z wyboru w postepowaniu odwolawczym (z uwzglednieniem
udokumentowanych kosztéw dojazdu obroncy oskarzonej do sadu odwolawczego).



