Sygn. akt VI Ka 91/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqgca: SSO Natalia Burandt (spr.)

Sedziowie: SSO Elzbieta Kosecka-Sobczak
SSO Irena Smietana

Protokolant sekr. sqdowy Aneta Zembrzuska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Barbary Marszyckiej
po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015r.,

sprawy J. L. (1) i M. L. (1)

oskarzonych o czyn z art. 191 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Rejonowego w Ostrodzie
i obronce oskarzonego M. L. (1)

od wyroku Sgdu Rejonowego w Ostrodzie
z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt IT K 179/14
uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Ostrodzie do ponownego rozpoznania.

sygn. akt VI Ka 91/15

UZASADNIENIE

J. L. (1) oskarzony zostal o to, ze w dniu 77 grudnia 2013 roku przy ul. 3. M. 6/3 w O., woj. (...), dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z M. L. (1), stosujac przemoc fizyczng wobec A. B. w postaci dwukrotnego popchniecia i spowodowania
upadku na meble, zmusili ja do zaniechania czynno$ci uniemozliwiajacych zabor komputera stacjonarnego PC oraz
monitora (...) marki S. w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci, tj. o czyn z art. 191 § 2 kk

M. L. (1) oskarzony zostal o to, Ze w dniu 77 grudnia 2013 roku przy ul. 3. M. 6/3 w O., woj. (...), dzialajac wspolnie iw
porozumieniu z J. L. (1), stosujac przemoc fizyczna wobec A. B. w postaci dwukrotnego popchniecia i spowodowania
upadku na meble, zmusili ja do zaniechania czynno$ci uniemozliwiajacych zabor komputera stacjonarnego PC oraz
monitora (...) marki S. w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci, tj. o czyn z art. 191 § 2 kk

Sad Rejonowy w Ostrodzie wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014r. w sprawie o sygn.. akt II K 179/14:



I. na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kpk uniewinnil oskarzonego J. L. (1) od popehienia zarzucanego
mu czynu,

II. oskarzonego M. L. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 7 grudnia 2013 roku
przy ul. 3. M. 6/3 w O., woj. (...), stosujac przemoc fizyczng wobec A. B. w postaci dwukrotnego popchniecia
i spowodowania upadku na meble, zmusil ja do zaniechania czynnoéci uniemozliwiajacych zabér komputera
stacjonarnego PC oraz monitora (...) marki S. w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci i czyn ten zakwalifikowal z
art. 191 § 2 kk i za to przy zastosowaniu art. 58 § 3 kk na podstawie art. 191 § 2 kk wzw. z art. 34 § 1i § 2 pkt 2 kk i
art. 35 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 /szeSciu/ miesiecy ograniczenia wolnoéci polaczona z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w rozmiarze 30 /trzydziestu/ godzin miesiecznie,

ITI. na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 2 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. L. (1) kary
ograniczenia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 1 /jednego/ roku tytulem proby,

IV. podstawie art. 46 § 2 kk zobowigzal oskarzonego M. L. (1) do zaplaty na rzecz pokrzywdzonej A. B. kwoty 1.000
z} /jednego tysiaca zlotych/ tytutem nawigzki,

V. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1973 roku Prawo o Adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt 3iust. 7w
Zw. Z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. M. K. wynagrodzenie w kwocie 840 zl /osiemset czterdziesci zlotych/ oraz podatek VAT tytulem
wynagrodzenia za reprezentowanie oskarzycielki positkowej A. B. wykonywanego z urzedu,

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 17 ust. 11 2 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnit oskarzonego M. L. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w calosci,

VII. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w czeSci dotyczacej uniewinnienia J. L. (1) koszty postepowania ponosi Skarb
Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst Prokurator Rejonowy w Ostrodzie oraz obronica oskarzonego M. L. (1)

Prokurator Rejonowy w Ostrodzie zaskarzyt powyzszy wyrok w caloSci na niekorzysé oskarzonych M. L. (1) i J.
L. (1) i zarzucil mu na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 3 k.p.k. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia i majacy istotny wplyw na jego tre$¢, bedacy wynikiem naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. art. 7 k.p.k.,
a polegajacy na nieuwzglednieniu przez Sad caloksztalttu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, w tym
przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego oraz na mylnej i dowolnej ocenie pozostalych dowodow, ktére pozwolily
na uznanie, iz oskarzony J. L. (1) swoim zachowaniem nie zrealizowal znamion przestepstwa stypizowanego w art.
191 § 2 k.k. i nie dzialal wspolnie i w porozumieniu z oskarzonym M. L. (1) podczas gdy wszechstronna, szczegdtowa i
logiczna analiza zgromadzonego materialu dowodowego, prowadzi do konstatacji, iz wymienieni oskarzeni dzialajac
wspolnie i w porozumieniu w dniu 7 grudnia 2013 roku w O., stosujgc przemoc fizyczng wobec A. B. w postaci
dwukrotnego popchniecia i spowodowania upadku na meble, zmusili ja do zaniechania czynno$ci uniemozliwiajacych
zabor komputera stacjonarnego PC oraz monitora (...) marki S. w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoSci.

Podnoszac powyzsze zarzuty, autor apelacji wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy
w tym zakresie Sadowi Rejonowemu w Ostrodzie do ponownego rozpoznania

Obronca oskarzonego M. L. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w odniesieniu do tego oskarzonego w calo$ci i zarzucil
mu:

I. na podstawie art. 438 pkt 3 KPK blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw
na jego tres¢, polegajacy na uznaniu, ze dnia 7 grudnia 2013 r. oskarzony M. L. (1) zachowaniem swoim wyczerpal
znamiona podmiotowe i przedmiotowe przestepstwa z art. 191 par 2 kk, ktéry to blad wynika z wadliwej oceny



zebranego w sprawie materialu dowodowego, i przede wszystkim polega na blednym uznaniu zeznan pokrzywdzonej
za wiarygodnych w czeéci dotyczacej przebiegu pobytu oskarzonych w jej mieszkaniu i zachowania sie oskarzonego
M. L. w caloéci, a wyjasnien oskarzonych za niewiarygodnych we wskazanym powyzej zakresie oraz czynieniu ustalen
faktycznych w sprawie w oparciu o nie w pelni zweryfikowany material dowodowy, przyjmujac m.in., Ze opinia biegtego
sadowego C. S. jest opinig pelng kompletna i nie budzaca watpliwosci i stanowi dowod pozwalajgcy na uznanie wersji
pokrzywdzonej za wiarygodna w szczegdlnoséci w zakresie spowodowania przez oskarzonego M. L. obrazen ciala u
pokrzywdzonej;

II. na podstawie art. 438 pkt 2 KPK w zw. z art. 366 par. 1 KPK, obraze przepisow prawa procesowego majaca
wplyw na tres$é orzeczenia, poprzez niezweryfikowanie w spos6b kompleksowy i pelny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, co spowodowalo uznanie zeznan pokrzywdzonej za wiarygodnych w calo$ci, a wyjasnien oskarzonych
za niewiarygodnych oraz przyjecie ustaleni poczynionych w opinii bieglego jako ustalen pozwalajacych pozytywnie
zweryfikowaé wersje pokrzywdzonej dotyczaca zachowania sie M. L. (1) i powstania u pokrzywdzonej obrazen
ciala, w sytuacji gdy opinia ta w formie przedstawionej przez bieglego nie mogla stanowi¢ pelnowartoSciowego
srodka dowodowego pochodzacego od specjalisty, poniewaz nie zawierala odniesienia sie do wszystkich istotnych
okoliczno$ci na co zwracal uwage obronca, co bylo konieczne, w szczego6lnoSci gdy zwazy sie na istotne rozbieznosci
wystepujace w zeznaniach pokrzywdzonej dotyczacych przebiegu pobytu oskarzonych u niej w mieszkaniu sktadanych
w toku postepowania, w tym powstania obrazen;

ITI. obraze przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 366 § 1 kpk, art. 7 kpk , art. 4 kpk oraz art. 410 kpk i
art. 424 § 1 kpk, polegajaca na dowolnej ocenie materialu dowodowego i braku wszechstronnego jego omdéwienia
w uzasadnieniu wyroku, w szczegdlnosci przyjecie za wiarygodne, logiczne i kompletne wyjaénien pokrzywdzonej,
podczas gdy jej zeznania nie byly spdjne, logiczne oraz niesprzeczne wewnetrznie, co przejawialo sie w braku
wskazania i oméwienia sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami pokrzywdzonej z postepowania przygotowawczego i
rozprawy, a konieczno$¢ omdwienia tych sprzecznosci i poddania ich dalszej analizie mialo znaczenie dla oceny
wiarygodno$ci jej zeznan w calym zakresie zarzutu i bylo konieczne z uwagi na dyspozycje art. 410 kpk i art. 424 par
1 pkt 1 kpk, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku;

IV. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 5 § 2 k.pk. poprzez
nierozstrzygniecie na korzy$c¢ oskarzonego watpliwo$ci, jakie Sad I instancji powzial oraz powinien powzia¢ oceniajac
zgromadzony w sprawie material dowodowy.

W konkluzji $§rodka odwolawczego, obrofica wniést o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego M. L. (1),
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje:

Apelacje wniesione przez Prokuratora Rejonowego oraz obronce oskarzonego M. L. (1) jako zasadne co od istoty
zaslugiwaly na uwzglednienie, przy czym z uwagi na range podniesionych w nich uchybien natury procesowej, ktérych
dopuscil sie Sad Rejonowy, rozpoznanie pozostalych zarzutéw sprowadzajacych sie do kwestionowania poczynionej
przez sad meriti oceny wyjasnien oskarzonych, zeznan §wiadkéw oraz analizy nieosobowego materiatu dowodowego -
byloby przedwczesne. Nastepstwem rozpoznania tychze apelacji stala sie konieczno$c¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
w caloéci z jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Wskazany przez skarzacych w obu wywiedzionych $rodkach odwotawczych blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia, stanowigcy konsekwencje naruszenia przepiséw prawa procesowego, jakich dopuscil sie
Sad Rejonowy, prowadzi do stwierdzenia, ze Sad I instancji nie wyjasnil wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy i w
konsekwencji nie dokonal kompleksowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego.

Wyprowadzony przez Sad I instancji wniosek co do winy oskarzonego M. L. (1) w popehieniu przypisanego mu
czynu oraz braku podstaw do pociggniecia do odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego J. L. (1), nalezy uznaé za



przedwczesny albowiem postepowanie przeprowadzone przez tenze sad dotkniete jest istotnymi wadami szczegdlnie
natury procesowej, a tym samym nie sposob jednoznacznie wykluczy¢ — wskazywanej przez skarzacych - alternatywy,
ze gdyby nie doszlo do wystapienia stwierdzonych uchybien to ocena wszystkich dostepnych dowodéw dokonana w
sposob kompleksowy i prawidlowy bylaby zgola odmienna.

W tym miejscu wypada poczynié ogoélng uwage tej treSci, iz to do sadu nalezy sformulowanie rozstrzygniecia w
sprawie na podstawie zebranego materiatu dowodowego, w oparciu o wiedze i do§wiadczenie zyciowe. Pomimo tego,
ze w sprawie prezentowane sg calkowicie przeciwstawne wersje zdarzenia, a takze zdarza sie, iz zar6wno w trakcie
postepowania przygotowawczego jak i przed sagdem uczestnicy czesto zeznaja i wyjaéniaja odmiennie, Sgd musi ustalié
najbardziej prawdopodobny przebieg zdarzen i swoja decyzje umotywowaé. Oczywista jest wiec polemika autora
apelacji z argumentami przedstawionymi przez sad w uzasadnieniu wyroku, lecz mozna ja zaakceptowaé jedynie
wtedy, gdy skarzacy na potwierdzenie swoich zarzutow przedstawi konkretne argumenty, a nie jedynie nie zgadza sie
z wersja zdarzenia przyjeta przez Sad. W ocenie sadu odwolawczego, autorzy skarg nalezycie wywigzali sie ze swojego
zadania.

Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejnosSci do przestawionych w skardze apelacyjnej obroncy M. L. (1) argumentéw,
nalezy zgodzi¢ sie z jej autorem, ze Sad I instancji przypisujac oskarzonemu popelnienie czynu z art. 191 § 2
kk, nie wyjasnil i nie uwzglednil szeregu, wskazanych w tejze apelacji, okolicznos$ci, ktére zdaniem skarzacego
mialy zasadnicze znaczenie dla koncowego rozstrzygniecia. Glownym powodem przemawiajacym za konieczno$cia
uchylenia zaskarzonego wyroku bylo dokonanie przez sad meriti, budzacych watpliwosci ustalenn odno$nie
mechanizmu i czasu powstania obrazen ciala stwierdzonych u pokrzywdzonej A. B., a ktore to zastrzezenia
wyeksponowal obronca oskarzonego M. L. (1). Nie spos6b zdecydowanie odrzuci¢ sformulowanej przez apelujacego
tezy, ze dokonanie jak najbardziej precyzyjnych ustalen w powyzszym zakresie ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy albowiem pozwoliloby na weryfikacje zeznan pokrzywdzonej (co do stosowania przemocy
wobec niej), stanowigcych fundament oskarzenia, przy jednoczesnym braku innych bezposrednich dowodoéw, a
tym samym wykluczenie udzialu obu oskarzonych w stosowaniu przemocy fizycznej wobec pokrzywdzonej badz
dostarczenie argumentéw przemawiajacych za ich sprawstwem. Skonstruowany przez sad orzekajacy wniosek, iz
A. B. doznala stwierdzonych u niej obrazen ciala w wyniku zachowania M. L. (1), obarczony jest zasadnicza wadg,
stanowigca konsekwencje dopuszczenia sie przez sad uchybienia natury procesowej — obrazy przepisu art. 201 kpk.

Analiza pisemnych motywéw wyroku nakazuje bowiem stwierdzié, ze rzeczywiscie sad orzekajacy ograniczyl pisemne
rozwazania, przytoczone na poparcie swego stanowiska, do oceny tylko niektérych, wybiéreczo wybranych, dowodéw
i okoliczno$ci, pominal za$ inne pozostajgce z tymi uwzglednionymi w opozycji. Za uprawnione nalezy przede
wszystkim potraktowac stanowisko autora apelacji, iz uzasadnienie zawiera niepelna, a tym samym nie przekonujaca,
ocene opinii bieglego lekarza sadowego, ktorej prawidlowo$é podwaza kategorycznie skarzacy. Jak stusznie zauwazyt
apelujacy, Sad I instancji nie po$wiecil zadnej uwagi, a w konsekwencji w ogole nie poddal analizie podnoszonych
przez obrone juz w trakcie rozprawy i odbierania od bieglego ustnej uzupehiajacej opinii, aspektow (nastepnie
powielonych w apelacji), ktére winny by¢ uwzglednione przy sporzadzaniu ekspertyzy, co z kolei determinowalo jej
warto$¢ dowodowa.

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku jednoznacznie wskazuje, ze sad meriti cala swoja ocene dowodu
z opinii wymienionego specjalisty sprowadzil do sze$ciozdaniowego akapitu, wyprowadzajac wniosek, iz ,(...) opinia
ta jest jasna, czytelna, udziela odpowiedzi na postawione pytania. Zostala sporzadzona przez osobe majaca fachowa
wiedze, z duzym do$wiadczeniem zawodowym (...)” - str. 12 uzasadnienia. Zgodzi¢ sie nalezy z lasowana przez
skarzacego teza, ze wbrew wywodom sadu ekspertyza ta nie posiada nadanego jej waloru i zachodzila bezwzgledna
konieczno$é przeprowadzenia poglebionej oceny opinii biegltego lekarza, w tym w zestawieniu ze wszystkimi danymi
niezbednymi do jej prawidlowego sporzadzenia, a temu za$ zadaniu sad nie sprostal. Za trafnoscia powyzszego
pogladu przemawia fakt, iz sam biegly C. S. w wydanej do protokolu ustnej opinii uzupeliajacej stwierdzil, ze
»(...) barwa podbiegniecia krwawego jest zalezna od sily uderzenia, od osobniczych wlasciwosci tkanek (...), (...) na
intensywno$¢ koloru ma tez wplyw grubos$é tkanki tluszczowej (...)" — k. 295, ,,(...) ewentualne zmiany barwy moga
by¢ uzaleznione od iloSci wynaczynionej krwi i gruboéci tkanki podskornej okolic, w ktoérych powstaly podbiegniecia.



Generalnie podbiegniecia krwawe zaczynaja sie od barwy czerwonej, bo jest to wylew krwi i dlatego ma barwe krwi.
Tak wiec moga mie¢ barwe wisniowa, silnie czerwong (...)”, ,,(...) takie podbiegniecia krwawe nie wymagaja leczenia,
wchlaniaja sie samoistnie, zmieniajga barwe na brazowa i z6ta, a nastepnie znikaja (...)”, po czym przyznal, iz nie badal
pokrzywdzonej, a zatem nie znane sa mu wlasciwo$ci osobnicze jej tkanek oraz nie wie ile wazyla w inkryminowanym
czasie. Slusznie zatem podnosi apelujacy, iz skoro sam biegly przytoczyl kwantyfikatory majace wplyw na rodzaj i
zakres obrazen w postaci podbiegnie¢ krwawych oraz ich zmieniajgce sie w okre§lonym czasie zabarwienie, a nastepnie
przy sporzadzaniu opinii nie dysponowal takimi danymi, to nie sposob potraktowac jej za pelnowartoSciowy dowdd,
za$ wyprowadzone wnioski za niepodwazalne. Opinia ta w konsekwencji nie daje jednoznacznej odpowiedzi na
kluczowe pytanie, czy utrwalone na zrobionych w dniu 11 grudnia 2013r. zdjeciach, podbiegniecia krwawe, w tym
na wewnetrznej stronie ramienia, mogly powsta¢ w wyniku dzialania sprawcy podjetego w dniu 07 grudnia 2013r.
Skoro jak sam dowodzil biegly, nastepuje zmiana wysycenia podbiegnie¢ krwawych, tj. zabarwienia od wiSniowego,
poprzez brazowy az po zoty wraz z uptywem czasu od ich spowodowania, a jednocze$nie opiniujac nie dysponowat
on niezbednymi i majacymi wplyw na wyniki badan, danymi, to jako calkowicie dowolny a zatem nieprzekonujacy —
zgodnie z intencja skarzacego - jawi sie wyprowadzony przez lekarza wniosek, iz pomimo, ze utrwalone dopiero w dniu
11 grudnia 2013r. na zdjeciach podbiegniecia krwawe na ramieniu maja kolor ciemno czerwony, to obrazenia te mogly
powsta¢ w dniu 7 grudnia 2013r (opinia k. 294). Wadliwo$¢ pozyskanej opinii poteguja wyeksponowane w czeSci
motywacyjnej apelacji kwestie, dotyczace rodzaju odziezy, jaka w chwili zdarzenia miala na sobie pokrzywdzona, a tym
samym stopnia ochrony jej ciala przed urazami, co takze pominal biegly. Nie dysponujgc wiedzg specjalistycznag, nie
sposob jednocze$nie ustosunkowac¢ sie i polemizowaé z przytoczonymi z literatury fachowej wywodami skarzacego,
dotyczacymi procesu samoistnego gojenia sie i zanikami podbiegnie¢ krwawych oraz zmiany zabarwienia z uplywem
czasu, w tym stwierdzenia, iz ,,(...) barwa czerwona, wisniowa lub ciemno wiéniowa, r6znej intensywnosci koloru jest
charakterystyczna dla obrazenia Swiezego, przy tym taki kolor jest niezalezny od wielkoSci wysycenia i sily dzialania na
tkanke, poniewaz jego taka Swieza barwa jest spowodowana wylaniem sie krwi pod skére i zawsze widoczny $lad bedzie
mial odcien krwi. Nastepnie, zgodnie z literatura przedmiotu siniec o takiej barwie po dwoch, trzech dniach przechodzi
w zabarwienie oliwkowe, nastepnie przyjmuje barwe zielonkawa, a po czterech, pieciu dniach — barwe zéltawa.
Przy tym, taka zmiana barwy jest regula jezeli chodzi o podbiegniecia krwawe podskorne (...)”. W sporzadzonej na
uzytek niniejszej sprawy opinii, biegly nawet nie podjal proby okreélenia czasokresu zmiany zabarwien w typowych
przypadkach oraz uchylil sie od wykazania, ze wystapienia odstepstwa od przyjetych w medycynie regut w tym
konkretnych przypadku pokrzywdzonej A. B..

W $wietle powyzszych rozwazan, oczywistym jest, ze sad meriti zobligowany byt do ustalenia w sposéb nie budzacy
watpliwosci, iz oskarzony zachowal sie w spos6b opisany w przypisanym mu czynie. Z powyzszej powinnoéci sad
orzekajacy sie nie wywigzal i jak zasadnie podnidst to apelujgcy, poza zakresem rozwazan sadu znalazly sie wady
ekspertyzy lekarskie;j.

W konsekwencji zaaprobowaé nalezy postawiong przez autora apelacji teze, ze sad orzekajacy przedwczes$nie uznal
oskarzonego M. L. (1) winnym popehlienia przypisanego mu czynu z art. 191 § 2 kk, stwierdzajac ze dysponuje
wiarygodnymi dowodami na potwierdzenie jego sprawstwa, a zatem okoliczno$ci popelnienia tegoz wystepku i wina
oskarzonego nie budza watpliwosci, a jednocze$nie pominal inne dowody, ktére podwazaty wyprowadzone wnioski.

W pehli zatem nalezy zaaprobowaé, zawarty w apelacji obroncy zarzut obrazy przepisOw natury procesowej,
regulujacych tryb powolywania bieglego sadowego oraz okreslajacych kryteria jakim winna zadoSéuczynic pozyskana
opinia specjalistyczna, tj. gléwnie art. 201 kpk. Dopuszczenie sie przez sad orzekajacy tego rodzaju uchybienia przede
wszystkim o charakterze proceduralnym, stanowilo wazki powdd obligujacy sad odwolawczy do wydania orzeczenia
kasacyjnego albowiem dowdd z opinii bieglego lekarza, ktéra to ekspertyza - jak wykazal apelujacy - obarczona jest
w niniejszej sprawie istotng wadg, mial kluczowe znaczenie dla oceny wiarygodnoéci pokrzywdzonej, w konsekwencji
dla zakresu odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z literalnego brzmienia przepisu art. 167 kpk, dowody przeprowadza
sie na wniosek stron, podmiotu okreslonego w art. 416 kpk, albo z urzedu. Przyjecie rozwiazania, ktérego wyrazem
jest cytowany przepis oznacza, ze z jednej strony postepowanie dowodowe cechuje sie kontradyktoryjnoscia, czego



wyrazem jest przeprowadzanie dowodéw na wniosek stron, z drugiej za$ strony sad nie jest sprowadzony do roli
biernego obserwatora poczynan stron procesowych, lecz - przeciwnie - zobowigzany jest do przeprowadzania z urzedu
dowodow w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy. Godzi
sie przy tym zaakcentowaé, iz przeprowadzenie okre$lonego dowodu powinno byé¢ determinowane konieczno$cia
wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci. Zgodnie z ugruntowana wykladnia art. 193 kpk podstawa powolania
bieglego zachodzi wowczas, gdy dla ustalenia faktow sprawy niezbedne jest zbadanie takich okolicznoéci, ktérych
stwierdzenie wymaga wiadomo$ci specjalnych. Chodzi o tego rodzaju okolicznosci, ktére wykraczaja poza normalng
wiedze, jaka dysponuje organ procesowy; miernikiem jest tu poziom wiedzy czlowieka wyksztalconego o odpowiednim
do$wiadczeniu zyciowym (por. wyr. SN z 15.4.1976 ., I KR 48/76, OSNKW 1976, Nr 10-11, poz. 133 z aprobatg M. C.,
Z.D., Przeglad, P.. 1977, Nr 8-9, s. 57). Z dotychczasowego orzecznictwa jednoznacznie wynika, ze potrzeba siegniecia
po opinie bieglego lekarza zachodzi m.in. w sprawach o przestepstwa z uzyciem przemocy. OkolicznoSci, ktérych
ustalenie wymaga wiedzy specjalnej musza mieé jednocze$nie istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Oznacza
to, zZe nie ma ani potrzeby, ani nawet mozliwosci powolania bieglego lub bieglych, jedli okolicznoéci tego rodzaju
maja w sprawie znaczenie marginalne (por. T. Widla, Ocena dowodu z opinii bieglego, s. 117). Powolanie bieglego w
sytuacji, o jakiej mowa w § 1 art. 193 kpk, nie jest prawem, ale wrecz obowigzkiem sadu (tak réwniez L. K. Paprzycki,
[w:] Zasady procesu karnego, s. 589). Jeéli zatem w sprawie konieczne jest zbadanie istotnych okolicznoéci, dla
ustalenia ktérych konieczne jest posiadanie wiadomo$ci specjalnych, sad za$ okoliczno$ci te ustalil badz na podstawie
obarczonej wadami opinii, badZ tez samodzielnie, bez posilkowania sie opinig lub opiniami bieglych, dochodzi do
naruszenia cytowanego przepisu (wyr. SN z 13.6.1996 r., IV KRN 38/96, OSPriP 1997, Nr 2, poz. 9; zob. takze wyr.
SN z 3.3.1981 1., IV KR 271/80, OSNPG 1981, Nr 8-9, poz. 101; wyr. SN z 20.5.1984 r., I KR 102/84, OSNPG 1984,
Nr 12, poz. 112; wyr. SN z 1.4.1988 r., IV KR 281/87, OSNKW 1988, Nr 9-10, poz. 69 oraz z glosa B. Bienkowskiej,
OSPiKA 1990, Nr 4).

W kontek$cie powyzszych rozwazan, jako oczywiste jawi sie stwierdzenie, Ze z uwagi na charakter czynu stanowiacego
przedmiot osadu w niniejszej sprawie, zachodzila bezwzgledna konieczno$¢ pozyskania opinii bieglego lekarza, a
nadto stwierdzenie okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym takze dla oceny wiarygodnosci
zeznan jedynego naocznego $wiadka zdarzenia — pokrzywdzonej, wymagato wiadomosci specjalistycznych.

Zagadnienie zasiegania kolejnych opinii normuje zas w caloSci art. 201 k.p.k. i brak jest podstaw do powolywania
sie na inne przepisy, gdyz prowadziloby to do sytuacji, ze strona niezadowolona z opinii bieglego mogtaby raz po raz
zadac kolejnych bieglych, az ktory$ z nich zlozylby opinie wykazujaca to, co strona zamierza udowodnic. Nie mozna
takze wykluczy¢ ewentualnosci, ze podobne zadania mogltaby zglasza¢ strona przeciwna i stan ten utrzymywac bez
ograniczen. Dla zapobiezenia tego rodzaju obstrukcji procesowej ustawa przewiduje dowod z ponownej opinii biegltych
jedynie w sytuacjach z art. 196 § 1-3 kpk i art. 201 kpk. Oznacza to, ze strona domagajaca sie powolania kolejnej opinii
musi wykazac, iz wczeSniejsza opinia jest niepelna lub niejasna albo ze zachodzi sprzecznosé w samej opinii lub miedzy
réznymi opiniami. W rozumieniu art. 201 kpk opinia bieglego jest niepelna, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie
postawione mu pytania, na ktore zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych i udostepnionych mu
materialdbw dowodowych moze oraz powinien udzielic odpowiedzi lub jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznoéci albo tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen oraz
pogladbw, a niejasna, jezeli jej sformulowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze
sposobu dochodzenia do nich albo jezeli zawiera wewnetrzne sprzecznos$ci, postuguje sie nielogicznymi argumentami
(por. SN Z 24/75, OSNKW 1975, nr 12, poz. 172). Sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy dwiema albo wieksza liczba
opinii zachodzi natomiast woéwczas, gdy w jednej opinii, w dwoch albo wiekszej ich liczbie, co do tych samych, istotnych
okolicznos$ci, dokonane zostaly odmienne ustalenia, odmienne oceny albo tez z przeprowadzonych takich samych
czynno$ci w opiniach tych sformulowane zostaly odmienne wnioski. Ustawa procesowa w analizowanym przepisie
nie preferuje zadnego ze sposobow wyjasnienia niejasnos$ci czy sprzecznosci, i jedynie patrzac na to zagadnienie z
praktycznego punktu widzenia mozna wskazaé, ze w pierwszej kolejnosci nalezy z reguly uzupelié opinie, a takze
usuna¢ niejasnosci lub sprzecznosci w drodze uzyskania uzupelniajgcej opinii (ustnej lub pisemnej) tego samego
bieglego lub tych samych bieglych (ponowne wezwanie), a dopiero gdy ta czynno$¢ okaze sie nieskuteczna, zachodzi
konieczno$é powotania innego bieglego.



Odnoszac powyzsze uwagi na grunt mniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze w przedmiotowej sprawie — jak zasadnie
podniost skarzacy - doszlo do naruszenia tychze regul, tj. Sad I instancji nie wyczerpal trybu przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego, a w konsekwencji ujety w apelacji obronicy, zarzut obrazy przepisu art. 201 kpk potraktowaé nalezy
za zasadny.

Za powyzsza konstatacjg przemawiaja przedstawione powyzej okoliczno$ci oraz zaniechanie przez sad meriti podjecia
decyzji wymaganych przepisami postepowania karnego w zaistnialej w przedmiotowej sprawie sytuacji procesowe;j.

Reasumujac nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze zawarta w pisemnym uzasadnieniu analiza przeprowadzonych
dowodow obarczona jest istotnymi wadami, ktérych stwierdzenie powoduje konieczno$é uchylenia zaskarzonego
wyroku w caloSci i ponowienia postepowania m.in. celem pozyskania opinii innego bieglego lekarza. Powtdrnie
nalezy podkresli¢, ze sad orzekajacy, wbrew dyrektywie postepowania zawartej w art. 201 kpk , nie powolal innego
bieglego. Ujawnione w sprawie okolicznosci, a przede wszystkim fakt, ze uzupelniajgca opinia nie doprowadzila do
wyeliminowania brakow, czynia calkowicie uprawnione, wyrazone w apelacji, stanowisko, iz zachodzila koniecznosé
pozyskania dowodu w postaci opinii innego bieglego. Uchybienie sadu orzekajacego sprowadzalo sie zatem do nie
dostrzezenia wady pozyskanej opinii, nie skorzystania z inicjatywy dowodowej i z urzedu nie pozyskania opinii
innego specjalisty, do czego obligowal go art. 201 kpk. Tak sformulowanego zarzutu nie sposéb na obecnym etapie
postepowania i w $wietle opinii bieglego - skutecznie odeprze¢. Whrew wyrazonej w art. 201 kpk dyrektywie
powinno$ciowej, Sad I instancji nie dazyt do usuniecia wady w tak kluczowej dla sprawy opinii lekarskiej. Na range
dowodowa opinii bieglego lekarza wprost wskazuje tre§¢ wyroku oraz lektura uzasadnienia, z ktérych wynika, ze
sad meriti uwzglednil opinie bieglego C. S., a ktéra to ekspertyza w duzej mierze wplynela na dokonanie przez
Sad I instancji pozytywnej oceny, zasadniczych dla rozstrzygniecia, fragmentoéw zeznan pokrzywdzonej odnoénie
stosowania wobec niej przemocy przez M. L. (1), co w efekcie implikowalo przyjecie relacji tegoz najistotniejszego
Swiadka za podstawe istnych ustalen w sprawie, a tym samym doprowadzilo do skazania oskarzonego za popelnienie
przypisanego mu czynu.

Wobec faktu, ze Sad I instancji nie podjat nawet proby konwalidowania wadliwej ekspertyzy w drodze powolania
innego bieglego - nie mozna wiec, jak to zasadnie podniost skarzacy, wykluczy¢ iz wyprowadzony przez tenze sad
wniosek dotyczacy oceny wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonej — jednego naocznego Swiadka zdarzenia - obarczony
jest istotng wada.

Powyzsze rozwazania uprawniajg takze do konstatacji, ze oparcie rozstrzygniecia na wadliwej opinii bieglego z zakresu
medycyny oraz nie uwzglednienie wszystkich okolicznoéci sprawy - doprowadzilo sad meriti do przedwczesnych
wnioskéw w zakresie podstaw do pociagniecia oskarzonego M. L. (1) do odpowiedzialno$ci karnej za czyn z art. 191
§2 kk.

Podzieli¢ nadto nalezy takze spostrzezenie obroncy, iz uszla uwadze sadu orzekajacego ewidentna sprzeczno$é¢ w
zeznaniach A. B. ijej meza odnos$nie wskazywanego przez nich czasu zaobserwowania obrazen ciala u pokrzywdzonej,
a wiec okoliczno$ci majacej zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Mianowicie A. B. podczas rozprawy
zeznala, iz ,,(...) dopiero po kilku dniach zobaczylam, ze tam sa siniaki i kazalam mezowi zobaczy¢ czy tam sa faktycznie
siniaki i prositam zeby zrobil mi zdjecie reki (...)” — k. 199v, z kolei J. R. (1) w sposo6b kategoryczny podal, ze ,,(...)
bezposrednio po zdarzeniu A. pokazala mi siniaki na wewnetrznej stronie ktérego$ ramienia, na boku piersi, wiecej
nie wiem (...)" ,,(...) ja bezposrednio po zdarzeniu, jak A. pokazal mi swoje obrazenia, pytalem sie jej, czemu nie poszta
na obdukgje (...)” - k. 83-83. Nie wyjasnienie ujawnionych rozbieznoéci w zeznaniach wymienionych swiadkow, w
zestawieniu z opisanymi powyzej wadami opinii lekarskiej, w tym odnoszacej sie do czasu powstania obrazen ciala u
pokrzywdzonej — poteguja wyrazone przez autora skargi zastrzezenia co prawidlowosci przeprowadzonej przez sad
rejonowy oceny zgromadzonych dowoddéw i poczynionych w jej efekcie ustalen faktycznych.

Tym samym wyrazone przez apelujacego zastrzezenia co do prawidlowo$ci poczynionej przez sad meriti oceny
wyjaénien obu oskarzonych oraz zeznan pokrzywdzonej (prezentujacych calkowicie odmienne wersje zdarzenia)



poglebiaja sie w Swietle tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktére nie zawiera koniecznych rozwazan
dotyczacych warto$ci dowodowej calego materialu zgromadzonego w sprawie.

Ustosunkowujac sie natomiast do apelacji prokuratora, nalezy zgodzi¢ ze sformulowana w niej teza, iz sad orzekajacy
uwolnil J. L. (1) od popelienia zarzucanego mu czynu, stwierdzajac, ze ,(...) prawidlowo ustalony stan faktyczny
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w $wietle prawidlowo ujawnionego materialu dowodowego nie mozna
wspoétoskarzonemu J. L. przypisa¢ wspolsprawstwa w popelnieniu zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu (...)",
czemu dal wyraz w pisemnych motywach wyroku (str. 14). Powyzsza konstatacje nalezy jednak uznaé za przedwczesng
albowiem postepowanie przeprowadzone przez Sad I instancji takze w tym zakresie dotkniete jest istotnymi wadami
szczegO6lnie natury procesowej, a tym samym nie sposéb jednoznacznie wykluczy¢ — wskazywanej przez prokuratora
- alternatywy, ze gdyby nie doszlo do wystapienia stwierdzonych uchybieni to ocena wszystkich dostepnych dowodow
dokonana w sposob kompleksowy i prawidlowy bylaby zgola odmienna.

Prokurator podnibst mianowicie w apelacji, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena przede wyjasnien J. L. (1) i M. L.
(1) oraz zeznan pokrzywdzonej A. B., a takze pozostalych przeprowadzonych w sprawie dowodow nie spelnia wymagan
okre§lonych w art. 7 kpk, a przede wszystkim sad meriti w sposéb niepelny przeanalizowatl wyjasnienia oskarzonych,
ktore sa kluczowe dla ustalenia prawidlowego stanu faktycznego w zakwestionowanym w powyzszej apelacji zakresie.

Bez watpienia autor skargi ma racje, co do tego, ze blednym bylo przyjecie przez Sad Rejonowy za podstawe
istotnych ustalen stanu faktycznego wykluczajacego sprawstwo oskarzonego J. L. (1), przede wszystkim wyjasnien obu
oskarzonych bez przeprowadzenia ich poglebionej, kompleksowej analizy, poczynionej w powigzaniu z caloksztaltem
ujawnionych okoliczno$ci oraz bez ich weryfikacji dostepnymi dowodami.

Analiza pisemnych motywéw wyroku nakazuje zgodzié sie z autorem apelacji, iz sad orzekajacy ograniczyl pisemne
rozwazania, przytoczone na poparcie swego stanowiska, do oceny tylko niektérych, wybiéreczo wybranych, dowodéw
i okolicznoSci ujawnionych w sprawie, pomingl zas inne pozostajgce z tymi uwzglednionymi w opozycji. Podzieli¢
nalezy wywody rzecznika interesu publicznego, przywolujacego poglady doktryny i orzecznictwo sadéw powszechnych
oraz Sadu Najwyzszego dotyczace wykladni przepisu art. 18 § 1 kk, iz sad meriti rozstrzygajac w kwestii wykluczenia
badz potraktowania zachowania oskarzonego J. L. (1) w kategoriach wspoélsprawstwa zobligowany byl uwzglednié
wszystkie okoliczno$ci sprawy, ktéremu to jednak zadaniu nie sprostat. Jak trafnie ponidst prokurator, Sad I instancji
nie po$wiecil bowiem nalezytej uwagi, a w konsekwencji nie poddal wlasciwej analizie m.in takich aspektow sprawy
jakto, ze: do calego zdarzenia doszlo z inicjatywy oskarzonego J. L. (1), ktory zwrocil sie do ojca z prosba o rozwigzanie
problemu z pokrzywdzong; obaj oskarzeni mieli pelna §wiadomo$¢ celu najscia pokrzywdzonej (odzyskania 300 zl.
lub odebrania komputera); oskarzony J. L. (1) swoja obecno$ci umozliwil ojcu dostanie sie do wnetrza mieszkania
A. B. (pokrzywdzona sama zeznatla ,,(...) gdybym wiedziala, Ze jest z ojcem, to bym go nie wpuscila (...)” — k. 198;
obaj wprost wyartykulowali Zadanie; po zastosowaniu wobec A. B. przemocy przez M. L. (1) (ustalenie to wymagac
bedzie ponownej weryfikacji z przyczyn wskazanych we wcze$niejszych akapitach niniejszego uzasadnienia) kazdy z
oskarzonych osobiScie wyniost z mieszkania poszczegoblne elementy zestawu komputerowego; oskarzony J. L. (1) swoja
stala obecno$cia stwarzal znaczng przewage sit w konfrontacji z samotna pokrzywdzona, zwiekszajac tym poczucie
zagrozenia u w/w; oskarzony J. L. (1) nie zaprotestowal w zadnej formie, nawet werbalnej, a tym samym akceptowal
dwukrotnie podjete dzialanie ojca (o ile zastosowanie przemocy zostanie bezsprzecznie wykazane), po czym sam
fizycznie wyniost z jej mieszkania sprzet.

Powyzsze okolicznoéci niewatpliwie maja istotne znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnoSci takze J. L. (1), co czyni
zasadng apelacje wywiedziong takze przez prokuratora.

W konsekwencji, kluczowa teza sformulowana przez sad meriti, iz ,,(...) fakt biernego uczestnictwa w popekieniu
czynu zabronionego przez inng osobe nie moze by¢ dowodem winy oskarzonego J. L., ktéry ani w spos6b werbalny,
czy pozawerbalny nie stworzyt Zadnego obiektywnego zagrozenia u osoby pokrzywdzonej (...)” - nie jest przekonujaca
i bezwzglednie wymaga ponownej weryfikacji po przeprowadzeniu kompleksowej analizy wszystkich zgromadzonych
dowodow, w tym w kontekScie ujawnionych okolicznosci .



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, rola sagdu bedzie wnikliwe rozwazenie calego zespotu ujawnionych okolicznosci
przy rozstrzyganiu, czy oskarzony J. L. (1), ktéry nie wykonywal wszystkich czynno$ci odpowiadajacych znamieniu
czasownikowemu czynu zabronionego okre$lonego w art. 191 § 1 kk (o ile zostanie uprzednio bezsprzecznie ustalone,
ze wspoloskarzony M. L. (1) zastosowal przemoc wobec pokrzywdzonej) - swoim zachowaniem odegrat istotng role
w procesie realizacji ustawowych znamion tegoz wystepku, dopelnil zachowanie drugiego uczestnika, jego dzialania
stanowil istotny wklad we wspolne przedsiewziecie, wspodecydowal o popelnieniu przestepstwa, a tym samym czy
moze by¢ uznany za wspolsprawce w rozumieniu art. 18 § 1 kk.

Reasumujgc, wyrazone przez wszystkich apelujacych zastrzezenia co do prawidlowoSci poczynionej przez sad meriti
oceny wyjasnien oskarzonych, zeznan $wiadkéw i nieosobowego materiatu dowodowego — opinii bieglego lekarza,
poglebiajg sie w $wietle tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktére nie zawiera rozwazan dotyczacych wartosci
dowodowej calego materialu zgromadzonego w sprawie.

Nie przesadzajac ostatecznej oceny dowodow, nalezy stwierdzié, ze sad zobligowany byl jednak uwzglednic je w catoéci
w swych rozwazaniach, a ktéry to obowiazek wynika z tresci art. 410 k.p.k. Zgodnie z cytowanym przepisem podstawe
wyroku stanowi caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy sagdowej, za$ pominiecie istotnych dla sprawy
okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy stanowi oczywista obraze tego przepisu (por.
OSN PG 1977, nr 7-8, poz. 62).

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ ugruntowane stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym przekonanie sadu orzekajgcego o wiarygodnosci jednych dowoddéw (ich czeSci) i niewiarygodno$ci innych (w
pozostalej czesci) pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 kpk jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
gtownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 kpk) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia
prawdy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$c jak i na niekorzy$é
oskarzonego oraz jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego a takze
umotywowane w uzasadnieniu wyroku (por. wyrok SN z 22.02.96r, Prok. I Pr. 1996/10/10). Ustalenia faktyczne
wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej
analizy przeprowadzonych dowoddw, ktérych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna
jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem
ktdérego powinno by¢ uzasadnione orzeczenie. Temu jednak zadaniu, jak wyzej wykazano, Sad I instancji zarébwno w
odniesieniu do rozstrzygniecia uniewinniajgcego jak i skazujacego nie sprostowat.

Zaniechanie i nie wyja$nienie zaprezentowanych powyzej okoliczno$ci, pomimo, Ze byly one istotne dla prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego i zakresu odpowiedzialnosci karnej obu oskarzonych, stanowilo uchybienie, ktore
dodatkowo skutkowa¢ musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku. Niedopuszczalne jest bowiem pominiecie istotnych
okolicznoSci, lecz konieczne jest zawsze ustalenie zaleznoS$ci kazdego z dowodow w calo$ci lub konkretnym fragmencie
od poszczegoélnych okolicznosci faktycznych, ktére w sprawie wymagaja udowodnienia i uzasadnienia. (por. SN
IT KKN 159/96, Prok. i Pr. 1998/2/7 I KR 120/84, OSNPG 1984/12/115). Brak takiego wyja$nienia czy oceny
uniemozliwia, bowiem odparcie zarzutu przekroczenia przez sad granic swobodnej oceny dowodéw, a pominiecie
przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku dowodéw dotyczacych istotnych okolicznoéci w sprawie i nie
zajecie stanowiska wobec wszystkich dowodow zgromadzonych w sprawie, daje podstawe do postawienia sadowi
stusznego zarzutu sprzecznos$ci ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wlasciwa i wnikliwa
ocena caloksztaltu okoliczno$ci istotnie wplynelaby na zakres odpowiedzialno$ci oskarzonych lub tez dostarczylaby
argumentow dyskwalifikujacych zarzuty podniesione przez skarzacych w apelacjach.

W konsekwencji zaaprobowac¢ nalezy postawiona przez autoréw apelacji teze, ze sad orzekajacy przedwczeénie
rozstrzygnal, a jednocze$nie pominal inne dowody i okolicznoéci, ktore podwazaly wyprowadzone wnioski. .

Z wszystkich powyzej przedstawionych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., uchylil zaskarzony
wyrok w caloéci i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Ostrodzie do ponownego rozpoznania.



Zgodnie z trescig art. 436 kpk sad odwolawczy ograniczyl rozpoznanie Srodkéw odwolawczych wniesionych przez
prokuratora i obronice oskarzonego M. L. (1) do przedstawionych uchybien natury procesowej albowiem rozpoznanie
w tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych zarzutdw zawartych w apelacjach,
a dotyczacych przede wszystkim poczynionej przez Sad I instancji oceny zeznan pozostalych $wiadkéw byloby
przedwczesne dla dalszego toku postepowania.

Po przekazaniu sprawy Sad Rejonowy winien ponowi¢ postepowanie dowodowe, w tym ponownie szczegdtowo
przestucha¢ $§wiadkéow A. B. i J. R. (2) na okolicznoéci wskazane w niniejszym uzasadnieniu, wyjasni¢ istotne
rozbiezno$ci w zeznaniach $§wiadkow, pozyskac opinie innego bieglego oraz ewentualnie przeprowadzi¢ inne dowody,
jezeli taka potrzeba wyloni sie przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Rzecza Sadu I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie zatem dokonanie rzetelnych ustalen faktycznych,
opartych na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w powyzszy sposéb uzupelionym, a
nastepnie przeprowadzenie gruntownej analizy i dokonanie wyboru prezentowanych wersji zdarzen, ocenionych w
sposob zgodny z regulami procedowania, logika i do§wiadczeniem zyciowym, a nadto w przypadku takiej konieczno$ci
sporzadzenie przekonywajgcego uzasadnienia swego stanowiska, w sposéb wolny od uproszczen i uwzgledniajacy caly
material dowodowy, zgodnie z wymogami art. 424 kpk .

By temu zadaniu sprosta¢ Sad winien dazy¢ do wyjaénienia wszelkich niejasnoéci wystepujacych w materiale
dowodowym, a jednocze$nie wykorzystac zar6wno niniejsze uwagi, jak i te zawarte w apelacjach.

Dopiero po ponownym przeprowadzeniu postepowania dowodowego z uwzglednieniem powyzszych zalecen Sad 1
Instancji zobowigzany bedzie orzec o winie oskarzonych badz rozstrzygnaé o braku podstaw do pociagniecia ich do
odpowiedzialnoSci karnej, na podstawie caloksztaltu okolicznosci prawidlowo ujawnionych na rozprawie gtéwne;j.



