Sygn. akt VI Ka 52/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Malgorzata Kowalczyk-Przedpelska

Sedziowie: SSO Irena Linkiewicz

SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

Protokolant sekr. sqdowy Aneta Zembrzuska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Ryszarda Maziuka

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015r.,

sprawy M. S.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Elblagu
od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 12 listopada 2014 r., sygn. akt VIII K 750/14

uchyla pkt. IV (dotyczacy zarzutu z pkt. 5 a/o) zaskarzonego wyroku i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Rejonowemu w Elblagu do ponownego rozpoznania.

Sygn. VI Ka 52/15

UZASADNIENIE

M. S. zostal oskarzony o czyny z art. 2848§2kk, 2868§1kk i 27881kk, w tym w pkt. 5 aktu oskarzenia o to, ze w okresie
od maja do lipca 2012r. w E. , przy ul. (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem J. S. (1), wprowadzit go w blad co do zaplaty za wynajem i uzytkowanie lokalu
mieszkalnego, czym spowodowat straty o lacznej wartosci 600 zl na szkode pokrzywdzonego J. S. (1) tj. o czyn
okreslony w art. 2868§1kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 12 listopada 2014r. sygn. VIII K 750/14 oskarzonego M. S. w pkt. IV
uniewinniono od popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od maja do lipca 2012r. w E., dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzit J. S. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 600z}, w
ten sposob, ze wprowadzil go w blad co do zaptaty za wynajem lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w E..



Od powyzszego wyroku apelacje wywiddl oskarzyciel publiczny. Na mocy art. 42781i2 kpk oraz art. 438 pkt.3 kpk
autor apelacji zaskarzyl powyzszy wyrok w zakresie czynu zarzucanego w pkt. 5 a/o, zarzucajac wyrokowi w tej czesci:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacych wplyw na jego tre$c przez niezasadne
uznanie, ze oskarzony M. S. nie dopuscil sie czynu z art. 28681kk na szkode J. S. (1), bowiem brak jest podstaw do
przypisania oskarzonemu, iz dzialal z gory powzietym zamiarem oszustwa, podczas, gdy material dowodowy w sprawie
prowadzi do odmiennego wniosku, co doprowadzito do wydania wyroku uniewinniajacego w zakresie w/w czynu.

Podnoszac ten zarzut prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie dot. czynu z art. 286§1kk na
szkodeJ. S. (1) tj. w pkt. IV wyroku i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi Rejonowemu w Elblagu do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez prokuratora skutkowaé¢ musiala uchyleniem wyroku w zaskarzonej czesci z jednoczesnym
przekazaniem sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Mimo, iz sad I instancji staral sie zgromadzi¢ material dowodowy powalajacy na ustalenie stanu fatycznego w sprawie
to jednak nie uczynil tego w sposdb wystarczajacy , tak by byt on kompletny, a jego ocena pozostawala pod ochrona
art. 7 kpk. Nalezy tez zauwazy¢, ze z art. 981 kpk wynika, iz organy procesowe sg zobligowane do dokonania czynnosci
z urzedu, co wskazuje na potrzebe przeprowadzenia dowodéw z urzedu szczegbdlnie w sprawach, gdzie material
dowodowy jest skapy czy tez niejednoznaczny.

W przedmiotowej sprawie osobowy materiat dowodowy dot. czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt. 5 a/o byl
faktycznie bardzo ograniczony: z jednej strony byly to krotkie wyja$nienia oskarzonego przyznajacego sie do winy i
przedstawiajacego przebieg tego zdarzenia w dwoch zdaniach, z drugiej strony roéwniez krotkie parozdaniowe zeznania
pokrzywdzonego. Przy czym nalezy podkreslié, ze taki ograniczony material dowodowy zostal przedstawiony przez
organ postepowania przygotowawczego i nie zostal rozszerzony przez sad orzekajacy. A wobec skapych relacji tych
0s6b co do zdarzenia z pkt. 5a/0, to sad winien szczego6lnie wnikliwie zbadaé czy oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona zarzucanego mu w tym punkcie czynu z art. 2868§1kk. Artykul 286 §1kk okresla odpowiedzialnosé
za oszustwo, ktorym wedlug tego przepisu jest motywowane celem korzy$ci majatkowej doprowadzenie innej osoby
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie jej w blad albo wyzyskanie bledu lub niezdolno$ci
do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynnosci. Istota tego przestepstwa polega wiec na postuzeniu sie falszem
jako czynnikiem sprawczym, ktory ma doprowadzié¢ pokrzywdzonego do podjecia niekorzystnej decyzji majatkowe;j.
Tymczasem sad I instancji nie gromadzac takiego materialu dowodowego, ktory pozwolilby na kompleksowa ocene
tego czynu krotko uzasadnil rozstrzygniecie o uniewinnieniu tym, ze ,aby przypisa¢ M. S. popehienie czynu z art.
28681kk to zamiar oszustwa polegajacy na zamys$le nie zaplacenia czynszu za najem lokalu przy ul.(...) winien u
oskarzonego wystapic juz w chwili zawierania umowy najmu. Oskarzony ww lokal zajmowat przez 3 miesiace tj. od
maja dolipca 2012r. i zaplacil calo$é czynszu za dwa miesigce tj. po 1200z} za kazdy miesigc, natomiast za trzeci, ostatni
miesiac zaplacil tylko polowe naleznoéci tj. 600zl. W tym stanie rzeczy brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
ze w chwili zawierania umowy najmu jego intencja bylo nie zaplacenie potowy nalezno$ci czynszowej za lipiec 2012r.”

Jednak taka argumentacja, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie przekonuje. Bowiem w
aktach sprawy nie ma jakiegokolwiek dowodu dot. tego jaka umowa najmu laczyla oskarzonego i pokrzywdzonego.
Nie do$¢, ze nie zostalo ustalone czy istnieje jakikolwiek dokument tej umowy, to nie rozpytano ani oskarzonego
ani pokrzywdzonego o to jak zostala zredagowana laczaca strony umowa najmu. Z zeznahn pokrzywdzonego J. S.
nie wynika czy byla to umowa ustna czy pisemne, na jaki okres byla zawierana, czy byla odnawiana co miesiac czy
byla zawarta na dluzszy okres czasu, w jaki sposob strony umoéwily sie co zaplaty czynszu, jak wygladaly kontakty
oskarzonego z pokrzywdzonym w zakresie dot. zaptaty kwoty 600zl Stad nie mozna przeciez wykluczy¢, ze byta ona
zawierana na krotkie okresy czasu: miesieczne badz tygodniowe, a nastepnie przedtuzona z miesigca na miesiac lub z
tygodnia na tydzien. Brak za§ dowodow w tym zakresie powoduje, ze nie mozna arbitralnie odnosic sie, jak to uczynil



sad I instancji, do nieustalonej ,chwili” zawierania umowy najmu i wywodzié, ze zamiar oszustwa w tej chwili u
oskarzonego nie wystapil.

Nie zgromadzono tez zadnych dowodéw dot. sytuacji majatkowej oskarzonego w czasie czynu. Nie mozna przeciez
wykluczyé, ze oskarzony w czasie czynu nie osiagal stalych dochodéw, posiadatl §rodki tylko na zaplacenie czeSci
czynszu za poczatkowy okres najmu i zdawal sobie sprawe, Ze nie bedzie w stanie ponie$¢ oplaty za dalszy okres najmu,
a mimo to dalej wynajmowal mieszkanie pokrzywdzonego w sytuacji, gdy nie mial realnych szans by dysponowac
srodkami na realizacje zobowigzania polegajacego na zaplacie czynszu. Ustalajgc zamiar sprawcy oszustwa przy
zawieraniu umowy, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznoéci, na podstawie ktérych mozna wyprowadzic
wnioski dotyczace realnoSci wypelnienia obietnic zlozonych przez sprawce osobie rozporzadzajacej mieniem, w
szczegolnosci jego mozliwosci finansowe, skale przyjetych zobowigzan, zachowanie sprawcy po upomnieniu sie przez
pokrzywdzonego o zaplate w zwigzku z uplywem terminéw platnoéci. Dopiero oparcie sie na ocenie okolicznosci
powstania zaleglo$ci w czynszu i przyczyn jego niesplacenia, mozna wysnu¢ logiczne wnioski, czy zaszlo oszustwo, czy
tez niekaralne niedotrzymanie warunkéw umowy najmu.

Tym samym nie mozna wykluczy¢, ze nawet gdyby strony zawarly umowe najmu na okres od maja do lipca 2012r.,
to zawierajac taka dlugoterminowa umowe M. S. juz wiedzial o tym, ze posiada érodki czy tez realne mozliwoSci
pozyskania takich §rodkéw tylko na zaplate czesci czynszu. W realiach rozpoznawanej sprawy nie mozna tez pominaé
i tego, ze oskarzony w lipcu 2012r.tj. w czasie gdy nie zaplacic J. S. (1) 600z} czynszu, to dokonal tez zaboru mienia
na szkode tego samego pokrzywdzonego, co wynika z prawomocnego juz w tej cze$ci wyroku SR w Elblagu w sprawie
VIII K 750/14. A ta ostatnia okoliczno$¢ moze wskazywaé na to, ze oskarzony juz w lipcu 2012r. byl faktycznie bez
§rodkow do zycia za czym przemawia to, ze zdecydowal sie na zab6r mienia.

Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Krakowie: z dnia 29 sierpnia 2013 r. w spr.
IT AKa 122/13, publ. KZS 2013/9/78, Lex nr 1409405 w my$l ktorego ,pojecie niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem nie musi by¢ tozsame z cala umowa, lecz z konkretna czynno$cig prawna, ktéra stanowi rozporzadzenie
mieniem. Umowa jako calo$¢ nie musi by¢ tozsama z niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem, a moze nim by¢ tylko
konkretna czynno$é¢ wynikajgca z realizacji umowy, jak pobranie kolejnej pozyczki, ktéra nie zostaje splacona. Dla
dokonania oceny karnoprawnej konieczne wiec niekiedy moze by¢ rozbicie umowy na poszczegolne wynikajace z niej
zobowigzania, ktoérych tylko nieliczne stanowi¢ beda niekorzystne rozporzgdzenie mieniem.” i z 24 stycznia 2013r.
w spr. IT AKa 250/12, Lex nr 1280339 ,,Z przepisu art. 286 § 1 kk nie wynika wymog, aby zamiar popelnienia tego
przestepstwa musial powstaé w chwili zawierania umowy. Wydaje sie mozliwe powstanie takiego zamiaru juz w trakcie
realizowania umowy”. W realiach niniejszej sprawy z pewno$cia za$ zbiezno$¢ czasu zaboru mienia i niezaplacenia
czesci czynszu dodatkowo wplywa na mozliwos$¢é przyjecia, ze nalezaloby ocenié konkretna czynnos$é dot. zaplaty kwoty
600zl z tytulu najmu, a nie odnosi¢ zamiaru oskarzonego jedynie do ,,chwili” zawarcia umowy najmu.

Mimo wiec, ze sam fakt zadluzenia nie moze decydowa¢ o zamiarze wytudzenia, to sad I instancji nie rozwazyt tej
sytuacji w konteksScie innych okolicznoSci zwigzanych z oceng kondycji finansowej oskarzonego, co mogloby pozwoli¢
na wyprowadzenie wnioskow o jego zamiarze popelnienia czynu z art. 28681kk. A taka okoliczno$cig w realiach
niniejszej sprawy bez watpienia by}:

1) zabdr przez oskarzonego z wynajmowanego mieszkania pokrzywdzonego mienia o warto$ci 1.500z} (kino domowe,
kuchenka mikrofalowa),

2) brak zaplaty czynszu za ostatni okres wynajmu

Sad I instancji w tym zakresie nie powigzal okolicznoSci z pkt. 1 z okoliczno$cig z pkt. 2. Nie rozwazenie tych zagadnien
we wzajemnym powiazaniu, a takze nie przeprowadzenie dowodéw z urzedu m. in. dokumentéw deklaracji PIT
obrazujacych mozliwoéci finansowe oskarzonego w trakcie okresu zobowigzujacego oskarzonego do wywiazania sie z
platnoSci naleznych, ustalenia jakie zobowigzania cigzyly na oskarzonym w czasie trwania umowy najmu (np.koszty
utrzymania dziecka, osiagane zarobki, posiadany majatek) spowodowalo, iz zaskarzone orzeczenie na obecnym etapie



postepowania nie moglo sie ostaé co doprowadzito do uchylenia wyroku sadu I instancji w zaskarzonym zakresie i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w uchylonym i przekazanym do ponownego rozpoznania zakresie, Sad
Rejonowy winien raz jeszcze dokonac oceny calego materialu dowodowego, przy uwzglednieniu kondycji finansowe;j
oskarzonego w dacie powstania zobowigzania dot. zaplaty ostatniej czedci czynszu za wynajem, a takze zachowania
oskarzonego po uplywie terminu zaplaty. Dla dokonania tej oceny musi jednak zgromadzi¢ wystarczajace dane:
przeshucha¢ drobiazgowo pokrzywdzonego i oskarzonego na okoliczno$ci zasygnalizowane wyzej, uzyska¢ dokumenty
w postaci umowy najmu (jezeli umowa ta miala postaé pisemna), PIT oskarzonego za 2012r., inne dokumenty ktore
obrazuja sytuacje finansowa oskarzonego w czasie czynu (tu nalezy zasygnalizowaé mozliwo$¢ positkowania sie przez
sad trescia art.397 kpk, skoro braki w dowodach maja swoje zrédlo juz w postepowaniu przygotowawczym). Winien
uwzglednic tez okoliczno$é skazania oskarzonego za zab6r mienia na szkode J. S.. Zgromadzenie za$ pelnego materialu
dowodowego umozliwi Sadowi rozwazenie wszystkich okolicznoéci niezbednych dla prawidlowego okreslenie
ewentualnego zamiaru oskarzonego i dokonanie oceny z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. W wypadku za$ zaskarzenia wyroku jego uzasadnienie Sad sporzadzi
przestrzegajac wymogow okreslonych w art. 424 § 1 kpk i dokladnie wyjasni powody dla ktérych przyjal, ze oskarzony
wyczerpal badz nie wyczerpat znamion przestepstwa z art. 28681Kkk.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze z wyjasnien oskarzonego wynika, ze w zakresie innego czynu z art. 28681kk
rozpoznawanego w tej samej sprawie VIII K 750/14 dot. oszukahczego wyludzenia ustugi hotelowej w hotelu (...) to
oskarzony wyjasnil, ze weze$niej placil regularnie, a nie zaplacil za trzy tygodnie pobytu (k.106v). Sugerowaloby to, ze
i w przypadku tego czynu nie zaplacil on tylko za pewien okres korzystania z ustug hotelowych, co nie zostalo jednak
przez sad I instancji badane i uwzglednione, przy czym doszlo do skazania M. S. z art. 28681kk za oszustwo zw. z
brakiem zaplaty za pobyt w w/w hotelu.



