Sygn. akt VI Ka 49/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Natalia Burandt (spr.)
Sedziowie: SSO Irena Smietana
SSO Piotr Zywicki
Protokolant st. sekr. sqdowy Joanna Prabucka - Ochniak

po rozpoznaniu w dniu 05 marca 2015r.,
sprawy J. I.

oskarzonego o czyn z art. 91 §11 4 kks i inne

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt II K 803/14

uchyla wyrok w zaskarzonej czeéci dotyczacej orzeczonego w punkcie IIT Srodka karnego $ciagniecia rownowartoéci
pienieznej przepadku samochodu marki S. nr rej. (...) i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu w
Elblagu do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt. VI Ka 49/15

UZASADNIENIE

J. I. zostal oskarzony o to, ze w dniu 15 lutego 2014r. przewozit samochodem marki S. nr rej. (...) na drodze krajowej

nr (...) pomiedzy m. C.i S., 3560 paczek a1 Vsztuk papieros6w roznych marek bez wymaganych znakow akeyzy,

stanowiacych przedmiot czynu zabronionego okreSlonego w art. 86 kks i art. 63 kks, o 1acznej wartoéci celnej 4014 zl.
przez co narazil na uszczuplenie nalezno$c¢ celng w kwocie 2312 zt., podatki w lacznej kwocie 68.457 zk w tym podatek
akcyzowy w wysokoSci 54.473 zl, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 91 § 11 4 kks w zb. z art. 54 § 11 2 kks w zb. z art.
658113 kks wzw. zart. 7 § 1 kks.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014r. w sprawie o sygn. akt II K 803/14:

I. uznal oskarzonego J. I. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia kwalifikowanego z art. 91
§1i4kkswzb.zart. 54 §1i2kkswzb.zart. 658§ 113 kks wzw.zart. 7§ 1 kks i za to na podstawie art. 65 § 3 kks



w zw. z art. 7 § 2 kks w zw. z art. 23 § 11 3 kks wymierzyl mu kare 200 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 100 zt.,

II. na podstawie art. 29 pkt 1 kks w zw. z art. 30 § 2i 3 kks w zw. z art. 31 § 6 i 7 kks orzek} przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych zapisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nrr (...) poz. 1-5, zarzadzajac ich
zniszczenie, ktorego kosztami obcigza oskarzonego;

ITI. na podstawie art. 29 pkt 2 kks w zw. z art. 32 § 11i 2 kks orzekl wobec oskarzonego J. I. przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa réwnowarto$ci samochodu osobowego marki S. nr rej. (...), tj. kwoty 16.800 zl,

IV. na podstawie art. 230 § 2 kpk dowody rzeczowe zapisane w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) poz. 6-7 zwrocil
S.I.iA.C..

Orzeczenie zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach sagdowych, w tym oplatach, od uiszczenia ktérych zwolniono
oskarzonego w caloSci.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost oskarzony J. 1., zaskarzajac go w czeSci dotyczacej $rodka karnego w postaci
Sciggniecia rownowarto$ci pienieznej przepadku samochodu osobowego marki S. nr rej (...) w kwocie 16.800 zt. (pkt
III wyroku).

Na podstawie art. 438 pkt 21 3 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks autor apelacji orzeczeniu temu zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia, tj. art. 2 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 193 § 1 k.p.k. art. 4 k.p.k. wzw. z art. 1671 art. 366 §1 k.p.k. art. 7 k.p.k. oraz 424§ 1 pkt. 1 k.p.k. polegajaca
na naruszeniu zasad: iz podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowié¢ prawdziwe ustalenia faktyczne, organy
prowadzace postepowanie powinny bra¢ pod uwage okolicznoéci przemawiajace zar6wno na korzy$¢ jak i niekorzy$é
oskarzonego, swobodnej oceny dowoddw, a takze, iz uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie jakie fakty Sad
uznat za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych,

2. obraze przepisow postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 §
1 k.p.k. przez niewlasciwe kierowanie rozprawa, niezgodne z nakazem czuwania, aby zostaly wyja$nione wszystkie
istotne okoliczno$ci sprawy, polegajace na nie przeprowadzeniu dowodu z urzedu z opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej na okoliczno$¢ aktualnej warto$ci samochodu osobowego marki S. nr rej. (...), co skutkowalo
naruszeniem zasad, iz podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne, organy
prowadzace postepowanie powinny bra¢ pod uwage okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzy$¢ jak i niekorzy$é
oskarzonego oraz swobodnej oceny dowodéw, co w konsekwencji skutkowalo zasgdzeniem kwoty 16 800,00 zl, ktéra
nie odzwierciedla rownowarto$ci pojazdu,

3. obraze przepis6w postepowania majacg istotny wplyw na tre$c orzeczenia, tj. art. 193 § 1 k.p.k. przez nie powolanie
w przedmiotowej sprawie opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej w celu sporzadzenia aktualnej wyceny
samochodu osobowego marki S. nr rej. (...) pomimo odmiennych ocen w jego wycenie wystepujacego w sprawie
oskarzyciela publicznego i interwenienta, co skutkowalo naruszeniem zasad, iz podstawe wszelkich rozstrzygniec¢
powinny stanowié prawdziwe ustalenia faktyczne, organy prowadzace postepowanie powinny bra¢ pod uwage
okolicznoS$ci przemawiajace zaréwno na korzy$c jak i niekorzy$¢ oskarzonego oraz swobodnej oceny dowodow,

4. art. 7 k.p.k. stanowiacego zasade, iz organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego przez dowolng, a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materiatu -
dowolne uznanie, nie poparte zadnym dowodem ustalenie, iz warto$¢ pojazdu S., a zatem réwnowarto$é przepadku
wynosi 16 800,00 zl wbrew zeznaniom wla$ciciela pojazdu, ktéry podawal na rozprawie kwote 13 000,00 zl.



5. art. 424 § 1 pkt. 1 kpk, ktory stanowi, ze uzasadnienie powinno wskazywadé, jakie fakty sad uznal za udowodnione
lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, przez
brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na jakich dowodach oparl sie sad ustalajac warto$¢ samochodu,
a co za tym idzie wysoko$¢ przepadku, a takze brak jakiegokolwiek odniesienia sie w czeéci uzasadnienia dotyczacego
ustalen faktycznych, na podstawie jakiego dowodu sad ustalil warto$¢ pojazdu i z jakich przyczyn pomingt zeznania
wlaéciciela pojazdu.

Podnoszac powyzsze zarzuty autor apelacji wniost o

1. dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu techniki samochodowej na okoliczno$é ustalenia wartosci pojazdu
S. nr rej. (...), a co za tym idzie wladciwego ustalenia kwoty rownowartosci orzeczonego w pkt. III przepadku, z
uwzglednieniem stanu technicznego pojazdu w dacie zakupu, nakladéw poniesionych na pojazd, utraty wartosci
pojazdu z uwagi na okolicznoéci zatrzymania, dlugotrwaly przestdj, naklady konieczne zwiazane z naprawg i
ponownym uruchomieniem pojazdu,

2. dopuszczenie dowodu z dokumentu prywatnego - kopii faktury zakupu samochodu osobowego marki S. nr rej. (...)
na okolicznoé¢ ceny zakupu oraz stanu technicznego pojazdu z daty zakupu,

3. dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka interwenienta w sprawie - A. C. zam. Huta (...), (...)-
(...) M. na okoliczno$¢ ceny zakupu pojazdu S., stanu technicznego pojazdu w dacie zakupu, poniesionych nakladéw na
samochdd zwigzanych z koniecznoScia poniesienia kosztow naprawy, poniesionych naktadéw w okresie eksploatacji,
stanu technicznego pojazdu po zatrzymaniu i zabezpieczeniu na parkingu Urzedu Celnego, utraty warto$ci pojazdu
zwigzanej z jego uszkodzeniami, konieczno$cia poniesienia nakladéw koniecznych do jego naprawy i ponownego
uruchomienia,

4. dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze Swiadka W. K. zam. B. ul. (...), (...)-(...) B. — wla&ciciela komisu,
na okolicznoé¢ ceny zakupu samochodu marki S., stanu technicznego pojazdu w dacie zakupu.

W konkluzji skargi apelacyjnej, jej autor wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt III przez orzeczenie wobec oskarzonego J. I. przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
rownowarto$ci samochodu osobowego marki S. nr rej (...), tj. kwoty 8000 zl,, ktéra jest adekwatna do wartosci
pojazdu, wzglednie o

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci zaskarzonej i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Elblagu do
ponownego rozpoznania i ustalenia adekwatnej do wartoéci pojazdu wysokosSci kwoty przepadku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez oskarzonego zastlugiwala na uwzglednienie i skutkowa¢ musiala wydaniem przez sad
odwolawczy orzeczenia kasacyjnego, tj. uchylajacego wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonej czeSci - dotyczacej
orzeczenia o Srodku karnym w postaci §ciagniecia rownowartosci pienieznej przepadku samochodu osobowego marki
S.nrrej (...) (art. 32 kks).

Tytulem wprowadzenia nalezy zwrdcié uwage na istote zakresu kontroli odwolawczej. Mianowicie zgodnie z trescig
art. 433 § 1 k.p.k. sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach srodka odwolawczego, a w zakresie szerszym o
tyle, o ile ustawa to przewiduje. O tym zatem, jakie sa granice rozpoznania sprawy decyduje sama tre$¢ ztozonego
srodka odwolawczego, ktora okresla zakres zaskarzenia, czyli te skltadniki orzeczenia Sadu I instancji, ktore sa przez
skarzacego kwestionowane.

W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé, ze w sytuacji gdy odwolujacy zakwestionuje w swoim srodku odwolawezym
chocby tylko jedno rozstrzygniecie w przedmiocie kary, to i tak uwaza sie, ze zaskarzone zostaly wszystkie
rozstrzygniecia dotyczace kar i §rodkéw karnych zawarte w wyroku (§ 2 art. 447 kpk). R. legis domnieman z



art. 447 § 1-2 kpk odwoluje sie do podzialu wyrokéw na podstawie kryterium zdolnosci poszczegélnych jego
czeSci do samodzielnego uprawomocnienia sie. Skoro bowiem zaskarzenie orzeczenia w czesci powoduje uzyskanie
cechy prawomocnoSci w pozostalej czeci, to funkcja cytowanego przepisu sprowadza sie m.in. do uniemozliwienia
uprawomocnienia sie rozstrzygnie¢ co do niektdrych nie zaskarzonych czesci wyroku dotyczacych kary lub §rodkow
karnych, gdy z powodu zaskarzenia nieprawomocne pozostaja okreslone rozstrzygniecia dotyczace kary. Orzeczenia
o karach i Srodkach karnych stanowig bowiem pewng calo$¢, poszczegblne rozstrzygniecia sg ze soba w sposob
racjonalny i logiczny powiazane (por. P. Hofmanski, Horyzontalna prawomocno$é¢ czesci wyroku, s. 13-14).

Prawidlowe zastosowanie art. 447 § 1-2 kpk wyklucza zatem mozliwo$é uchylenia orzeczenia tylko co do wymierzone;j
kary lub jednej z kar, z utrzymaniem w mocy co do pozostalych kar lub $rodkéw karnych.

Domniemania przewidziane w § 11 2 art. 447 kpk nie dzialaja jednakze w kierunku przeciwnym wobec deklarowanego
w cytowanym przepisie. JeSli zatem zaskarzono wyrok jedynie w czeSci dotyczacej kary lub innych prawnych
konsekwencji uznania sprawcy za winnego przypisanego mu przestepstwa, uchylenie lub zmiana tego orzeczenia
w czeSci dotyczacej winy dopuszczalne sg tylko w razie stwierdzenia bezwzglednych przyczyn odwolawczych.
Analogicznie zaskarzenie orzeczenia np. co do jednego sposrod orzeczonych $§rodkéw karnych nie upowaznia do
uchylenia lub zmiany rozstrzygnie¢ dotyczacych kary lub innych srodkéw karnych, chyba ze zachodza bezwzgledne
przyczyny odwolawcze. Przyja¢ zatem nalezy (art. 447 § 1 kpk a contrario), iz jesli apelacja zwrécona bedzie jedynie
przeciwko zastosowaniu (niezastosowaniu) okreS§lonego Srodka karnego, to nie mozna uznawac, iz by byla ona
skierowana przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o karze. Skoro §rodek odwolawczy ograniczono jedynie do zaskarzenia
rozstrzygniecia co do $rodkow karnych, jako razaco lagodnych lub razaco surowych, to taki zakres zaskarzenia —
niewykluczony przez kodeks — nie powoduje rozszerzenia kontroli odwolawczej na sama kare, chyba ze aktualne stanie
sie skorzystanie przez sad z art. 440 kpk, poza granicami zaskarzenia. Na marginesie nalezy wskazaé, ze odstepstwo
on tejze regulacji wystepuje w sytuacji gdy wyrok zaskarzono odno$nie rozstrzygniecia, ktérego nie zawarto w wyroku,
pomimo jego obligatoryjnego charakteru.

Oskarzony zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu w sprawie o sygn. akt II K 803/14 z dnia 19 grudnia
2014r. wylacznie w cze$ci dotyczacej orzeczenia o §rodku karnym w postaci $ciagniecia rbwnowartoSci pienieznej
przepadku przedmiotu, tj. samochodu zwrdconego interwenientom w wyniku ustalenia, iz orzeczenie przepadku
byloby niewspodlmierne do wagi popelnionego przestepstwa skarbowego (art. 31 § 3 pkt 1 kks), nie kwestionujac
tym samym rozstrzygnie¢ co do swojej winy oraz kary zasadniczej i pozostalych érodkéw karnych. W takiej sytuacji
przekroczenie granic apelacji mozliwe jest zatem wylacznie w oparciu o szczeg6lne przepisy wskazane w ustawie, a w
przedmiotowej sprawie sg to art. 439 § 1 kpk i art. 440 k.p.k. Jedynie zatem przez pryzmat tych ostatnich przepiséw
sad odwotawczy byl uprawniony do kontroli zapadtego wobec oskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie wystepuja zadne z tzw. bezwzglednych przyczyn odwolawczych,
enumeratywnie wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. ani tez nie ma podstaw do uznania, ze przypisanie oskarzonemu
winy w takim zakresie jak uczyniono to w zaskarzonym wyroku, jest rozstrzygnieciem razaco niesprawiedliwym w
rozumieniu art. 440 k.p.k.

Sad I instancji zgromadzil kompletny material dowodowy pozwalajacy na ostateczne rozstrzygniecie niniejszej sprawy
co do sprawstwa oskarzonego. Zaprezentowane w pisemnych motywach wyroku analiza tego materialu oraz ocena
poszczegblnych érodkéw dowodowych sa w pelni przekonywujace i jasno odpowiadajg na pytanie dlaczego taki,
a nie inny wyrok zapadl. W szczegblnoéci sad meriti poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, opierajac sie w
przewazajacej mierze na dowodach bezposrednich, obiektywnych, w tym wyja$nieniach oskarzonego przyznajacego
sie do winy, zeznaniach funkcjonariuszy S. G. L. B. i Z. B. oraz protokole przeszukania. Reasumujgc tej ocenie
dowodow, utrzymanej w granicach gwarantowanych zasada wyrazong w art. 7 kpk, nie mozna zarzuci¢ ani dowolnosci,
ani btedow, czy tez uchybien.



Reasumujgc Sad Rejonowy na podstawie tak zgromadzonego i ocenionego materiatu dowodowego wyprowadzit
calkowicie stuszne wnioski zaré6wno co do winy oskarzonego w zakresie popelnienia przypisanego mu przestepstwa
skarbowego jak i subsumcji prawnej jego zachowania pod wskazane przepisy karnoskarbowe.

Nie budzi takze jakichkolwiek zastrzezenn wymiar orzeczonej wobec oskarzonego J. I. kary grzywny oraz trafno$é
zastosowania Srodka karnego w postaci przepadku papieroséw. Po pierwsze skarzacy nie kwestionowal trafnosci
zawartych w pkt I i II zaskarzonego wyroku rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie, a po wtére rozpoznajac sprawe
Sad I instancji w pisemnych motywach wyroku wskazat jakie okoliczno$ci potraktowal w stosunku do oskarzonego
obcigzajaco oraz jakich dopatrzyl sie okolicznos$ci lagodzacych i czym kierowal sie wymierzajac sprawcy za czyn z art.
658118 3kkswzb.zart. 918118 4kkswzb. zart. 54 § 11§ 2 kks wzw. z art. 7 § 1 kks — kary grzywny oraz orzekajac
powyzszy Srodek karny.

Zdaniem Sadu Okregowego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu przypisanego oskarzonemu jest jak najbardziej trafna i zasluguje na aprobate, gdyz w odpowiedni sposob
uwzglednia ona wszystkie elementy, o ktérych mowa w definicji legalnej z art. 53 § 7 kks.

Brak jest tym samym podstaw do jakiejkolwiek ingerencji w powyzsze rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym wyroku.

Z uwagi na granice $rodka odwolawczego brak jest takze legitymacji do zakwestionowania zawartego w pkt IV
rozstrzygniecia o dowodach rzeczowych.

Ustosunkowujac sie do istoty, zawartego w apelacji oskarzonego, zarzutu dotyczacego $rodka karnego w postaci
Sciagniecia rownowartoéci pienieznej przepadku przedmiotéow (samochodu marki S. nr rej (...)), nalezy uznac, iz w
pelni zasluguje on na uwzglednienie.

Sad I instancji wydal bowiem zaskarzony wyrok w odniesieniu do powyzszego Srodka karnego, nie tylko catkowicie
dowolnie ustalajac warto$¢ pojazdu, a tym samym réwnowarto$é pieniezna przepadku tegoz przedmiotu, ale przede
wszystkim nie wyjasnil w sposéb jednoznaczny podstaw zastosowania sankcji okre$lonej w art. 32 § 1 kks.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze w art. 32 § 1 kks ustawodawca przewidzial obligatoryjne (,,sad orzeka”)
orzekanie $rodka karnego $ciggniecia rownowartoéci pienieznej przepadku przedmiotéw w razie niemozno$ci
orzeczenia w calo$ci albo w czeéci przepadku, o ktorym mowa w art. 29 kks, gdy przedmiot zostal zniszczony, zgubiony,
ukryty lub z innych przyczyn faktycznych lub prawnych nie moze by¢ objety w posiadanie. Kazda z podstaw musi
skutkowac¢ niemozno$cia objecia w posiadanie przedmiotow objetych przepadkiem.

Wzgledy prawne o jakich mowa w § 1 art. 32 kks, to niemozno$¢ orzeczenia przepadku np. z powodu wskazanego
w § 1a art. 31 kks, tj. w sytuacji uwzglednienia skutecznej interwencji; wystgpienia okolicznoéci, ze przedmiot jest
wlasno$cia Skarbu Panstwa czy zakazu z art. 31 § 2 kks. W odniesieniu do narzedzi stluzacych do popelienia
przestepstwa skarbowego (art. 29 pkt 2 kks) przyjeto w art. 31 § 1a kks, ze jezeli przedmiot taki nie nalezy do sprawcy,
to przepadek jest tu dopuszczalny tylko po spelieniu okre$lonych dodatkowych wymogoéw. Ustawa zaklada przy
tym, ze "sad moze orzec przepadek" przy spelieniu owych warunkéw, a nie, ze po jego spelieniu "orzeka" 6w
przepadek. Przepadek moze za$ nastapi¢ jedynie po uprzednim wykazaniu, ze wlasciciel rzeczy lub inny uprawniony
do dysponowania nig, a niebedacy wspoluczestnikiem przestepstwa, na skutek niezachowania ostrozno$ci wymagane;j
w danych okoliczno$ciach, przewidywal lub mogl przewidzie¢, ze przedmioty te moga stuzy¢ lub byé przeznaczone
do popelnienia przestepstwa skarbowego. Niezbedne staje sie zatem wykazanie, ze przekazujac sprawcy owa rzecz do
dyspozycji (np. w dzierzawe, uzyczenie czy uzytkowanie), osoba ta nie zachowala nalezytej ostroznosci, choé istnialy
okreslone okolicznoéci, poprzez ktoére przewidywala ona lub mogla przewidzie¢, ze sprawca moze wykorzystaé 6w
przedmiot do popelnienia czynu skarbowego. Obowiazek wykazania obciaza oskarzyciela.

Ponownie nalezy zaakcentowac, ze orzeczenie Srodka karnego $ciagniecia rownowartoSci pienieznej przepadku
przedmiotéw przez sad jest objete obligatoryjnoscia. Odbywa sie to w sytuacjach, gdy kodeks karny skarbowy naklada
obowigzek orzeczenia przepadku przedmiotéw. Instytucja Srodka karnego $ciggniecia rownowartoéci pienieznej



przepadku przedmiotéw ma charakter subsydiarny w stosunku do instytucji prawnej, jaka jest Srodek karny w
postaci przepadku przedmiotéw. Przy zastosowaniu §rodka karnego Sciagniecia rownowartosci pienieznej przepadku
przedmiotéw nalezy uwzglednia¢ ustawowe przestanki wymagane przy przepadku przedmiotow.

Co nader istotne, a co uszlo uwadze sadu meriti, zar6wno w doktrynie (por. Tomasz Grzegorczyk, Komentarz do
art. 32 kks), jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 28.2.2006r., V KK 472/05, OSNKW 2006,
nr 5, poz. 48) zaprezentowano stanowisko, ze §rodka $ciagniecia rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotow,
o ktorym mowa w art. 32 kks, nie stosuje sie, gdy samego przepadku przedmiotéow nie orzeka sie z uwagi na
jego niewspotmiernosé do wagi czynu (art. 31 § 3 pkt 1 kks). Zwolennicy takiej wykladani przepisu art. 32 kks
argumentuja, ze skoro bowiem przepadek przedmiotow jest uznany za niewspéhmierny do wagi czynu — bez wzgledu
na to czyja wlasno$¢ jest przedmiot, ktoérego mialby on dotyczy¢ — to wykluczone jest takze sieganie w zamian
za nieorzekanie przepadku po $rodek karny Sciggniecia z oskarzonego rownowarto$ci pienieznej przedmiotu tego
przepadku. Podkresla sie, ze tylko w przypadkach okre§lonych w art. 31 § 1a i § 2 kks pojawia sie niemoznos$é
prawna orzeczenia przepadku, czyli przejecia przedmiotu przez Skarb Panstwa skutkujgca — stosownie do art. 32
kks — obowiazkowe orzeczenie $rodka karnego Sciagniecia od sprawcy przestepstwa skarbowego rownowartoéci tej
rzeczy. Niektorzy przedstawiciele doktryny opowiedzieli sie natomiast za odmienna koncepcja, uznajac, ze prawna
niemozno$¢ orzeczenia przepadku, czyli przejecia przedmiotu przez Skarb Panstwa, skutkujgca — stosownie do
tredci art. 32 kk — obowiazkowym orzeczeniem $rodka karnego $ciagniecia od sprawcy przestepstwa skarbowego
rownowartosci tej rzeczy, dotyczy takze nieorzekania przepadku z racji jego niewspoimiernos$ci do wagi czynu (zob. S.
Bieniek. Prawo karne skarbowe, Krakow 2005r., s. 165,; F. Labuda komentarz do art. 32 kks).

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy przede wszystkim stwierdzié, ze o ile sad meriti wykazal
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, istnienie po stronie ineterwenientki A. C. §wiadomosSci i wiedzy o
mozliwoS$ci przestepnego wykorzystania przez J. I. nalezacego do niej na zasadzie wspotwlasno$ci samochodu marki
S.nrrej (...), to juz calkowicie zaniechal poczynienia w tym aspekcie jakichkolwiek ustalenn w odniesieniu do drugiego
wspoltwlaseiciela pojazdu — interwenienta S. I.. Dokonanie nie budzacych zastrzezen ustalen w tym zakresie ma
nader istotne znaczenie albowiem pozytywne wykazanie istnienia po stronie interwenientéw §wiadomosci i wiedzy o
mozliwo$ci przestepnego wykorzystania stanowigcego ich wlasno$¢ pojazdu przez sprawce przestepstwa skarbowego
— implikuje konieczno$¢ orzeczenia przepadku przedmiotu, a nastepnie w sytuacji stwierdzenia, iz orzeczenie tego
przepadku byloby niewspoélmierne do wagi popelnionego przestepstwa skarbowego, zaistnieje powinno$c¢ rezygnacji z
zastosowania powyzszego Srodka karnego. W tym ostatnim przypadku, przy zaaprobowaniu stanowiska lansowanego
m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28.2.2006r (sygn.. akt V KK 472/05, OSNKW 2006, nr 5, poz. 48)
zachodzilaby w konsekwencji takze niemoznoé¢ siegniecia po okreSlony w art. 32 kks $rodek karny w postaci
$ciggniecia od oskarzonego rownowarto$ci pienieznej przepadku pojazdu. Zgodnie z ta koncepcja skoro bowiem
przepadek przedmiotéw jest uznany za niewspolmierny do wagi czynu — bez wzgledu na to czyja wlasnosé jest
przedmiot, ktérego mialby on dotyczyé — to wykluczone jest takze sieganie w zamian za nieorzekanie przepadku po
§rodek karny $ciggniecia z oskarzonego rownowartoSci pienieznej przedmiotu tego przepadku.

Z kolei w rezultacie opowiedzenia sie za odmiennym stanowiskiem, zasygnalizowanym we wcze$niejszych akapitach
niniejszego uzasadnienia, orzeczenie §rodka karnego przewidzianego w art. 32 kks byloby natomiast dopuszczalne.
Nie wywoluje natomiast watpliwo$ci interpretacyjnych, iz m.in. z powodu wskazanego w § 1a art. 31 kks, tj. w
sytuacji uwzglednienia skutecznej interwencji — pojawia sie niemozno$¢ prawna orzeczenia przepadku, czyli przejecia
przedmiotu przez Skarb Panstwa, skutkujaca — stosownie do treéci art. 32 kks — obowigzkowym orzeczeniem
Srodka karnego $ciggniecia od sprawcy przestepstwa skarbowego rownowartosci tej rzeczy. We wszystkich tych
przypadkach, wydajac rozstrzygniecie na podstawie art. 32 kks, sad meriti zobligowany jest jednoczesnie okreslié
wysoko$¢ rownowartoéci pienieznej przepadku przedmiotu. Wielko$¢ tego Srodka winna zas$ odpowiada¢ granicom
konkretnej warto$ci przepadku przedmiotu, ustalonej wedlug cen rynkowych (z uwzglednieniem zuzycia przedmiotu)
w momencie popelienia czynu zabronionego. Dopiero w razie niemozno$ci jej ustalenia nalezy przyjac¢ jej
warto$¢ w przyblizeniu. Organ orzekajacy ma tu zatem pewien margines swobody, ale kryteria, jakie przyjal przy
okreslaniu réwnowarto$ci przepadku przedmiotéw, powinien wyjasni¢ w uzasadnieniu orzeczenia. Orzekajac o



zastosowaniu Srodka karnego $ciggniecia rownowarto$ci pienieznej przepadku przedmiotéw sad winien mie¢ na
uwadze okoliczno$ci wskazane w art. 14 kks (tak Feliks Prusak komentarz do art. 32 kks; T. Grzegorczyk Komentarz
do art. 32 kks, ).

Tymczasem w poddanej kontroli sprawie, sad orzekajacy, nie tylko nie wyjasnil spelnienia wszystkich przestanek
pozwalajacych na zastosowanie $rodka karnego z art. 32 kks w postaci Sciagniecia od oskarzonego réwnowartosci
pienieznej przepadku przedmiotu — samochodu marki S. nr rej (...) (nie zaprezentowal zaaprobowanej przez siebie
wykladni przepis art. 31 kks i 32 kks), ale takze, uznajac dopuszczalno$¢ wydania rozstrzygniecia w trybie art. 32
kks, nie przytoczyt w pisemnym uzasadnieniu jednocze$nie zadnej argumentacji i kryteriéw, ktore doprowadzilty
go do ustalenia réwnowarto$ci przepadku na kwote 16.800 zl. Ani jeden fragment pisemnych motywéw nie
zostal po$wiecony temu aspektowi, co czyni w peli zasadnymi podniesione przez apelujacego zarzuty. Trudno tez
zlokalizowa¢ w aktach sprawy jakiekolwiek materialy stanowiace baze dokonania przez sad ustalen co do wysokoéci
réwnowartoSci przepadku na kwote 16.800 zl. Jak stusznie wskazal autor apelacji, kwota 16.800 zl. pojawia sie jedynie
w mowie koncowej oskarzyciela publicznego wnioskujacego m.in. o orzeczenie $ciggniecia rbwnowartos$ci pienieznej
przepadku w tej wladnie wysokoéci. Wskazanej przez sad w zaskarzonym rozstrzygnieciu wysoko$ci rownowartosci
przepadku samochodu nie mozna zatem w zaden spos6b zweryfikowaé. Tym samym brak jest podstaw do skutecznego
odparcia zawartych w skardze apelacyjnej zarzutow, tym bardziej, ze oskarzony przytoczyt argumentacje podwazajgca
trafno$¢ powyzszego orzeczenia i zglosit nowe wnioski dowodowe, ktore takze z uwagi na wszystkie inne wady wyroku
w zakwestionowanej czesci, nie podlegaja oddaleniu przez sad odwolawczy na obecnym etapie postepowania.

Z przedstawionych powodéw Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 kpk uchylil wyrok w zaskarzonej czedci
i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Elblagu do rozpoznania w zakresie $rodka karnego Sciagniecia
rownowartoSci pienieznej przepadku samochody marki S. nr rej. (...)\ (pkt III wyroku) .

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien wykaza¢ zaistnienie wszystkich przeslanek orzeczenia
Srodka karnego $ciagniecia rbwnowartoSci przepadku samochodu stuzacego do popeienia przestepstwa, ktérego
dopudcil sie oskarzony, za§ w przypadku zaistnienia podstaw wydania rozstrzygniecia w trybie art. 32 kks ustali¢
wielko$§¢ tego $rodka, co winno odpowiadaé granicom konkretnej warto$ci przepadku przedmiotu, ustalonej wedlug
cen rynkowych (z uwzglednieniem zuzycia przedmiotu) w momencie popeklienia czynu zabronionego, a takze
rozpoznaé wnioski dowodowe zgloszone przez oskarzonego w apelacji.

Sad ten nie jest wiec uprawniony do ponownego orzekania o winie i karze, ktérych dotyczy prawomocny wyrok z dnia
19 grudnia 2014r., chyba ze ujawnig sie okoliczno$ci wskazujace na potrzebe uniewinnienia oskarzonego (art. 442 § 1in
fine kpk.), badZ wykluczajace mozliwo$é orzeczenia powyzszego $rodka karnego. Przy ich braku Sad Rejonowy orzekac
ma jedynie w przedmiocie Srodka karnego grozacego za przypisane oskarzonemu przestepstwo skarbowe, tj. odno$nie
Sciggniecia rownowarto$ci przepadku przedmiotu — samochodu, zwr6conego osobom trzecim S. I. i A. C. w wyniku
stwierdzenia, ze orzeczenie przepadku zabezpieczonego samochodu byloby niewspoimierne do wagi popelmionego
przestepstwa skarbowego (art. 31 § 3 pkt 1 kks).



