Sygn. akt VI Ka 47/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Elblagu VI Wydzial Karny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczqca: SSO Malgorzata Kowalczyk-Przedpelska

Sedziowie: SSO Irena Linkiewicz

SSO Elzbieta Kosecka - Sobczak (spr.)

Protokolant sekr. sqdowy Aneta Zembrzuska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Ryszarda Maziuka

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015r.,

sprawy A. W. (1), D.N. (1), K. K. (1) i L. K.

oskarzonych z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29.07.05 r. przeciwdzialaniu narkomanii i innych

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych A. W. (1), D. N. (1), K. K. (1) i L. K.
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 27 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il K 45/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obronicow oskarzonych A. W. (1), D. N. (1), K. K. (1) i L. K.
za oczywiécie bezzasadne,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. G. 516,60z} brutto za obrone udzielona
oskarzonemu L. K. przed sagdem II instancji,

III. zasadza od oskarzonych A. W. (1), D. N. (1), K. K. (1) i L. K. na rzecz Skarbu Panstwa po ¥4 kosztéw sadowych za
postepowanie przed sadem II instancji, przy czym zwalnia ich od oplat.

sygn. akt VI Ka 47/15
UZASADNIENIE
na mocy art. 42381a kpk odnoszace sie do oskarzonych D. N. (1), K. K. (1) i A. W. (1)

Przed Sadem Rejonowym w Ostroédzie toczylo sie postepowanie karne, w ktérym rozpoznawano sprawe 10
oskarzonych o popelnienie wielu przestepstw z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomani. W
postepowaniu tym :



a) A. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

III. w okresie od wrzeénia 2011 r. do 30 stycznia 2012 r. w M. i O., w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspdlnie i w porozumieniu
z mezczyzng o pseudonimie (...), uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami §rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych w ten sposob, ze po ich uzyskaniu od nieustalonych oséb, odplatnie przekazal A. S. (1) w celu dalszej
odsprzedazy innym osobom marihuane w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 2.370 gram o warto$ci czarnorynkowej 71.100
z} oraz amfetamine w lacznej iloSci nie mniejszej niz 320 gram o warto$ci czarnorynkowej nie mniejszej niz 9.600
z}l, a nadto w styczniu 2012 r. odplatnie przekazal na przechowanie A. S. (1) nie mniej niz 1.600 gram marihuany o
wartosci czarnorynkowej 48.000 zl, ktora byla przeznaczona do dalszej odsprzedazy, przy czym z popelnienia w/w
przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kK,

IV. w dniu 28 stycznia 2012 r. w M. na ul. (...), wbrew przepisom ustawy posiadal 17,102 gram $rodka odurzajacego w
postaci marihuany, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani,

b) D. N. (1) zostal oskarzony o to, ze:

V. w okresie od wrzesnia 2011 r. do 30 stycznia 2012 r. w O., w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie
znacznymi ilo§ciami Srodkow odurzajacych w postaci nie mniej niz 450 gram marihuany o wartoéci czarnorynkowej
nie mniejszej niz 13.500 zl w ten sposob, iz nabywal ja od A. S. (1) celem dalszej odsprzedazy innym osobom, przy
czym z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale zrodlo dochodu, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk,

c) K. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

X. w2008 r. w O., w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami §rodkéw odurzajacych w postaci
nie mniej niz 200 gram marihuany o warto$ci czarnorynkowej nie mniejszej niz 6.000 zl w ten sposob, ze nabywal ja
odplatnie od A. S. (1) celem dalszej odsprzedazy innym osobom, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie
stale zrodlo dochodu, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani
w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 KK,

XI. w okresie od wrzeénia 2011 r. do 30 stycznia 2012 r. w O., w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie
znacznymi iloSciami Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci nie mniej niz 200 gram marihuany
o wartoS$ci czarnorynkowej nie mniejszej niz 6.000 zl oraz nie mniej niz 5 gram amfetaminy o warto$ci czarnorynkowej
nie mniejszej niz 150 zt w ten sposob, ze nabywal ja odplatnie od A. S. (1) celem dalszej odsprzedazy innym osobom,
przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zroédlo dochodu, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrddzie z dnia 27.10.2014 r. sygn. II K 45/13:

VII. oskarzonego A. W. (1), w ramach zarzucanego mu w pkt. III przestepstwa, uznano za winnego tego, ze w okresie
od wrzeénia 2011 r. do 29 stycznia 2012 r. w M. i O., w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z mezczyzna o
pseudonimie (...), uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w
ten sposob, ze po ich uzyskaniu od nieustalonych oso6b, odplatnie przekazat A. S. (1) w celu dalszej odsprzedazy innym
osobom marihuane w lacznej iloéci nie mniejszej niz 2.370 gram o warto$ci czarnorynkowej 71.100 zl oraz amfetamine
w lacznej iloéci nie mniejszej niz 320 gram o warto$ci czarnorynkowej nie mniniejszej niz 9.600 zl, a nadto w styczniu
2012r. odplatnie przekazal na przechowanie A. S. (1) nie mniej niz 1.000 gram marihuany o wartosci czarnorynkowe;j



30.000 zl, ktora byla przeznaczona do dalszej odsprzedazy, przy czym z popelnienia w/w przestepstwa uczynil sobie
stale zrédto dochodu, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 kk i art. 33 § 11 § 3 kk wymierzono mu kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i
kare 100 stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za rownowazna kwocie 15 zlotych,

VIII. oskarzonego A. W. (1) uznano za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie IV przestepstwa
kwalifikowanego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art.
62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

IX. na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzono oskarzonemu A. W. (1) laczna kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

X. na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego A. W. (1) kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 31 stycznia 2012r. do 02 lipca 2012r.,

XI. oskarzonego D. N. (1) w ramach zarzucanego mu w punkcie V przestepstwa uznano za winnego tego, ze w okresie
od wrzeénia 2011 r. do 29 stycznia 2012 r. w O., dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, wbrew przepisom ustawy, posiadal znaczng ilo$¢ §rodkéw odurzajgcych w postaci nie mniej niz 450 gram
marihuany o wartoéci czarnorynkowej nie mniejszej niz 13.500 zl, ktoéra uprzednio nabyt od A. S. (1), tj. przestepstwa
z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie
art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono mu kare 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

XII. na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego D. N. (1) kary pozbawienia wolnosci zaliczono
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 31 stycznia 2012r. do 07 lutego 2012r.,

XXIV. oskarzonego K. K. (1) w ramach zarzucanego mu w punkcie X przestepstwa uznano za winnego tego, ze w
okresie od sierpnia do wrzeénia 2008 r. w O., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, whrew przepisom ustawy, w ramach nabytej wczesniej od A. S. (1) w
celu dalszej odsprzedazy 200 gram marihuany udzielil co najmniej 40 gram marihuany za kwote 880zl nieustalonym
osobom czyniac sobie z tego stale zrédlo dochodu, przy czym pozostalg cze$é tej marihuany, stanowigcej znaczna ilos¢,
posiadal na wlasny uzytek, tj. popelnienia przestepstwa kwalifikowanego w art. 59 ust. 1 w zb. z art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 65 § 1 kk i
za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk i
wzw. z art. 65 § 1 kk i w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzono mu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

XXV. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego K. K. (1) zwrot na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 880 zl
stanowiacej rownowarto$¢ korzySci majatkowej jaka oskarzony osiagnal z popelnienia przestepstwa,

XXVI. oskarzonego K. K. (1) w ramach zarzucanego mu w punkcie XI przestepstwa uznano za winnego tego, ze okresie
od wrzeénia 2011 r. do 29 stycznia 2012 r. w O., dzialajac w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, posiadal nabyta wczesniej od A. S. (1) znaczna ilo$¢ $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
w postaci nie mniej niz 200 gram marihuany o wartoSci czarnorynkowej nie mniejszej niz 6.000 zl oraz 5 gram
amfetaminy o wartoSci czarnorynkowej nie mniejszej niz 150 zl, tj. popelnienia przestepstwa kwalifikowanego art. 62
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 62 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

XXVII. namocy art. 85 kkiart. 86 § 1 kk wymierzono oskarzonemu K. K. (1) laczng kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.



Ponadto wyrokiem tym orzeczono o dowodach rzeczowych i o zwolnieniu oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych w calosci.

0Od powyzszego wyroku apelacje wnieéli obroncy oskarzonych A. W. (1), D. N. (1) i K. K. (1).

Obronica oskarzonego A. W. (1) na podstawie art. 444 kpk zaskarzyl wyzej wskazany wyrok w zakresie dotyczacym
tego oskarzonego:

- odnoénie czynu przypisanego A. W. (1) w pkt VII sentencji wyroku- w caloéci odnoszacej sie do warto$ci
czarnorynkowej marihuany udzielonej odplatnie przez A. W. (1) A. S. (1), odplatnego udzielania przez A. W. (1) A.
S. (1) amfetaminy w ilo$ci 320 gram, przekazania przez A. W. (1) odplatnie A. S. (1) na przechowanie nie mniej niz
1.000 gram marihuany, a takze ustalenia, ze z popelienia przestepstwa uczynit sobie stale Zr6dlo dochodu oraz w
zakresie orzeczenia o karze,

- odno$nie za$ czynu przypisanego mu w pkt VIII sentencji wyroku - w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze.
I na podstawce art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 1, 2, 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1.mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe tego orzeczenia, a polegajacy:

- na nieuprawnionym i nie popartym jednoznacznymi dowodami przyjeciu, ze: A. W. (1) udzielil oplatnie A. S. (1)
amfetamine w iloéci nie mniejszej niz 320 gram o wartoéci czarnorynkowej nie mniejszej niz 9.600 zl, zas§ w styczniu
2012 roku odplatnie przekazal na przechowanie A. S. (1) nie mniej niz 1.000 gram marihuany, a nadto, ze warto$c
udzielonej odplatnie przez A. W. (1) marihuany wyniosla 71.100 zl,

- na nieuprawnionym przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu w punkcie VII sentencji wyroku,
czynigc sobie z tego procederu stale Zrodlo dochodu, podczas gdy oskarzony nie uczynil z tego stalego zrédla dochodu,
gdyz w tym czasie pracowal zarobkowo i byt tylko posrednikiem w sprzedazy marihuany,

2. obraze przepiséw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, tj. art. 7 kpk, przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajacej na dowolnej ocenie:

a) wyjasénien A. S. (1), w kwestii zakupu od A. W. (1) amfetaminy w lgcznej iloSci nie mniejszej niz 320 gram oraz w
czesci, w jakiej wskazal, ze A. W. (1) odplatnie przekazal mu na przechowanie nie mniej niz 1.000 gram marihuany,

b) wyjasnien A. W. (1), w zakresie w jakim negowal, ze sprzedat A. S. (1) amfetamine w lacznej iloci nie mniejszej niz
320 gram oraz w zakresie, w jakim zaprzeczal, ze przekazal rowniez tej osobie odplatnie na przechowanie nie mniej
niz 1.000 gram marihuany,

3. razacq surowo$¢ kar jednostkowych, co mialo wyraz przy wymiarze kary lacznej wyrazajaca sie w wymierzeniu
oskarzonemu wysokich kar pozbawienia wolnoéci, w sytuacji gdy majac na uwadze dyrektywy sadowego wymiaru kary
okres$lone w art. 53 kk nalezy stwierdzi¢, iz orzeczenie kar w takim wymiarze przekracza stopien winy oskarzonego
oraz nie uwzglednia w dostatecznym stopniu okoliczno$ci tagodzacych wystepujacych w sprawie, za$ okoliczno$ciom
obcigzajacym nadaje nadmierne znaczenie, a nadto nie moze odegraé wlasciwej roli w ramach prewencji szczegdlne;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca A. W. (1) wniost:

1. odno$nie pkt VII sentencji wyroku - o zmiane opisu czynu przypisanego oskarzonemu A. W. (1) poprzez
wyeliminowanie z jego treéci, ze:



a) udzielil on odplatnie A. S. (1) nie mniej niz 320 gram amfetaminy i odplatnie przekazal mu na przechowanie nie
mniej niz 1.000 gram marihuany

b) z popekienia przestepstwa uczynit stale zrodlo dochodu,
c¢) nadto obnizenie warto$ci marihuany, ktéra A. W. (1) udzielit odplatnie A. S. (1),

2. o zmiane wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o karach jednostkowych i wymierzenie oskarzonemu kar
jednostkowych w dolnych granicach sankcji i orzeczenie kary lacznej w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Obronca oskarzonego K. K. (1) zaskarzyl wyzej wskazany wyrok w zakresie dotyczacym tego oskarzonego i wyrokowi
temu zarzucil:

1.blad w ustaleniach faktycznych rzutujacy na tre$c orzeczenia polegajacy na:

- dowolnym uznaniu, iz K. K. w okresie objetym zarzutami naby} od A. S. lacznie 400 g. marihuany, cho¢ precyzyjna
analiza wyja$nien wymienionych jednoznacznie wskazuje, ze nabyta ilo$¢ $rodkéw odurzajacych wynosila okoto 200
g., co potwierdzil A. S., nie majacy w istocie zadnego interesu w zmianie treéci swoich pierwotnych wyjaénien;

- sprzecznym z wyja$nieniami A. S. ustaleniu, iz czasokres przestepczego dzialania K. K. obejmowat okres do 30
stycznia 2012 r., co ma znaczenie dla stosowania ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii sprzed nowelizacji, a tym
samym lagodniejszego zagrozenia karnego za przestepstwo z art. 62 ust. 2 wzmiankowanej ustawy. Z wyjaénien A. S.
wynika bowiem, iz prawdopodobnym jest, ze K. K. po raz ostatni nabyt marihuane od niego w listopadzie 2011 r., co
skutkowac winno zastosowaniem art. 62 ust. 2 o przeciwdzialaniu narkomanii sprzed nowelizacji, co rzutowa¢ winno
na wymiar orzeczonej kary;

2. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 7 kpk poprzez dowolng- wybiorcza ocene wyjasnien A. S.
i K. K., polegajaca na bezkrytycznej analizie tychze dowoddéw pod z gory zalozona teze sadu I instancji
zorientowana na przypisanie sprawstwa K. K.. Z przedmiotowych wyjasnien bowiem réwnie dobrze mozna wyciagnac
zupelhie odmienne wnioski, przemawiajace za wiarygodnoScia K. K. odnoénie jego stanowiska prezentowanego w
postepowaniu przygotowawczym,;

3. razagcg niewspodimiernos$c kary lacznej orzeczonej za przypisane K. K. przestepstwa, poprzez nie zastosowanie
wzgledem oskarzonego $§rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary na
stosowny okres proby. Sad Rejonowy bowiem w sprzecznoéci z kartg karng stwierdzil, ze K. K. jest osobg wielokrotnie
karang za przestepstwa podobne, co przemawia za orzeczeniem kary bezwzglednej (vide str. 75 uzasadnienia), cho¢
w rzeczywistoSci K. K. byl karany jednokrotnie za przestepstwo z art. 178a par. 1 kk. Sad a quo natomiast mylnie
wykorzystuje dyrektywy wymiaru kary do oceny oskarzonego pod katem jego prognozy kryminologiczne;j.

Stawiajac te zarzuty obrofica K. K. wnibsl o uchylenie przedmiotowego orzeczenia w zaskarzonym zakresie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a w przypadku nie uwzglednienia zarzutéw z punktéow 1-2
wnidst o zmiane orzeczenia i obwarowanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na stosowny okres proby.

Obronca oskarzonego D. N. (1) zaskarzyl wyzej wskazany wyrok w zakresie dotyczacym tego oskarzonego i wyrokowi
temu zarzucil:

1.naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 7 kpk poprzez dowolng, sprzeczng z zasadami logiki, wiedzy i
doswiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, a przede wszystkim wyjasnien A. S. (1) i w konsekwencji
lakonicznych wyjaénien D. N. (1), choé¢ konieczna byta szczegblowa analiza wskazanych dowodéw, takze pod katem
chwiejnoéci stanowiska A. S., wielokrotnie zmieniajacego swoje stanowisko w sprawie,



2. blad w ustaleniach faktycznych rzutujgcy na tre$c orzeczenia polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, iz D. N.
posiadat 450 g. marihuany, choé¢ oskarzony S. bezposrednio na rozprawie sadowej precyzyjnie wyjasnil przyczyne
zlozenia w postepowaniu przygotowawczym obcigzajacych wyjasnien na D. N., ostatecznie wskazujac, ze byl on
poddawany naciskom przez policjantéw, ktérzy koniecznie chcieli postawi¢ zarzuty D. N.. P6Zniejsze wyjasnienia A.
S. zlozy¢ nalezy na karb jego stanowiska prezentowanego w sprawie, zorientowanego na nadzwyczajne zlagodzenie
kary, skutkujgce konieczno$cia podtrzymywania obcigzajacych m.in. D. N. wyjas$nien.

Stawiajac te zarzuty obronica D. N. wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych A. W. (1), D. N. (1) i K. K. (1) nie zaslugiwaly na uwzglednienia. Licznie
zwerbalizowane, lecz calkowicie wybiérczo przytoczone w nich, dla poparcia prezentowanych stanowisk, argumenty
majace uzasadniaé obraze przepiséw postepowania, a w konsekwencji wadliwo$¢ poczynionych przez Sad I instancji
ustalen stanu faktycznego, byly calkowicie chybione i stad nie mogly sie osta¢ w §wietle zebranych w sprawie dowodow.
Nie podlegaly tez uwzglednieniu zarzuty postawione wymierzonym oskarzonym karom.

Apelacje obroncoéw oskarzonych, sprowadzaja sie do stwierdzenia, ze Sad I instancji ignorujac nakazy dokonania
rozstrzygniecia w sprawie na podstawie prawdziwych ustalen faktycznych, uwzglednienia wszystkich okolicznoéci
wystepujacych w sprawie, a wiec takze tych, ktére przemawiajg na korzy$¢ ww oskarzonych, thumaczenia nie dajacych
sie usung¢ watpliwosci na ich korzy$¢ dokonat dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego przypisania A. W. (1), D. N. (1) i K. K. (1) odpowiedzialno$ci za przestepstwa, ktérych
oskarzeni ci w rzeczywisto$ci sie nie dopuécili w takiej postaci, w jakiej zostaly one im przypisane w zaskarzonym
wyroku. Z takimi stanowiskami zgodzi¢ sie jednak nie mozna.

W pierwszej kolejnoéci podnie$c nalezy, iz Sad I Instancji przeprowadzil w przedmiotowe]j sprawie postepowanie
dowodowe w sposéb wszechstronny i wyczerpujacy, gromadzac caly dostepny material dowodowy, ktéry nastepnie
poddal wnikliwej i rzetelnej analizie i na tej podstawie wyprowadzil catkowicie sluszne wnioski zaréwno co do
winy A. W. (1), D. N. (1) i K. K. (1) w zakresie przypisanych im przestepstw, subsumcji prawnej ich zachowania
pod wskazane przepisy prawne, jak i w konsekwencji orzeczonych wobec nich kar. Nalezy zaznaczyé, ze wbrew
sugestiom zawartym w apelacjach, to przedmiotem rozwazan sadu I instancji, co wynika z treSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, byly nie tylko dowody obcigzajace oskarzonych ale rowniez wszelkie dowody im przeciwne, a
wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Z tych tez powoddw wyprowadzone zatem stanowisko Sadu Rejonowego korzysta z ochrony przewidzianej
w art. 7 kpk, gdyz nie zostalo ono w zaden rzeczowy i przekonywujacy sposoéb podwazone przez skarzacych
w ich argumentacji, przeto w calej rozciaglosci zasluguje na aprobate sadu odwolawczego. W szczegoélnosci do
wysuniecia takiego twierdzenia dalece niewystarczajace jest to, ze przyjete przez Sad Rejonowy zalozenia dowodowe
nie odpowiadajg preferencjom skarzacych. Generalnie po raz kolejny wypada zatem przypomnie¢, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrong przepisu art. 7 kpk, jezeli tylko:

- po pierwsze, jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy,

- po drugie, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych zaréwno na korzy$é jak i na
niekorzy$é oskarzonego,

- po trzecie, jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku / vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.07.1995r., (...) 72/95, Prok. i
Pr. 1995/11-12/6, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.02.1996r., II KRN 199/95, Prok. i Pr. 1996/10/10, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 03.09.1998r., V KKN 104/98, Prok. i Pr. 1999/2/6 i inne /. Obroncy oskarzonych nie wykazali



natomiast w skargach apelacyjnych, aby ktérykolwiek z powyzszych warunkéw nie zostal w wyroku Sadu Rejonowego
dotrzymany. Ponadto nalezy wskazac, iz to, ze w niniejszej sprawie sad orzekajacy ocenil poszczegolne dowody pod
katem ich wiarygodnoSci nie w taki sposob, jak zyczylby sobie tego skarzacy, wcale jeszcze nie oznacza, ze w procesie
ich weryfikacji doszlo do naruszenia regul wyrazonych w art. 7 kpk.

Co sie za$ tyczy podnoszonego przez obroncéw oskarzonych zarzutu blednych ustalen faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia to Sad Okregowy od dawna podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze dla
skutecznosci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest wykazanie
przez skarzacych nie tylko ogblnej wadliwoéci ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci
ujawnionych w toku przewodu sgdowego, ale i wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego, w
jakich dopuscil sie tenze sad w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Temu jednak zadaniu skarzacy nie sprostali.

Obroncy oskarzonych o tyle maja racje, ze slusznie wskazuja, iz pierwszoplanowe znaczenie w sprawie mialy
wyjasnienia A. S. (1). Oskarzony ten w swoich wyjasnieniach nie tylko odnosit sie do postawionych mu zarzutow,
lecz dodatkowo ujawnil przestepcza dzialalno$¢ wspoéloskarzonych. Tak wiec w sprawie faktycznie pojawil sie dowdd
z pomoéwienia, ktéry wymagat szczegélnego potraktowania i przeprowadzenia jego wlaéciwej oceny przez sad I
instancji. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze skarzacymi by sad I instancji dowdd ten potraktowat malo wnikliwie i by
uznat go zbyt pochopnie za dowdd na tyle wiarygodny, ze mdgl on stanowié¢ podstawe skazania oskarzonych. Sad
orzekajacy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wnikliwie odniost sie do kwestii dowodu z pomoéwienia i
weryfikowal wyjaénienia A. S. (1) majac te kwestie na uwadze. Ponadto analizujac przeprowadzone w przedmiotowe;j
sprawie dowody, w tym wyja$nienia oskarzonych ze szczegdlnym uwzglednieniem wyjasnien A. S. (1), to stwierdzic¢
nalezy wprost, Zze wystepujgce pomiedzy nimi sprzeczno$ci i roznice, ktére akcentuja autorzy apelacji, tylko pozornie
stwarzaja watpliwosci, co do rzeczywistego przebiegu inkryminowanych zdarzen. W wyniku swobodnej oceny
dowodow, utrzymanej w granicach racjonalnoéci Sad I instancji wskazat te, ktére z nich zasluguja na wiarygodno$é
(i w jakiej ich czesci ), a z tych z kolei dowoddow absolutnie nie wynikaja zadne rzeczywiste oraz istotne watpliwosci,
ktére zostalyby rozstrzygniete na niekorzy$é oskarzonych.

Whbrew wywodom skarzacych, wina A. W. (1), D. N. (1) i K. K. (1) w popehlieniu przypisanych im czynéw zostala
wykazana w oparciu o korelujacy ze sobg material dowodowy, ktéry prawidlowo zweryfikowany poprzez pryzmat
logicznego myslenia i do$§wiadczenia zyciowego tworzy przekonywujacy obraz zdarzen, ktore legly u podstaw
przypisanych tym oskarzonym czyndw.

Przechodzac do oceny zarzutéw postawionych zaskarzonemu wyrokowi w zakresie dot. A. W. (1), to nalezy stwierdzi¢,
ze material dowodowy dot. przestepstw przypisanych temu oskarzonemu nie ograniczal sie tylko do wyjasnien
pomawiajgcego tego akurat oskarzonego A. S. (1). A. W. (1) zostal przeciez zatrzymany do kontroli i ujawniono przy
nim marihuane, co wskazywalo na zwigzki A.W. z nielegalnym obrotem narkotykami, tym bardziej, ze ujawniona przy
nim iloé¢ 17 g nie byla iloécig potrzebna dla jednorazowego odurzenia sie. Ujawniono tez w telefonach oskarzonych
zapisy w ksiazkach adresowych z ktérych wynikal kontakt telefoniczny miedzy oskarzonymi, a raport z analizy
potaczen telefonicznych wskazywal na 280 polaczen miedzy A. S. a A. W. w okresie XII 2011-I 2012r. Nie sposéb
pominaé tez i tego, ze zatrzymano zapiski A. S. dot. m.in. rozliczen za narkotyki, wéroéd ktérych pojawial sie tez
pseudonim A. W.. Dowody te we wzajemnym powiazaniu wskazywaly za$ na intensywne kontakty miedzy A. W. i A.
S., ktore dotyczyly udziatu tych oséb w obrocie narkotykami. Nalezy tez podkresli¢, ze A. S. konsekwentnie wskazywal
w swoich wyja$nieniach na udzial A. W. w tym obrocie, podajac, ze narkotyki ktére sam wprowadzal do obrotu, to
kupowal od A. W.. Juz w pierwszych wyjaénieniach, ktére nalezy uznac za szczere, gdyz skladajac je A. S. nie kryl swoje
znaczacego udzialu w obrocie narkotykami, to podal on, ze zaczal kupowaé marihuane od A. W., ze pierwsza transakcja
odbyla sie we wrze$niu 2011r. z udzialem mezczyzny o pseudonimie (...), ze nabywat od A. W. nastepnie i marihuane i
amfetamine, Ze znaleziona u niego marihuana o wadze 1 kg zostala mu przekazana przez A. W. na przechowanie i dalsza
odsprzedaz. Okolicznoéci te A. S. w miare konsekwentnie podtrzymywatl w czasie skladania kolejnych wyja$nien.
Nalezy tu zwr6cié uwage, ze faktycznie na etapie sagdowego rozpoznania sprawy to A. S. czeSciowo zmienil swoje
wyjaénienia, ale zmiana ta dotyczyta gléwnie osoby innego oskarzonego niz A. W., przy czym ostatecznie przeciez A.



S. powrdcil do pierwotnej wersji swoich wyjasnien. Ponadto jeszcze raz nalezy podkreslié, ze wiarygodno$¢ wyjasnien
A. S. zostala wsparta tez innymi dowodami tj. tre$cig ujawnionych zapiskdw czy analizg polaczen telefonicznych. Na
réznych etapach postepowania karnego to cze$¢ wspoloskarzonych swoimi wyja$nieniami potwierdzila tez treéc relacji
A.S.. Oile zas wyjasnienia A. S. co do udzialu w obrocie narkotykami A. W. byly w miare konsekwentne, to nie mozna
tak oceni¢ wyjasnienn A. W.. Skarzacy calkowicie pomija to, ze oskarzony A. W. poczatkowo nie przyznawat sie do
popehienia zarzucanego mu w pkt. IIT a/o czynu, a w kolejnych wyjasnieniach wskazywal na sprzedaz tylko marihuany
i w ilo$ciach o wiele mniejszych niz to wynikalo z relacji A. S.. Dopiero w kolejnych wyjasnieniach zlozonych przed
prokuratorem, to A. W. przyznal sie, ale tu réwniez kwestionowal ilo§¢ marihuany przekazanej A. S.. Na rozprawie w
sadzie czeSciowo przyznajac sie do popelnienia zarzucanych mu czyndw, to oskarzony ten potwierdzil, ze odplatnie
przekazal A. S. taka ilos¢ marihuany jaka wynika z zarzutu z pkt. III a/o, zaprzeczyl zas by przekazywal mu amfetamine
badz dawal 1 kg marihuany na przechowanie i celem dalszej odsprzedazy. Z powodu braku konsekwencji w relacjach
A. W. to nie mozna wiec skutecznie przeciwstawia¢ tego dowodu relacjom A. S., a wrecz to wyjaénienia A. W., a nie
A. S., nalezaloby oceni¢ jako ,,chwiejne” co do udzialu w obrocie narkotykami A. W.. Nalezy tez zaznaczy¢, ze A. W.
nie potrafil logicznie wskaza¢ powodu dla ktérego A. S. mialby go obcigza¢ w zakresie dot. obrotu amfetaming czy
oddang na przechowanie marihuana w iloéci co najmniej 1 kg. Natomiast ostateczne potwierdzenie przez A. W. tego,
ze przekazal A. S. marihuane w lacznej ilo$ci nie mniejszej niz 2.370 g, wskazuje iz wyjaénienia A. S. opisujace udzial w
obrocie narkotykami A. W. i to w zakresie znacznych iloSci narkotykéw weale nie byly takie bezpodstawne. To za$, ze
A. W. zaprzeczal udzialowi w obrocie amfetaming wcale nie oznacza, ze relacje A. S. w tym zakresie sg niewiarygodne,
gdyz ustalenie, ze kto$ uczestniczyl w obrocie amfetaminy, tj. Srodka jako$ciowo bardziej szkodliwego dla zdrowia
innych niz marihuana, z pewnoscia ma wplyw na wymiar wyzszej kary, podobnie wplyw na wymiar kary ma ustalenie
ze A. W. dodatkowo — poza przekazaniem mu celem dalszej odsprzedazy nie mniej niz 2.370g marihuany- oddal na
przechowanie A. S. 1 kg marihuany. Stad nie mozna przyjaé, ze za prawdziwe nalezy uznaé tylko wyjasnienia A. W.
przyznajacego sie do udzialu w obrocie nie mniej niz 2.370 g marihuany, a odrzuci¢ konsekwentne relacje A. S. co
do przekazywania mu przez A. W. 320g amfetaminy czy dodatkowego 1 kg marihuany. Oczywisci A. W. w ramach
przyjetej linii obrony mial prawo sklada¢ wyjasnienia dowolnej tredci, trudno jednak zgodzi¢ sie ze skarzacym, by
poczatkowe nieprzyznawanie sie i czeSciowe przyznanie sie do udzialu w obrocie marihuana przez A. W. dopiero w
kolejnym przestuchaniu, to nie pozwalalo by sad I instancji uznal wyjasnienia A. W. za nieszczere. Z przytoczonych
wyzej okolicznoéci wynika tez, ze A. W. mial powody by przyznawac sie tylko do udzialu w obrocie marihuana i to w
zakresie dot. mniejszych iloSci niz wskazane w zarzucie. Mimo, ze mogloby to nie mie¢ wplywu na kwalifikacje czynu,
jak to podkreslit w apelacji obronca oskarzonego, to nie mozna zgodzic sie z pogladem skarzacego, ze ,,gdyby faktycznie
A. W. (1) sprzedalby mu jeszcze 320 gram amfetaminy, to nie miat zadnych powoddéw do tego, aby temu zaprzeczyc¢.
Sytuacja A. W. (1) nie uleglaby zadnej zmianie, w tym pogorszeniu, albowiem i tak odpowiadalby za przestepstwo z
art. 5683 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii”. Autor $érodka zaskarzenia zapomina bowiem, ze dla oskarzonych
czesto znaczenia nie ma kwalifikacja czynu, tylko grozaca im kara. Z pewno$cig za$ osoby uczestniczace w nielegalnym
obrocie narkotykami -i nie tylko one- maja $wiadomo$¢, ze kara jest uzalezniona od ilosci i jako$ci przypisanego
danemu sprawcy narkotyku. Dlatego ostateczne czeSciowe przyznanie sie A. W. tylko do udzialu w obrocie marihuana,
a pominiecie udzialu w obrocie jakoSciowo bardziej uzalezniajacego Srodka w postaci amfetaminy czy pominiecie
przekazania 1 kg marihuany na przekazanie, logicznie mozna wytlumaczyé tym, ze A. W. skladajac takie wyja$nienia
chcial umniejszy¢ okolicznoSci majace istotny wplyw na wymiar kary za przestepstwo z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze stosunki panujace miedzy A. S. a A. W. wykluczaly by A.
W. mégt przekazaé A. S. ustalone przez sad 1.000 gram marihuany na przechowanie i celem dalszej odsprzedazy.
Skoro bowiem A. W. odplatnie przekazal w okresie od wrzesnia 2011r. do stycznia 2012r.A. S. marihuane w iloéci nie
mniejszej niz 2.370 gram, to przez ten czas mogl nabrac¢ do niego takiego zaufania, ze w styczniu 2012r. przekazal
mu na przechowanie i celem dalszej odsprzedazy 1 kg marihuany. Z pewnoScia za$ przy iloSciach narkotykéw jakimi
obracal A. W., to bardzo prawdopodobne jest, ze potrzebowal on ,,cudzych rak” dla wprowadzania tych narkotykow
na rynek.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze obronca oskarzonego nawigzal tez do kwestii zastraszania A. S. i tego, ze
zastraszanie to zostalo przywolane tylko na potrzeby niniejszego postepowania. Podniosl tu, ze przeciez postepowanie
0 zniszczenie mienia na szkode A. S. zostalo umorzone ze wzgledu na brak wniosku uprawnionej osoby, a gdyby



A. S. faktycznie czulby sie zastraszony, to zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym powinien zlozy¢ stosowny wniosek.
Z takim argumentem nie mozna sie jednak zgodzié. Autor apelacji zapomina bowiem, ze ,interesy” zwigzane z
obrotem narkotykami odbywaja sie w specyficznym Srodowisku, gdzie osoby uczestniczace w tych interesach dziatajac
wbrew przepisom prawa, nie chca ujawniaé¢ organom wymiaru sprawiedliwo$ci pewnych aspektow tej dzialalnosci.
Tak wiec nawet w sytuacji, gdy doszlo do zniszczenia mienia, a A. S. uznal, ze zniszczenie to mialo stanowi¢ dla
niego swoiste ,,0strzezenie” by nie ujawnial organom wymiaru sprawiedliwo$ci pewnych aspektéw dot. udzialu w
obrocie narkotykami pewnych oséb, to wolal odstapié¢ od skladania wniosku o $ciganie sprawcy zniszczenia mienia
niz dodatkowo narazaé sie czlonkom tego $rodowiska. Okoliczno$¢, ze z zastraszaniem nie mial zwigzku A.W., gdyz
byl wowcezas tymczasowo aresztowany nie ma znaczenia dla dokonania oceny relacji A. S. w zakresie dot. jego opisu
udzialu A. W. w obrocie narkotykami. A. S. nie wiazal bowiem z tym, ze zostalo zniszczone jego mienie, akurat osoby
A. W.. Stad rozwazania obroncy dot. kwestii wplywu zniszczenia mienia na wyjasnienia A. S., rozwazania co do oceny
braku wniosku uprawnionej osoby i umorzenia postepowania w tej sprawie, sa tak naprawde nieprzydatne przy ocenie
wyjaénien A. S. w zakresie opisujacym udzial w obrocie narkotykami akurat A. W..

Nie mozna tez pomina¢ i tego, ze sam A. W. nie do$§¢, ze nie skladal wyjasnien konsekwentnych, to wyraznie widaé,
ze nie chcial ujawniaé¢ innych oséb zwigzanych z obrotem narkotykami, zaprzeczajac udzialu w tym procederze
mezczyzny o ps. (...) , a nadto twierdzac, ze wolalby nie méwié¢ od kogo brat takie ilo§ci marihuany, bo boi sie o
bezpieczenstwo swoje i swojej rodziny. Ta okolicznoéc tez wskazuje na to, ze A. W., nawet przyznajac sie do przekazania
A. S. marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 2.370g, to nie zlozyl do konca szczerych wyjasnien i zatail pewne aspekty
dzialalnoSci zwigzanej z obrotem narkotykami.

Nie do konca wiadomo co chcial wykaza¢ skarzacy zaznaczajac, ze A. S. zlozyl wyjasnienia obcigzajace A. W. w
postepowaniu przygotowawczym, gdy byl pozbawiony wolno$ci. Autor apelacji nie rozwingl bowiem tego watku
i nie wiadomo czym chcial uzasadni¢ przywolang okoliczno$¢ skladania przez A. S. wyjasnien w postepowaniu
przygotowawczym. Nalezy tylko skarzacemu wskazac, ze A. S. skladal wyjasnienia w tej fazie postepowania karnego
i przed prokuratorem i przed sagdem (w trakcie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania), a to, ze
byl pozbawiony wolno$ci nie wplywalo na swobode jego wypowiedzi, gdyz nawet przeciez sam A. S. nie sugerowal
by ta okoliczno$¢ ze strony prokuratora czy sadu zaistniala i by miala wplyw na jego wyjasnienia. Tak wiec i
argument dot. pozbawienia wolnosci A. S. nie mogl stanowi¢ podstawy do odmoéwienia jego relacjom z postepowania
przygotowawczego wiarygodnoSci.

Jak to zaznaczyl w pisemnym uzasadnieniu sad I instancji, to wyjasnienia A. S., szczegdlnie te z postepowania
przygotowawczego zastuguja na wiarygodno$¢ i z tego powodu, ze oskarzony ten nie kryt i swojego, do$é powaznego
udzialu w obrocie narkotykami, co w konsekwencji doprowadzilo przeciez do skazania A. S. w niniejszej sprawie na
do$¢ wysoka kare lgczng pozbawienia wolnosci. Ponadto jego relacje co do udzielania marihuany i amfetaminy innym
osobom, ktore pojawialy sie i byly rozwijane w kolejnych przestuchaniach, a co mozna utozsamia¢ z ,odkrywaniem
wszystkich kart”, zostaly przeciez potwierdzone chociazby relacjami czeSci wspoloskarzonych w sprawie, a ich udzial
w obrocie narkotykami -wynikajacy z relacji A. S.- zostal przeciez im przypisany w tresci omawianego wyroku, w
tym zakresie w jakim nie byl przez poszczegblnych oskarzonych on zaskarzony. Nie mozna stad przyjmowac, jak
to argumentuje obronca, ze A. S. wymyslil swoje wyjasnienia, bo chcial tylko uzyskaé¢ mozliwosé skorzystania z art.
6083kk. W szczegblnosci trzeba zaznaczyé, ze informacje o narkotykach ktére A. W. pozyskat od A. S. pojawily sie
juz w pierwszych wyjasnieniach A. S. z dnia 30.01.2012r., ktére nastgpily po zatrzymaniu w dniu 29.01.2012r, kiedy
to oskarzony ten nie mial czasu by przemysle¢ swoja sytuacje i wymys$le¢ co komu sprzedawal i od kogo nabywal.
Nic w aktach nie sugeruje by juz podczas pierwszego przestuchania zaproponowano A. S. ze bedzie mégt skorzystaé
z dobrodziejstwa art. 6083kk, a pierwsze przestuchanie A. S. w sprawie prowadzil policjant, a nie prokurator. Nie
bez znaczenia dla oceny juz tych pierwszych wyjasnien A. S. jako szczerych jest to, ze postawiono mu woéwczas tylko
jeden zarzut uczestniczenia w obrocie narkotykami, a sam A. S. przyznajac sie do tego zarzutu samoistnie podal, ze
utrzymuje sie z handlu narkotykami i dodatkowo opisal skad pozyskiwal narkotyki i komu ich udzielal. Ztozenie za$
takich spontanicznych wyjasnien, mimo, ze A. S. moglby sie ograniczy¢ tylko do ustosunkowania sie do postawionego
mu zarzutu, wskazuje na zasadno$é przyznania im waloru wiarygodno$ci. Nalezy tez zaznaczy¢, ze A. S. podtrzymywal



takie wyja$nienia, a nawet dodawal opisy nowych okoliczno$ci, mimo, ze to w oparciu o okolicznoéci ujawnione przez
niego samego, zostal rozszerzony opis i kwalifikacja (o art. 6581kk) pierwotnie postawionego mu zarzutu i nastapito
postawienie kolejnego zarzutu, a nawet wowczas, gdy zostal tymczasowo aresztowany w sprawie. Dlatego nie mozna
zgodzi¢ sie z obronca A. W., ze A. S. za wyjaSnienia obciazajace wspodloskarzonych uzyskiwatl wylgcznie profity i ze
skladajac je od poczatku czynil to majac na uwadze skorzystanie z dobrodziejstwa art. 60§3kk, a nadto, ze podawanie
nowych okolicznos$ci podczas kolejnych przestuchan A. S., to dyskwalifikuje wiarygodno$c¢ tego dowodu.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym i w tym aspekcie jego apelacji, iz sad I instancji dowolnie przyjat ilosé i
warto$¢ przypisanej A. W. marihuany. Analizujac wyjasnienia A. S., to nalezy podkresli¢, ze pierwsze nabycie przez
A. S. marihuany nastapilo we wrze$niu 2011r., w pierwszej transakcji, ktéra dotyczyla iloSci 50 gram, uczestniczyli
po stronie zbywajacych i A. W. i mezczyzna o ps. (...) , okoliczno$é ta zostala szczegdtowo opisana w pisemnym
uzasadnieniu na str. 6. Liczac wiec ilo§¢ marihuany zakupiona przez A. S. pierwszy raz we wrzeéniu 2011r. od (...) i
A. W. wiloSci 50 g, a nastepnie ilo§¢ marihuany wynikajaca z dalszych transakeji, gdy potem A. S. mial kontakty juz
tylko z A. W., to do pierwszych 50 gram nalezalo doliczy¢ kolejne iloSci tj. 250 gram, 350 gram, 4x400gram (1600g)
i 120 gram, co w sumie daje laczng ilo§¢ 2.370 gram marihuany. Nie mozna zgodzié sie tez zastrzezeniami co do
wartoSci marihuany. Obronca odwoluje sie tu do ceny jej zakupu przez A. S.. Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze
sad wskazal warto$¢ ,,czarnorynkowsq”, a z relacji os6b przestuchiwanych w sprawie wynika, ze cena ,czarnorynkowa”
to 30z} za 1 gram marihuany, a przeliczajac 2.370 gram x 30zt = 71.100 zl. Stad przyjeta przez sad I instancji w
pkt. VII zaskarzonego wyroku ilo$¢ i przyjeta warto$é ,czarnorynkowa” marihuany nalezy uznaé¢ za prawidlowa.
Uwagi te zachowuja tez aktualno$é¢ co do przyjetej przez sad I instancji ,czarnorynkowej” warto$ci amfetaminy, przy
czym wynikajace z relacji A. S. iloéci 50gram, 100gram, 170gram daja w sumie 320 g amfetaminy. W zakresie za$
przekazania w styczniu 2012r. przez A. W. A. S. 1.000 gram (1 kg) marihuany, to okoliczno$¢ ta wynikala i z wyjasnien
A. S, jak i z wyniku przeszukania jego miejsca zamieszkania, gdzie ujawniono i przedmioty uzywane w obrocie
narkotykami (waga elektroniczna, woreczki strunowe, zapiski z pseudonimami i przyporzadkowanymi im liczbami,
szklana osmalona lufka z suszem ro$linnym) oraz susz roélinny w znacznej iloSci, z czego 1 kg -wg relacji A. S.- dal
mu na przechowanie A. W. zaznaczajac, ze z tej iloSci moze sprzedawac innym osobom, ale za sprzedanga marihuane
A. S. mial sie z A. W. rozliczad.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu co do dowolnego przyjecia takich okolicznosci jak ,uczynienie sobie stalego zrodla
dochodu” czy ,dzialania w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej”. Poza bowiem formalnym przyznaniem sie przez
oskarzonego na pewnym etapie rozpoznania sprawy do zarzutu zawierajgcego takie sformulowania, to nalezy odwolac
sie do zasad logicznego rozumowania. Z pewno$cig iloSci narkotykow wskazane w opisie czynu z pkt. VII zaskarzonego
wyroku wskazuja na to, ze A. W. nie dysponowal i nie udzielal takich iloéci, ktore mogly by¢ przeznaczone na wlasny
uzytek A. S.. Stad A. W. zdawal sobie sprawe, ze narkotyki te beda dalej odsprzedawane. Uczestniczac w obrocie
tak znaczna iloSciag narkotykéw, narazajac sie na odpowiedzialno$¢ karng w przypadku ujawnienia jego udzialu w
tym procederze, to A. W. nie czynil tego z pewno$cia bez osiagania z tego tytulu wymiernych profitéw. Przyjecie
przez sad I instancji konstrukgji z art. 12 kk spowodowato wprowadzenie do opisu czynu z pkt. VII okolicznoéci, ze
czynil to w krétkich odstepach czasu, przy czym jednak okres 5 miesiecy jest na tyle dlugi, ze w powigzaniu z ilo$cig
narkotyku przekazanego A. S. wskazuje, ze zasadnie przyjeto, iz uczynil on sobie z popelnienia przestepstwa stale
zrodlo dochodu i ze dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Zgodnie z definicja zawarta w art. 115 § 4 k.k.
»korzy$¢ majatkowa lub osobistg jest korzysé zaréwno dla siebie, jak i dla kogo innego”. W zwiazku z powyzszym
nawet gdyby przyjaé tylko minimalny zysk po stronie A. W. (1) na tle narkotykow udzielonych A. S. (w aktach nie
ma bowiem informacji od kogo i za ile kupowal narkotyki A. W., a znana jest tylko cena ich sprzedazy A. S.), to nie
przesadza o tym, ze korzySci majatkowej w zwigzku z udzieleniem A. S. narkotykoéw nie osiggnieto w ogole. Zgodnie z
do$wiadczeniem zyciowym tzw. dealerzy narkotykowi, poprzez sprzedaz substancji psychotropowych czy tez srodkéw
odurzajacych zawsze ze sprzedazy osiagajg zysk, uwaga poczyniona w tym zakresie jest zbiezna z ogdblnie dostepng
wiedza dotyczaca regul handlu narkotykami. Bezspornym jest, ze w Polsce, gdzie obowiazuje rygorystyczna ustawa
o przeciwdzialaniu narkomanii, w my$l ktoérej odpowiedzialno$ci karnej podlegaja nawet posiadacze ,miekkich”
narkotykdéw-marihuany, to osoby biorace udzial w obrocie, a w szczego6lnoéci w sprzedazy narkotykow nie narazaja
sie na ujawnienie ich procederu bez gwarancji osiagniecia zysku z tej zabronionej dzialalnoéci. Biorac pod uwage



powyzsze, z faktu zakupu i uzyskania przez A. S. od A. W. narkotykow w takiej ilo$ci, ze wskazywaly one na to, ze beda
dalej odsprzedawane przez A. S. innym osobom, to z pewnoscia korzy$¢ majatkowa osiagnely chociazby osoby, ktore
sprzedaly A. W. narkotyki ( ktérych danych nie chcial on ujawnié twierdzac, ze boi sie o rodzine) czy tez A. S. sprzedajac
narkotyki dalszym odbiorcom. Ponadto jeszcze raz nalezy podkreslié, ze trudno przyja¢ by A. W. uczestniczyl w
obrocie tak duzymi ilo$ciami narkotykow bez osiagniecia z tego zysku. Tak, wiec tym samym zostaly spelnione wymogi
znamienia osiagniecia korzy$ci majatkowej w zwigzku z udzialem w obrocie narkotykami A. W.. Okolicznosé, ze A.
W. pracowal i zarabial nie moze by¢ koronnym argumentem dla wykazania, ze nie uczynit sobie z udziatlu z obrocie
narkotykami stalego zrédla dochodu. Z relacji A. S. wynika, ze narkotyki dostarczane mu byly przez A. W. co jaki$
czas, w przeciagu 5 miesiecy bylo to kilka dostaw, A. S. za dostarczong mu marihuane i amfetamine A. W. placil. Tym
samym, w powigzaniu z prezentowanymi powyzej rozwazaniami dot. korzy$ci majatkowej i majac na uwadze znaczna
ilo$¢ narkotykéw przekazanych przez A. W. A. S., to nawet skromny zysk na sprzedazy jednego grama narkotyku
po przemnozeniu przez ilo$¢ narkotykow wskazana w pkt. VII wyroku niewatpliwie wskazuje na uzyskanie stalego
miesiecznego dochodu w sposéb znaczacy uzupeliajacy budzet oskarzonego A. W., ktdry pracujac jako robotnik
nie osiggal przeciez jaki$ szczego6lnie wysokich dochodéw. Tu nalezy odwola¢ sie tez do rozwazan sadu I instancji
zawartych na str.68 pisemnego uzasadnienia i przytoczonego tam orzecznictwa, ktére w powiazaniu z uwagami
poczynionymi przez sad odwolawczy, wskazuja na prawidlowo$c¢ przyjecia w zaskarzonym wyroku i okolicznosci, ze
A. W. uczynil sobie z udzialu w obrocie narkotykami stale Zrédla dochodu i ze mial §wiadomo$é dzialania w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowe;.

Nie podlegaly tez uwzglednieniu podniesione zarzuty co do surowosci orzeczonych wobec A. W. kar. W szczego6lnosci
trudno za razaco surowa uznac¢ kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong w pkt. VIII zaskarzonego wyroku
za posiadanie przez A. W. 17,102 grama marihuany. Iloé¢ tego $§rodka przemawia z pewnoScia za koniecznoscia
wymierzenia kary w wysoko$ci powyzej dolnej granicy sankcji z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Skoro za$ sankcja tego przepisu oscyluje w granicach od 1 miesigca do 3 lat pozbawienia wolnosci, to kara w dolnej
granicy tej sankcji w odniesieniu do ilo$ci posiadanego $rodka przez oskarzonego w ilosci okolo 17 gram w zaden
sposéb nie moze by¢ uznana za razaco surowa. Rowniez kara pozbawienia wolno$ci za czyn ciagly z art. 56 ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przypisany A. W. w pkt. VII wyroku, mimo przypisania mu udzialu w
obrocie znacznymi iloSciami narkotykow i to nie tylko ,,miekkich” tj. marihuany (2.370 gram i 1 kg), ale i jako$ciowo
powazniej uzalezniajacych tj. amfetaminy (320 gram), jest kara w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Odniesienie
za§ warto$ci czarnorynkowej narkotykéw ktorymi obracal A. W. do wysokoSci orzeczonej obligatoryjnej grzywny
(100 stawek po 15zt = 1500zl) roéwniez przemawia za tym, ze i kara grzywny nie moze by¢ uznana za razaco
surowa. Nie mozna tez sie zgodzi¢ by w realiach przedmiotowej sprawy to sprawiedliwa odplatg za przypisane A. W.
przestepstwa byla kara laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci wymierzona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Nie mozna bowiem przeceniac¢ cze$ciowego przyznania sie oskarzonego czy tez tego, ze byt dotychczas karany ,,tylko”
dwukrotnie i to za inne przestepstwa niz z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W ocenie sagdu odwolawczego
to ilo$¢ narkotykdéw i ustalony w sprawie okres, w trakcie ktorego oskarzony bral udzial w obrocie narkotykami,
wskazuja na to, ze oskarzony dzialal praktycznie w sposéb niemal staly, a nie przypadkowy i odosobniony. Dlatego
kara bezwzgledna pozbawienia wolnosci jest niezbedna dla wpojenia oskarzonemu poszanowania norm prawnych i
zapobiegniecia powrotowi do kolizji z nimi. Odzwierciedla ona réwniez stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanych
oskarzonemu zachowan, uwzglednia znaczna ilo$¢ narkotykow, ktore oskarzony przekazywal A. S. wiedzac, ze trafia
one do dalszego obrotu, czynil to przez okres prawie 5 miesiecy. Tak wiec kara laczna (wymierzona przeciez przy
jak najkorzystniejszym zastosowaniu zasady absorpcji) 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci bedzie dla tego
oskarzonego sprawiedliwa odplata i jednoczeénie przestroga na dalsze zycie, za$ fakt orzeczenia kary bezwzglednej
pozbawienia wolnoSci wobec tego sprawcy winien uswiadomié¢ pozostalym czlonkom spoteczenstwa nieoplacalnoéé
procederu udzialu w obrocie narkotykami, a szczego6lnie na taka skale jak to czynil oskarzony. Mozna sie zgodzic ze
skarzacym, ze pewien skutek wychowawczy odniosto juz tymczasowe aresztowanie tego oskarzonego w przedmiotowe;j
sprawie i moglo ono spowodowa¢ refleksje u A. W. co do nieoplacalno$ci popeliania przestepstw w przysztoéci.
Samo jednak stosowanie tymczasowego aresztowania nie przekre$la mozliwo$ci wymierzenia kary bezwzglednej
pozbawienia wolno$ci. Argumentem przemawiajacym na korzy$¢ oskarzonego jest z pewno$cia fakt, iz uczy sie on i
zarobkuje, co moze $wiadczy¢ o ambicjach oskarzonego do osiagniecia sukces6w osobistych. Jednak przywolane fakty



nie moga przy¢mic jakze istotnych w tej sprawie okolicznoéci dot. udzialu w obrocie znacznymi ilo§ciami marihuany i
amfetaminy, przez okres 5 miesiecy, a to powoduje, ze lgczna kara bezwzgledna pozbawienia wolno$ci jest niezbedna
dla wpojenia oskarzonemu poszanowania norm prawnych i zapobiegniecia powrotowi do kolizji z nimi. Uznanie za$ za
sprawiedliwa kare kary w wymiarze powyzej 2 lat pozbawienia wolnoSci (i za czyn z pkt. VII wyroku i kary lacznej) czyni
dywagacje o ewentualnym warunkowym zawieszeniu wykonania takiej kary tylko teoretycznymi, gdyz stosowaniu
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci, w sytuacji wymierzenia kary
powyzej 2 lat pozbawienia wolnoSci, sprzeciwia sie przede wszystkim tre$c art. 69 kk. Stad i zarzut w zakresie razacej
surowosci kar wymierzonych A. W. nie podlegal uwzglednieniu.

Uwzglednieniu nie podlegaly tez zarzuty podniesione przez obronce oskarzonego K. K. (1). W zakresie dotyczacym
skazania tego oskarzonego, to rowniez najwazniejszym dowodem byly wyjasnienia wspodloskarzonego A. S.. Nalezy
podkresli¢, ze mimo, iz relacje A. S. stanowily dowdd z pomoéwienia, to i w stosunku do K. K. nie byly one dowodem
odosobnionym. Relacje A. S. o tym, ze K. K. (1) kupil od niego marihuane w lacznych iloSciach po 200 gram i 5
gram amfetaminy, ze cze$¢ tej marihuany K. K. udzielil innym osobom, zostaly przeciez potwierdzone wyjasnieniami
samego K. K. (1), ktéry w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw.
Nie bez znaczenia jest i to, ze oskarzony ten wyjasnienia skladal wowczas przed prokuratorem, wyjasnienia te mialy
charakter szczegblowy i zakonczyly sie deklaracja K. K. o checi dobrowolnego poddania sie karze (a nie jak to
podkreslil skarzacy, iz punktem wyjScia byla propozycja prokuratora co do dobrowolnego poddania sie karze, czego
konsekwencja mialo by¢ to, ze K. K. ,nie polemizowal z zarzutami skladajac precyzyjne wyjasnienia”). Co prawda
K. K. na rozprawie staral sie umniejszy¢ swoj udzial w obrocie narkotykami, nie potwierdzil wiarygodnosci swoich
wyjasnien sktadanych w postepowaniu przygotowawczym, ale nie potrafil racjonalnie wytlumaczy¢ dlaczego wczesniej
skladal inne wyjasnienia. Powolywanie sie na obawe aresztowania czy na pomylki co opisu pewnych okolicznosci
czynow nie mogly zosta¢ uwzglednione, gdyz nawet sam oskarzony nie byt konsekwentny w swoich ttumaczeniach,
ostatecznie przeciez przyznal ze nie wywierano na nim zadnej presji, ze sam uznal, Ze bedzie dla niego lepiej, ze sie
przyzna. Zmiana wyja$nien na rozprawie nie moze by¢ z tych powod6w uznana za logicznie wytlumaczona. Natomiast
wyjaénienia tego oskarzonego z postepowania przygotowawczego byly szczegbdlowe i trudno przyjaé, by K. K. sobie te
wszystkie szczegoly wymyélil i by byly one tylko konsekwencja tego, z ,,K. K. nie polemizowal z zarzutami”. Ponadto
jego wyjadnienia z postepowania przygotowawczego byly spojne z dowodem w postaci wyjasnien A. S. sktadanych
na tamtym etapie postepowania karnego. Nalezy tez podkresli¢, ze sktadane wowczas przez A. S. wyjaénienia dot.
udzialu K. K. w obrocie narkotykami byly krotkie, nie zawieraly szczeg6low, natomiast szczegoly te wynikaly wlasnie z
obszernych wyjaénien K. K.. Tym samym nalezy przyja¢, ze wyjasnienia K. K. z postepowania przygotowawczego byly
szczere i wiarygodne, o czym $wiadczy spontaniczne podanie wowcezas przez K. K. dokladnych informacji z przebiegu
transakcji z A. S.. Nalezy tez podkresli¢, ze zwiagzki K.K. z narkotykami wynikaly tez z zapiskow A. S., gdzie pojawial sie
pseudonim K. K. tj. (...)iprzyporzadkowane do tego pseudonimu liczby. Mimo wiec, ze i K. K. i A. S. podczas rozprawy
starali sie swoimi wyjaénieniami umniejszy¢ w szczegolnosci ilo§¢ narkotykow ktora miata byé nabyta przez K. K., tow
Swietle powyzszych rozwazan oraz tego, ze pod koniec rozprawy A. S. powr6cit do pierwotnej wersji swoich wyjaénien,
to nalezalo przyja¢ wiarygodno$¢ dowodow w postaci relacji i A. S. i K. K. z postepowania przygotowawczego. A w
Swietle powyzszego, to nie mozna ocenie tych dowodéw, przeprowadzonej przez sad I instancji zarzuci¢ by byla ona
dowolna. Zestawiajac wrecz drobiazgowa analize dowodéw, w tym dowodu z pomdwienia w postaci wyjasnien A. S.
zaprezentowana w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z uzasadnieniem zarzutoéw z apelacji tego obroncy,
to nalezy stwierdzié, ze skarzacy przytoczonymi argumentami nie potrafil wykaza¢ by ocena materialu dowodowego
przeprowadzona przez sad orzekajacy byta wadliwa. Natomiast przyjecie przez skarzacego, ze A. S. zmieniajac na
rozprawie iloéci narkotykow ktore sprzedatl K. K. to ,,doprecyzowal” te iloSci, gdyz wczeéniej skladal doé¢ lapidarne
wyjaénienia dot. K. K. , nie moze by¢ uznane za koronny argument za przyjeciem tylko wyjasnien z rozprawy za dowod
wiarygodny. Jeszcze raz bowiem nalezy podkresli¢, ze przeciez sam K. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym zlozyl
szczegOlowe wyjasnienia, w ktérych podal w jakich okresach kupowal narkotyki od A. S., jak wygladaly transakcje,
gdzie do nich dochodzilo, jakie byly ceny za 1 gram marihuany i za 1 gram amfetaminy, podkreslil tez, ze byla przerwa
w zakupach u A. S. gdy ten wyjechal. Na rozprawie za$, po odczytaniu tych wyjasnien faktycznie nie potrafilt logicznie
poda¢ dlaczego takiej tre$ci wyjasnienia odwoluje.



Nie mozna tez przecenia¢ tego, iz A. S. na rozprawie, odpowiadajac na pytania obroncy, stwierdzil, ze narkotyki K.
K. sprzedat ostatni raz ,moze w listopadzie”. Sformulowanie to nie mialo bowiem charakteru kategorycznego, nadto
pojawilo sie tylko raz w relacjach tego oskarzonego, przy czym jak zaznaczono, to w postepowaniu przygotowawczym
oraz w ostatnich wyjasnieniach z rozprawy to A. S. w spos6b konsekwentny — poza poczatkiem rozprawy- podawal,
ze narkotyki K. K. sprzedawal do stycznia 2012r., co przeciez wynikalo tez z wyjasnien K. K. z postepowania
przygotowawczego. Nie mozna tez pominaé i tego, ze z raportu z analizy polaczen telefonicznych wynika kontakt
A. S. z K. K. w styczniu 2012r., co dodatkowo wzmacnia teze, ze obaj oskarzeni brali udzial w obrocie narkotykami
do stycznia 2012r. Nie mozna sie oprze¢ wrazeniu, ze obronica K. K. za wszelka cene chcialby uzyska¢ mozliwosc¢
zastosowania wobec K. K. instytucji z art. 4 kk. O ile ma to jednak zastosowanie przy kwalifikacji czynu cigglego
przypisanego K. K. w pkt. XXIV zaskarzonego wyroku, to wobec tego, ze drugi czyn ciagly przypisany K. K. w pkt.
XXVI dotyczyt okresu od wrzeénia 2011r. do stycznia 2012r., to nalezalo stosowaé ustawe w brzmieniu obowigzujacym
w styczniu 2012r., gdyz w wypadku zmiany ustawy w czasie popelniania czynu cigglego nalezy stosowaé do catosci
zachowania ustawe obowiazujaca w czasie zakonczenia czynu. Sad I instancji okolicznoéci te zreszta zauwazyt i dal im
wyraz w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Powolywanie sie natomiast na orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 29.09.2009r. w spr. III KK 105/09 nie ma zastosowania do wykazaniu bledu w rozwazaniach sadu orzekajacego
w tej kwestii, gdyz dotyczy ono innej sytuacji tj. wplywu wieku oskarzonego na mozliwo$¢ ponoszenia przez niego
odpowiedzialnoéci karnej. Rowniez uchwala Sadu Najwyzszego z 21.11.2001r. w spr. I KZP 29/01 dotyczy innej
kwestii tj. oceny mozliwosci osgdzenia pdzniej ujawnionych zachowan bedacych elementami czynu cigglego w zakresie
ktbrego to czynu ciaglego doszlo juz wezeéniej do prawomocnego skazania.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie zatem obrazy przepiséw, ktora mialaby wplyw na tres¢ wyroku, za$ kontrola
odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok co do osoby K. K. znajduje oparcie w dokonanej ocenie
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego oraz ujawnionego w postepowaniu i nie ma podstaw do
zdyskwalifikowania zaskarzonego wyroku tak co do opiséw czynoéw przypisanych K. K., jak i w zakresie przyjetej przez
sad Iinstancji ich kwalifikacji. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze szczegdlowe i precyzyjne uzasadnienie sadu Iinstancji,
ktore sad odwolawczy w pelni podziela, nie wskazuje by doszlo do obrazy art. 7 kpk, by ustalenia faktyczne dot. opisu
czynow przypisanych K. K. byly dowolne.

Nie mozna tez przyja¢ by wymierzone K. K. kary jednostkowe i kare taczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
mozna bylo uznac za razaco surowe i niewspotmierne. Zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena stopnia
spolecznej szkodliwosSci czynoéw przypisanych K. K. jako znacznego jest jak najbardziej prawidlowa i zastuguje na
aprobate, gdyz w odpowiedni spos6b uwzglednia ona wszystkie elementy, o ktérych mowa w definicji legalnej z art. 115
§ 2 kk. Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku wskazat jakie okoliczno$ci potraktowal w stosunku do tego oskarzonych
obcigzajaco i czym kierowal sie wymierzajac kary w takim wymiarze. Ocene te nalezy uznaé za trafng szczegoblnie
w odniesieniu do iloSci narkotykéw. Sam skarzgcy nie kwestionowal nawet samego wymiaru wymierzonych kar
tylko ich postaé, stwierdzajac, ze skoro kary te wymierzono ponizej dwdch lat pozbawienia wolnosci, a finalnie kare
laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, to taka kara winna byé warunkowo zawieszona w zakresie jej
wykonania. Mozna tu ze skarzacym tylko zgodzic sie, ze sad I instancji niefortunnie, niejako ,zbiorczo”, w czeSci
uzasadnienia odnoszacej sie do wymiaru kar, odwolal sie do uprzedniej wielokrotnej karalnosci ,,oskarzonych”. Jednak
juz w rozwazaniach dot. kar wymierzonych konkretnie K. K. (1) stwierdzil, ze oskarzony ten byl karany tylko raz
i ze stad mozna by rozpocza¢ ewentualne rozwazania o pozytywnej prognozie kryminologicznej tego oskarzonego.
Nie jest wiec tak — jak sugeruje to skarzacy- by to sad I instancji wlaéciwie nie zauwazyl, ze K. K. byl ,tylko” raz
karany. W dalszych rozwazaniach szczegdétowo bowiem uzasadniono dlaczego mimo tylko jednokrotnego skazania
K. K., to sad orzekajacy nie uznat by zachodzila mozliwo$§¢ warunkowego zawieszenia wymierzonej mu kary lgcznej
pozbawienia wolnoéci. Bowiem zauwazono, ze K. K. przez kilka lat, dzialajac z gory powzietym zamiarem bral
udzial w obrocie narkotykéow i tych o lagodniejszym dzialaniu i tych powazniejszych tj. amfetaminy. Shusznie tez
sad ten podkreélil, ze byla to ilo§¢ znaczna, gdyz 400 gram marihuany to 800 tzw. ,dzialek” ktérymi mogloby sie
potencjalnie odurzy¢ 800 osob. I w takim znaczeniu sad ten przywolal mozliwo$¢ odurzenia sie 800 osdb, a nie
odnosil tego do iloéci 0s6b ktore faktycznie sie mogly odurzy¢ 40 gramami marihuany udzielonymi przez K. K.
z ilo$ci 400 gram marihuany nabytej przez K. K. od A. S.. Z pewnoScia za$ w sytuacji, gdy K. K. na przestrzeni



2008r. ostatecznie do stycznia 2012r. nabyl lacznie 400 gram marihuany i 5 gram amfetaminy, z tego 40 gram
marihuany udzielil innym osobom, to tym samym dal wyraz brakowi poszanowania prawa i swojej demoralizacji, gdyz
oskarzony ten dzialal praktycznie w spos6b niemal staly, a nie przypadkowy i odosobniony. Skoro zaé wérod celow kary
wymienia sie jej role prewencyjna, to z pewnoscia wymierzenie sprawcy ktory mial zwigzek z taka iloScia narkotyku
kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania mogloby wywolaé wéréd czlonkéw spoleczenstwa wrazenie, ze
udzial w obrocie znacznymi ilo$ciami narkotykéw nie jest zbyt surowo karany. Orzeczenie wiec wobec K. K. kary z
zastosowaniem dobrodziejstwa z art. 69 kk stanowiloby wrecz wyraz nadmiernej pobtazliwosci i kara tak orzeczona
nie tylko nie spelnilaby swojego celu wobec samego sprawcy, ale przede wszystkim nie moglaby odnie$¢ celu prewencji
ogoblnej. Dlatego kara bezwzgledna pozbawienia wolno$ci jest niezbedna dla wpojenia oskarzonemu poszanowania
norm prawnych i zapobiegniecia powrotowi do kolizji z nimi. Ponadto skazanie K. K. za czyn z art. 178a81kk ma tez
pewne przelozenie na brak mozliwoSci zastosowania art.69 kk, skoro zostal on skazany za prowadzenie pojazdu bedac
pod wplywem $rodka odurzajacego psychoaktywnego (...). W ocenie sadu odwolawczego, to nie mozna tez skutecznie
domagac sie warunkowego zawieszenia kary dla K. K. (1) zestawiajac kary wymierzone temu oskarzonemu z kara dla
wspodtoskarzonego K. K. (3). Temu ostatniemu oskarzonemu przypisano bowiem udzial w obrocie marihuana wlacznej
iloSci 110 gram, a wiec prawie 4-krotnie nizszej ilo$ci niz tej dotyczacej K. K. (1), co ma niebagatelne znaczenie dla
postaci kary przy uwzglednieniu wspomnianych cel6w prewencyjnych jakie kara winna odniesé. Trzeba tez zaznaczy¢,
ze mozliwo$¢ zastosowania dobrodziejstwa z art. 69 kk ma charakter fakultatywny. Decyzja co do zastosowania lub
niezastosowania przedmiotowego przepisu zalezy od ustalen sadu, a ustaleniom sadu I instancji w tym zakresie, w
odniesieniu do uzasadnienia postaci i wymiaru kar wobec K. K., nie mozna zarzuci¢ dowolnoéci. Natomiast podjecie
przez K. K. pracy, czy tez szkolenie sie, nie ma tak znaczacego wplywu na mozliwo$é zastosowania warunkowego
zawieszenia wykonania kary, by przestoni¢ wskazane wyzej okolicznosci, ktére wplynely na uznanie, ze tylko kara
bezwzgledna bedzie stanowila sprawiedliwa odplate za przypisane oskarzonemu czyny i ma realng szanse spehic cele
prewencyjne.

Odnoszac sie do zarzutéow podniesionych przez obronice D. N. (1), to i w zakresie dotyczacym tego skazanego,
to argumenty podniesione w apelacji jego obroncy nie podlegaly uwzglednieniu. Podobnie jak i przy pozostalych
omowionych §rodkach odwolawczych, to zgodzié sie nalezy, ze podstawowym dowodem bylo tez pomdwienie A. S..
I w zakresie dot. D. N., to A. S. w postepowaniu przygotowawczym skladal konsekwentne wyja$nienia, natomiast
na poczatku rozprawy staral sie umniejszy¢ wine D. N. podajac o wiele mniejsze iloéci marihuany ktérg nabyt od
niego D. N., a nawet stwierdzajac, ze to policjant iloéci narkotyku ktére dotyczyly P. A. (1), a o ktérych mowil
przestuchiwany A. S., to przypisal dla D. N.. Natomiast pod koniec rozprawy A. S. powrdcil do swojej pierwotnej
wersji. Rozwazania co do tego dowodu, zaprezentowane przez sad I instancji i w zakresie dot. przypisanego D. N.
czynu ciaglego zachowuja aktualno$é. Co prawda to D. N. (1)- w odr6znieniu chociazby od K. K.- konsekwentnie nie
przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. To jednak nie powoduje tego, ze obcigzajacym go wyjasnieniom
A. S.nie mozna da¢ wiary. I odnoé$nie D. N., to raport z analizy polaczen telefonicznych wskazuje na ozywione kontakty
pomiedzy ww. Ponadto skoro wiarygodne okazaly sie wyjasnienia A. S. dot. innych wspétoskarzonych, to trudno
wysnu¢ wniosek, ze mialby on powody by klama¢ tylko odnoénie osoby D. N.. Nie mozna tez pominac i tego, ze
przestuchiwani policjanci nie potwierdzili zmienionych wyjasnien A. S. z rozprawy, w ktoérych staral sie on wykazaé,
ze to policjanci samowolnie iloéci narkotykdw, o ktérych A. S. méwil odnoénie P. A., to sami przypisali D. N.. Przede
wszystkim nalezy jednak podkresli¢, ze D. N. (1), jako osoba karana za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomannii, zdawatl sobie sprawe o grozgcej mu surowej karze w sytuacji przypisania mu kolejnego przestepstwa z
tej ustawy i staral sie wplynaé na A. S. by ten zmienil swoje wyjasnienia. Swiadcza o tym nie tylko wyjaénienia A. S., ale
irelacje A. W. dot. ,rozm6w na dotku” miedzy ww, kiedy to D. N. wiedzac o osadzeniu A. S. w tym samym miejscu, to
krzyczal do niego by ten nie podawat tak duzych ilo$ci narkotyku, bo grozi mu za to surowa kara. Réwniez adnotacje
w protokole rozprawy (k.2018) o ,podpowiedziach” ze strony D. N. w czasie skladania wyjasnien przez A. S., czy tez
dokumenty dot. zniszczenia mienia A. S. (co wigzano z osobami zwigzanymi z D. N.), to wszystko spowodowalo, ze A.
S. skladajac poczatkowe wyjasnienia na rozprawie szczegoblnie kladl nacisk na umniejszenie winy D. N.. Tak wiec to,
ze D. N. szczego6lnie zabiegal o zmiane wyjasnien przez A. S. i to, Zze pod wplywem tego faktycznie A. S. zmienit swoje
wyjasnienia na rozprawie gléwnie w zakresie dot. osoby A. N., powoduje, ze powrdt A. S. do pierwotnych wyjasnien pod
koniec rozprawy nie moze by¢ odczytany tylko jako cheé uzyskania jaki$ profitow. Skoro bowiem A. S. w postepowaniu



przygotowawczym skladal konsekwentne wyjasnienia, w tym i dot. osoby D. N., potem za$ ujawniono naciski na A.
S. ze strony D. N., to z pewno$cia zmienione wyjasnienia z rozprawy, zlozone pod wplywem takich naciskéw, trudno
uzna¢ za szczere i wiarygodne. Dlatego i ustaleniom sadu I instancji w zakresie przyjecia iz D. N. posiadal nie mniej
niz 450 gram marihuany, ktéra nabyt od A. S., nie mozna zarzucié¢ ani ze zostaly poczynione blednie, ani, ze ocena
dowodoéw ktéra doprowadzila do takich ustalen byta dowolna i sprzeczna z treécia art. 7 kpk.

Rowniez kara wymierzona D. N. jest jak najbardziej sprawiedliwa i uwzgledniajg zarazem wszystkie dyrektywy
wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 kk. Biorgc pod uwage uprzednia karalno$¢ D. N. i przypisang mu znaczna
ilo$¢ maruhuany, to kara bezwzgledna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci stwarza realne mozliwoS$ci osiagniecia
korzystnych efektéw poprawczych w zachowaniu tego oskarzonego. Powinna zarazem wywolaé w jego Swiadomosci
prze$wiadczenie o nieuchronno$ci kary oraz wyrobi¢ poczucie odpowiedzialnoSci i poszanowania prawa. Poza tym
kara tego rodzaju i w tym wymiarze bedzie oddzialywa¢ wlasSciwie na spoleczenstwo, osiggajac w ten sposéb cele
prewencji ogblnej, poprzez odstraszanie innych od popelniania tego typu przestepstw.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok i zasadzil od
oskarzonych po V4 kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, przy czym zwolnil ich od oplat.



